Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 103926:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 4/7 2025 har klagerens ad-

vokat bl.a. anfert:

"Nezervaerende sag indbringes for Ankenaevnet for Forsikring, fordi [klageren] har modtaget afslag
pa deekning af erhvervsevne fra sit pensionsselskab.
[Klageren] er [i 50'erne], og har arbejdet som [handvaerker] siden han gik ud af 9. klasse.

[Klageren] har aldrig veeret sygemeldt, men har haft smerter i ryggen de seneste ar og tendens til
Iasninger i ryggen, som er blevet behandlet ved kiropraktor. Fra maj maned 2021 oplevede [klage-
ren] en vaesentlig forvaerring af rygsmerterne samt udstralende bensmerter, som trak ned til fo-
den, hvorefter han blev sygemeldt.

[Klageren] blev udredt med MR-skanning ved ... Sygehus, som paviste svaere degenerative foran-
dringer pa de to nederste niveauer af leenderyggen med spinalstenose, med fremskridning isaer
mellem 4. og 5. leendehvirvel saledes, at nerverne kom i klemme i staende stilling.

Den 2. maj 2022 fik [klageren] foretaget en stivggrende operation. Operationen havde kortvarig
effekt.

[Klageren] blev herefter tilkendt fastholdelsesfleksjob pa 9 timer om ugen fordelt pa 3 dage.

Det fremgar af Rehabiliteringsattest af den 1. november 2023, at: (bilag 1)

'[Klageren] er som bekendt kendt med kroniske rygsmerter, og fik ryg operation spondylistese d.
2./5-2022.

[Klageren] havde nok en forestilling om at operationen ville fijerne smerterne i en grad sa han kun-
ne varetage fuldtidsarbejde efterfglgende. [Klageren] har nu veeret i arbejde naesten et dr efter
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operationen. Og der er mange ting der er bedre. Han kan kgre bil og han kan gd laengere ture.
Men hans funktionsniveau er i arbejdssammenhaeng stadig meget lavt og han kan ikke varetage
mere end 3 x 3 timer pr. uge.

[Klageren] har faktisk lavet sin egen arbejdspravning. Han har opgaver, der ikke involverer tunge
Igft, i det ham mest laver sméd opgaver/forbereder de andres opgaver —som de ...

[Klageren] har forsggt med forskelligt timetal. Har vaeret sG hgjt oppe som 12 timer pr. uge, men
han fik mere ondt i ryggen og mere traethed i venstre ben, hvor nerven har veaeret pavirket.

[Klageren] har forsggt at laegge sine timer pa feerre dage, sG han har prgvet at arbejde en hel ar-
bejdsdag. Det forvaerrer symptomerne meget. Han ma 'betale regningen de naeste 3-4 dage'. Med
bdde forveerring i rygsmerter, bensmerter og forstyrret nattesgvn.

Nar [klageren] arbejder 9 timer pr. uge er der stadig darlige dage — og isaer darlige naetter, hvor
han ma op og sidde et par timer fgr han kan fa ro i ryggen og kan sove lidt igen. Men det er tdle-
ligt, og [klageren] @nske at han kan bevare kontakt til arbejdspladsen pa den mdde. [Klageren] er
flittig med sin vedligeholdelses traening fortsat, og g@r primeert traening pa de dage han ikke har
arbejde. Det er vigtigt han har overskud til det for at fastholde sit funktionsniveau med faerrest
muligt smerter.

Jeg vurderer at det realistiske fremtidsscenarie for [klageren] er flexjob, pa en arbejdsplads hvor
der er taget skdnehensyn, som pa den aktuelle. [Klageren] har pG egen hand lavet en flot arbejds-
pravning, som pa fin vis har fastsat hans funktionsniveau.'

Den 15. maj 2024 blev der pa pensionsselskabets forespgrgsel udarbejdet en speciallaegeerklae-
ring af overlaege ..., Specialleege i ortopaedisk kirurgi, subspeciale i rygkirurgi. (Bilag 2)

Det fremgar af erklaeringen, at:

"...-drig mand med gmhed og traethed i lenderyggen igennem mange dr. Vaesentlig forveerring maj
2021 med sygemelding og udstralende smerter pa baggrund af nerverodsafklemning. Opereret
ukompliceret og er ogsa i forhold til maj 2022, hvor han blev opereret bedre, men ikke i et omfang
som han kunne gnske sig. Har dagligt svaere deficit med rygsmerter og udstralende faenomener ud
i venstre ben. Kan ikke holde til at arbejde i mere end 9 timer om ugen og hans aktivitetsniveau er
faldet markant. Der er ingen diskrepans. Situationen stationaer. Det drejer sig om en varig rygpro-
blematik.'

Den 17. juli 2024 traf Danica Pension afggrelse om, at [klagerens] erhvervsevne efter deres vurde-
ring ikke er nedsat med 1/3 eller mere, idet han ville kunne arbejde mere end de 9 timer pr. uge i
et mindre fysisk kraevende job, hvor hans skanehensyn blev iagttaget. (Bilag 3) ID 17

Den 2. september 2024 paklages afggrelsen. (Bilag 4)

Af klagen fremgar, at bade egen laege og speciallaege har vurderet, at [klageren] ikke kan arbejde
mere end 9 timer ugentligt, og at hans skanehensyn er iagttaget i hans nuvaerende fastholdelses-
fleksjob.

Den 15. november 2024 fastholder Danica Pension deres afggrelse af den 17. juli 2024. (Bilag 5)
| en erkleering fra [klagerens] arbejdsgiver, ..., af den 28. november 2024 er det beskrevet, hvilke

arbejdsopgaver [klageren] udfgrer. Heraf fremgar det, at: (Bilag 6)
'F@r ryg operation:
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[Klageren] var ansat under Jobkategori '[hdndveerker]' ... ved ansattelse udfagrte han ... opgaver af
enhver art samt ...

Efter ryg operation:

[Klageren] er stadig ansat som [hdndveerker], ..., men udfdrer kun sma lette opgaver s som ...,
rydde op ..., kare budkgrsel, hdndtere ..., s [klageren] laver lidt af alt mulig men intet hvor der
kraeves fysisk staerk formden, [klageren] er af og til med ude pd arbejdspladsen hvor han har
samme funktion som hjemme ..., dette er dog ikke sG meget brugt da vores opgaver er fordelt
rundt i landet, men en gang imellem har vi lidt projekter her hjemme i ..., her kan vi godt gare gavn
af [klageren] da afstanden er kort, det saetter sine begraensning med en 9 timers arbejdsuge for-
delt pa 3 dage ugentligt med 3 timer dagligt, min og [klagerens] vurdering er at de 3 timer passer
fysisk til [klageren].'

Den 3. december 2024 blev Danica Pension anmodet om at genbehandle sagen pa baggrund af
arbejdsgivererkleeringen. (Bilag 7)

Den 9. januar 2025 fastholder Danica Pension deres afggrelse af den 17. juli 2024 og den 15. no-
vember 2024, og henviser til, at sagen kunne indbringes for Ankenaevnet for Forsikring. (Bilag 8)

Jeg finder ikke at Danica Pensions afvisninger er korrekte.

Danica Pension afviser deekning under henvisning til, at [klageren] ikke er berettiget til daekning,
idet Danica Pension ikke vurderer, at hans generelle erhvervsevne er nedsat med 2/3 eller mere.

Jeg mener, at denne vurdering er forkert. [Klageren] foretager ikke tunge |@ft, og alle skanehensy-
nene bliver iagttaget, idet han har mulighed for varierende arbejdsstillinger (gaende, staende og
siddende). Der vil derfor ikke vaere de store forskelle mellem de arbejdsopgaver han udfgrer nu og
et administrativt arbejde. Reelt har min klient faet skruet et job sammen, som er skraeddersyet i
forhold til hans helbredsmaessige udfordringer og de skanehensyn, som han behgver. Min klients
nuvaerende arbejdsopgaver er derfor ikke uforeneligt med hans lidelser og skanehensyn, da det
helt afggrende er variation i arbejdsopgaverne, hvilket ikke vil kunne tilgodeses ved en rent admi-
nistrativ stilling.

Det skal ligeledes tages i betragtning, at [klageren] er [i 50'erne], er ordblind og aldrig har arbejdet
med administrativt arbejde, hvorfor det vil veere vanskeligt at fa gje pa, hvilke kompetencer han
ville kunne bidrage med i forhold til administrativt arbejde.

Det er derfor urealistisk, at han skulle kunne finde en arbejdsplads der bedre vil kunne imgde-
komme de omfattende skanehensyn han har, eller at han vil kunne blive ansat som administrativ
medarbejder, taget hans faglige kompetencer i betragtning."

Selskabet har den 13/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Danica Pension skal hermed afgive udtalelse til brug for Ankenavnet for Forsikrings behandling
af klage indsendt af ... Advokater pa vegne af ... (herefter klager).
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Hvilken forsikring er der tale om?

Klager tegnede en privat forsikring pr. 1. juni 1997. Forsikringen giver ret til Isbende udbetaling
ved midlertidigt og leengerevarende erhvervsevnetab pd mindst halvdelen. Det er et krav at for-
sikredes lgn er ophgrt.

Det er en karensperiode pa tre maneder.

For ordningen geelder Bikubens Pensions forsikringsbetingelser nr. 01 pr. 1. juni 1997 med senere
tillaeg. Forsikringsbetingelserne vedlaegges som bilag A.

Hvori bestar uenigheden?

Klagers advokat ggr geeldende, at det er dokumenteret, at klager opfylder betingelserne for hel
udbetaling ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse. Klagers advokat har ogsa gjort gaelden-
de, at klager selv med iagttagelse af alle relevante skanehensyn ikke har mulighed for at arbejde
mere end 9 timer ugentligt, nar der tages hensyn til klagers helbredsmaessige tilstand, uddannelse
og arbejdsmaessige aktiviteter.

Selskabet har udbetalt Ipbende ydelser og fritaget for indbetaling fra karensophgr 10. august
2021 til 1. september 2024. Den 1. september 2024 overgik selskabet til en vurdering af klagers
generelle erhvervsevne. Som fglge heraf blev udbetalingen nedsat til halv ydelse, og klager skulle
genoptage indbetalingen til sin pensionsordning.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har dokumenteret at hans generelle erhvervsevne er
nedsat med mindst to tredjedele, og at det med rette har nedsat udbetalingen til en halv ydelse
og genoptaget preemieindbetalingen.

Sagsfremstilling

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne (bilag B)

Den 15. juli 2021 sggte klager udbetaling ved tab af erhvervsevne via sin forsikring i Danica. Klager
oplyste, at han blev sygemeldt den 10. maj 2021 grundet konstant smerter i venstre ben. Klager
oplyste ligeledes at problemet skyldtes skred i 4-5 ryghvirvel. Klager var henvist til udredning.

Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 27. september 2021 (bilag C)
Danica indhentede en attest fra klagers praktiserende laege, som selskabet modtog den 27. sep-
tember 2021.

Diagnosen blev i laegeattesten angivet til spondylistese med nervepavirkning (spondylistese: en
ryghvirvel glider ud af sin plads og hviler pa knoglen under den).

Leegen havde noteret, at klager var uddannet indenfor [handvaerk]. Klager arbejdede som ..., hvor
han bar tunge emner og arbejdede i akavede stillinger.

Leegen havde ligeledes notereret, at klager var kendt med medfgdt darlig ryg, og at klagers tunge
ryg arbejde nok havde bidraget til udviklingen af spodylistesen. Klager havde i arevis klaget over

smerter i ryg med udstraling til ben, men var ikke blevet undersggt for dette tidligere.

Afslutningsvis havde laegen noteret, at klager var blevet henvist til Medicinsk Rygklinik i ...
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Leegen kunne ikke udtale sig om klagers prognose for raskmelding (bilag C).

Akter fra Jobcenter ... (bilag D)
Selskabet har modtaget akter fra Jobcenter ... i perioden fra 28. juni 2021 til den 25. januar 2024.
Til brug for behandling af aktuel ankenavnssag vil selskabet fremlaegge fglgende:

Den 28. juni 2021 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde vaeret sygemeldt fra sit arbej-
de, som ..., siden den 10. maj 2021 grundet smerter i ryggen.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste, at han var udfordret pa alle sine ar-
bejdsopgaver, da de var belastende for ryggen. Smerterne kom nar han kom op og sidde og skulle
ga omkring. Klager var i behandling med smertestillende medicin, men det hjalp meget lidt. Klager
oplyste at han sov fint.

Klager fortalte at han havde faet oplyst at han skulle regne med 9-12 maneders ro/genoptraning,
hvis han fik tilbudt en operation af ryggen (bilag D side 19-20).

Den 9. marts 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hans nattesgvn ikke havde
vaeret pavirket under hans sygdom. Klager brugte sin egen motionscykel hver dag, og kunne kgre
bil igen og til dels handle ind. Klager gleedede sig til at komme tilbage til sit job (bilag D side 51-
52).

Den 28. marts 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager ikke var blevet opereret den 7. fe-
bruar 2022, da han havde varet smittet med Covid-19. Klager oplyste, at han havde faet en ny tid
til operation den 2. maj 2022.

Klager oplyste, at han skulle holde sig i ro tre maneder efter operationen, og at han derefter skulle
pabegynde genoptraening af ca. 3 maneders varighed. Klager forventede at vaere fuldt arbejdsdyg-
tig efterfglgende.

Klager oplyste, at han var i behandling med Gabapentin som han synes virkede efter hensigten.
(Gabapention virker ved at stabilisere nervebanerne, sa de ikke sender smertesignaler sa liv-
ligt/nemt. Det har en god virkning pa visse typer af smerter, der typisk braender, svier, stikker eller
jager. Gabapentin kan ogsa forbedre nattesgvnen).

Klager oplyste at det ikke var intentionen at fortsaette med medicinen efter operationen.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at kommunens sundhedskoordinator havde vejledt kla-
ger om muligheden for at blive henvist til et forlgb pa en smerteklinik og SANO (SANO er et tveer-
fagligt rehabiliteringscenter for alle med led-, ryg- og muskellidelser), safremt operationen ikke
havde den gnskede virkning (bilag D side 48-49).

Den 1. juli 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at det gik stille og roligt fremad.
Klager oplyste, at han gik 3-5 km om dagen og at han lavede de gvelser, som han havde faet be-
sked pa fra sygehuset.
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Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste at han prgvede at lave forskellige ting
derhjemme, hvor han testede sig selv af. Klager oplyste, at han stadig var lidt bange, nar han buk-
kede sig forover, da han oplevede at det strammede i ryggen (bilag D 38-39).

Den 12. august 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde vaeret til kontrol pa Rygkli-
nikken i ..., og at han f@rst skulle til kontrol igen om 1 ar.

Klager oplyste, at han gik til genoptraening i Sundhedshuset, lavede gvelser derhjemme og gik 4
km hver dag. Klager oplyste ligeledes, at han regnede med at genoptage sit arbejde delvist om 1
maneds tid (bilag D side 35-36).

Den 25. oktober 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager ikke var startet pa arbejde endnu.
Klagers genoptraening gik planmaessigt fremad, men klager havde brug for mere tid og oplevede
at tingene blev nemmere jo mere han fik treenet.

Sagsbehandleren havde ligeledes notereret, at klager oplyste at han ville blive koblet fra sin for-
sikring, hvis han startede halvtids pa sit job. Sagsbehandleren havde italesat at ud fra de laegelige
oplysninger, udtalelser fra klagers fysioterapeut og indstillingen fra rehabiliteringsteamet var ti-
den kommet til at klager skulle til at starte langsomt op pa sit job under hensyn til hans skanebe-
hov. Klager oplyste, at han ikke var enig og at selvom overlaegen fra Ortopaedkirurgisk Rygklinik
havde skrevet, at han kunne starte pa nedsat tid, var det ham der bedst kendte sin krop og ryg (bi-
lag D side 24-25).

Den 10. november 2022 havde sagsbehandleren noteret, at det var blevet aftalt at klager skulle
genoptage sit arbejde 9 timer ugentligt fordel pa 3 dage pr. 21. november 2022.

Klager skulle starte med opgaver pa ..., under hensyntagen til klagers skanehensyn (bilag D side
117-118).

Den 13. december 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager fortsat arbejdede 9 timer
ugentligt fordelt pa tre dage. Klager oplyste, at han ikke kunne gge sin arbejdstid, da han opleve-
de at hans ryg laste og at han fik ondt i benet.

Klager oplyste, at hans arbejdsopgaver var tilrettelagt med skanehensyn, og han var fortsat meget
optimistisk omkring at han vil komme til at kunne arbejde flere timer. Klager oplyste ligeledes, at
han kun havde et skud og hvis der skete noget med ryggen, havde han ikke flere chancer.

Klager havde afsluttet sit genoptraeningsforlgb hos fysioterapeuten den 8. november 2022 (bilag
D side 121-125).

Den 28. februar 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager arbejdede 9-12 timer ugentligt
fordelt pa 3 dage.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste, at han fortsat havde smerter i ryggen,
men at han syntes at det gik stille og roligt fremad. Klager var blevet henvist til fysioterapi grundet
smerter i venstre ben.
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Klager var aktiv og traenede hver dag, og var opmaerksom pa ikke at overbelaste sin ryg. Klager op-
lyste, at han igen kunne kgre bil (bilag D side 105-106 & side 110).

Den 31. marts 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hans ryg altid fgles stift
og at den spaendte lige nu. Klager kunne marke at han skulle skifte stilling hele tiden, for kunne
holde det ud. Klager oplyste, at han tog panodil hver aften inden han gik i seng.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at hun drgftede muligheden for at fa bevilliget en §56
aftale med klager. Klager oplyste, at han ikke havde teenkt sig at ggre brug af det, da han syntes
han var pa det rette timetal og stilling lige nu. Klager oplyste ligeledes, at han vidste hvornar han
havde ondt og hvad skulle ggre for at undga det.

Klager overvejede at trappe op til 12 timer for at prgve det af (bilag D side 87-89).
Den 10. maj 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager fortsat arbejdede 12 timer ugentligt,

og at det passede fint. Klager varetog mere en vejlederrolle, og var der som back up for ikke ryg-
belastende opgaver.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at de ved naeste samtale skulle drgfte mulig omplace-
ring

i andet erhverv med de rette skanehensyn. Klager blev frustreret, og syntes det var tabeligt, da
han mente at han havde de timer han skulle have og de rette opgaver. Klager oplyste, at det var
lige meget hvad leegen vurderede. Klager kunne ikke lave mere end han gjorde lige nu, han var
glad for sit arbejde, og havde slet ikke lyst til at lave andet (bilag D side 83-84).

Den 7. juli 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager ikke kunne genoptage sit arbejde pa
fuldtid grundet stivhed og lasninger i ryggen. Klager havde daglige smerter, og konstant havde
behov for at skifte fra siddende til staende stilling og omvendt.

Klager oplyste at han sov darligt om natten grundet uro i kroppen, og at han tog to panodiler hver
aften inden han gik i seng. Klager oplyste ligeledes, at han var i bedring med bedre sgvn, og at han
nogle gange kunne ligge pa en made som han ikke havde kunne fogr.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste at han overvejede at skifte branche,
hvis han kunne finde et andet job med afvekslende stillinger og uden tunge Igft (bilag D side 71-
72).

Den 25. august 2023 havde sagsbehandleren bl.a. noteret, at klager oplyste at han havde talt med
sin arbejdsgiver om at komme ned i tid pa 9 timer ugentligt.

Sagsbehandleren drgftede muligheden omkring at klager skulle finde sig et andet arbejde, hvor
klagers skanehensyn blev tilgodeset. Klager oplyste, at han var meget glad for sit arbejde, og at
han lige havde faet en firmabil, fordi arbejdsgiveren gerne ville beholde ham.

Sagsbehandleren havde desuden noteret, at klager oplyste at han sov meget uroligt om natten,
grundet uro i kroppen, og at det ikke var nogen tidspunkter pa dggnet hvor han ikke kunne maer-
ke sin ryg.
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Klager oplyste, at han gik efter et fleksjob, fordi han syntes det gav mening baseret pa hans funk-
tionsevne og effektivitet (bilag D side 64-65).

Den 28. november 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde skanehensyn i form af
ingen tunge lgft, og mulighed for varierende arbejdsstillinger, gdende, staende og siddende.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager havde forsggt at arbejde 12 timer ugentligt i
to uger, men at det blev tydeligt at han ikke kunne holde til det. Klager gik tilbage til at arbejde 9
timer ugentligt.

Afslutningsvis havde sagsbehandleren noteret, at klager kun havde et gnske, og det var at fa bevil-
liget et fleksjob (bilag D side 144-149).

Den 25. januar 2024 fik klager bevilliget et midlertidigt fleksjob i 9 timer ugentligt som [handvaer-
ker].

Sagsbehandleren havde noteret, at klagers arbejdsopgaver bestod i lettere sma ... opgaver ... op-
rydning, handtering af ... samt bestilling af vare til diverse projekter.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager havde skanehensyn i form af ingen tunge Igft,
og mulighed for varierende arbejdsstillinger i gdende, staende og siddende stilling (bilag D side
127-135).

Journal fra Regionshospitalet ..., Ortopadkirurgisk Rygklinik (bilag E)
Den 11. maj 2023 havde ortopaedkirurgen noteret at klager mgdt til kontrol 1 ar efter operation af
lenden.

Ortopaedkirurgen havde ligeledes noteret, at klager havde oplyst at han allerede var startet pa
nedsat tid, og at de gamle smerter naesten var forsvundet. Klager oplyste at han havde stadigveek
havde gener i ryggen og lidt uro i venstre ben, og fortsat tog panodil.

Ortopadkirurgen havde desuden noteret, at klager havde faet taget en kontrolrgntgen, der viste
god stilling efter des med TLIF (stivggrende operation) og god knogledannelse.

Klager blev afsluttet til forsat traening, og der var ikke yderligere behandlingstilbud.

Den 15. maj 2023 havde ortopaedkirurgen skrevet en udtalelse til ... Kommune. Ortopaedkirurgen
havde noteret at klager havde vaeret til 1 ars kontrol, hvor han havde oplyst at han fortsat havde
fortsat gener i ryggen samt uro i benene, men at der var god fremgang, og at han var tilfreds med
operationen.

Ortopaedkirurgen havde noteret at operationen godt kunne reducere klagers smerter, men at det
var svaerere at opna smertefrihed. Hvis smerterne blev bedre var der en god chance for, at klager
kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Klager havde skanehensyn i form af at skulle undga hardt fysisk arbejde og tage rygskanehensyn.

Leegeattest til Rehabiliteringsteamet LA£265 1. november 2023 (bilag F)
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Klagers praktiserende laege havde noteret at klager var kendt med kroniske rygsmerter, og at han
havde faet foretaget en rygoperation, spondylistese, i maj 2022.

Klager havde veeret i arbejde i naesten et ar efter operationen. Der var mange ting der var blevet
bedre. Han kunne kgre bil og ga leengere ture, men i arbejdssammenhang var hans funktionsni-
veau stadig meget lavt.

Leegen havde desuden noteret, at klager havde lavet sin egen arbejdsprgvning. Klager havde vee-
ret oppe pa 12 timer ugentligt, men fik mere ondt i ryggen og traethed i venstre ben, hvor nerven
havde vaere pavirket. Klager oplyste at han arbejdede 9 timer ugentligt fordelt pa tre dage. Der
var stadig darlige dage- og isaer darlige naetter, hvor han matte op og sidde et par timer fgr han
kunne fa ro i ryggen og sove lidt igen.

Klager oplyste, at han var flittig med sin vedligeholdelses treening, og primaert treenede de dage,
hvor han ikke arbejdede.

Legen havde noteret, at klagers funktionsniveau var helt forventeligt efter en operation med
stivggrelse af flere led fra L4-S1 (stivggrende operation af de to nederste niveauer af leenderyg-
gen). Leegen havde ligeledes noteret, at klager havde skanehensyn og ikke kunne udfgre repetitivt
arbejde med mange fremoverbgjninger i traek, undga tunge Igft samt mulighed for skiftende ar-
bejdsstillinger.

Ortopaedkirurgisk Speciallegeerklzering 15. maj 2024 (klagers bilag 2)
Specialleegen havde noteret, at klager igennem mange ar havde haft gener i form af tendens til
Iasninger, smhed og traethed i ryggen. Klager var Igbende blevet behandlet af en kiropraktor.

| maj 2021 var klager blevet sygemeldt fra sit arbejde som ... grundet en vaesentlig forveerring af
sine rygsmerter. Klager var udredt ved MR-scanning, der havde pavist svaere degenerative foran-
dringer pa de to nederste niveauer af l&enderyggen med spinalstenose (forsnaevring af rygmarvs-
kanalen) og listese (glidning) med fremadskridning iseer mellem 4. og 5. laendehvirvel, sa nerverne
kom i klemme i staende stilling. Klager kunne ikke holde til at ga og sta, men kunne godt cykle.

| maj 2022 fik klager foretaget en stivggrende operation pa de to nederste niveauer af l&enderyg-
gen. Klager havde gaet til genoptraening, og var stort set trappet ud af sin smertestillende medi-
cin.

Speciallzegen havde ligeledes noteret, at klager ikke kunne holde til at Ipfte, treekke, skubbe eller
vride. Klager oplyste, at han ikke kunne holde til at sta i kg, sta og skraelle kartofler, stgvsuge eller
lave havearbejde.

Klager oplyste ligeledes, at hans maksimale gangdistancen var ca. 4 km, og at han kunne holde til
at sidde ca. 30 minutter, hvorefter han ma op og bevaege sig og ga lidt rundt. Klager oplyste desu-
den, at hans sgvn var kompromitteret og at han ofte var oppe at ga om natten.

Speciallaegen havde desuden noteret, at klager oplyste at han altid havde ondt i ryggen, og at han
beskrev det som gmhed, traethed og en stivhed tveers hen over den lave lzend. Smerterne blev
forveerret ved belastning.
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Speciallaegen havde ligeledes noteret, at klager oplyste at han arbejdede som ... i en aflastet funk-
tion pa sin gamle arbejdsplads 9 timer ugentligt, fordelt pa 3 dage. | de mellemliggende dage trae-
nede han. Klager oplyste, at han var helt brugt hen pa eftermiddagen.

Speciallaegens undersggelse viste, at klager frit kunne bevaege nakken (columna cervicalis), hove-
det og at han kunne laegge hagen ned pa brystkassen og se lodret op samt ud over begge skuldre.
Klager kunne ligeledes bevaege sine overekstremiteter frit, med fuld fri bevaegelighed over skul-
der-, albue- og handled bilateralt. Klager kunne fa begge haender til nakke og laend.

Klagers columna thoracolumbalis (bryst-rygsgjle) var uden gmhed. Ingen gmhed af processus spi-
nosi (ryggens torntappe, som er knoglefremspring bagpa ryghvirvlerne) eller paravertebralt (langs
med ryghvirvlerne). Baekkenet i balance.

Der var egentlig ikke pmhed i den lave laend, men klager angav et bzelte tvaers hen over den ne-
derste del af laend, hvor han er stiv. Ved foroverfaeldning finger-gulv-afstand 30 cm. Kan godt eks-
tendere op igen uden at stgtte sig til benene. Kan komme pa taeer og i hug. Begge underekstremi-
teter med fuld fri beveegelighed af hofte-, knae- og fodled bilateralt. Egal muskulatur. Ingen La-
seque. Normale refleks- og pulsforhold. Der angives overalt normal fglesarts.

Specialleegen havde noteret, at klager havde faet stillet diagnosen degeneratio disci intervertebra-
lis

lumbalis L4-S 1 (sveer slidgigt af de to nederste niveauer i leenderyggen), degenerativ spondyloli-
stese (fremadskridning af hvirvel pa baggrund af slidgigt), spinalstenose (forsnaevring af rygmarvs-
kanal). Pa baggrund heraf havde klager faet foretaget en stivggrende operation af de to nederste
niveauer af leenderyggen (spondylodese L4-Sl).

Afslutningsvis havde specialleegen noteret, at klager var kendt med gmhed og treethed i laende-
ryggen igennem mange ar. Klager oplyste, at han havde faet det bedre efter rygoperationen i maj
2022, men ikke det omfang som han kunne gnske sig. Klager oplyste ligeledes, at han dagligt hav-
de svaere rygsmerter med udstraling ud i venstre ben. Klager oplyste desuden at han ikke kunne
holde til at arbejde mere end 9 timer om ugen, og hans aktivitetsniveau var faldet markant.

Leegen vurderede at klagers situation var stationzer, og at der ikke var diskrepans.

Vurdering ved selskabets ortopadkirurgiske laagekonsulent 24. juni 2024

'Kan neeppe bestride et handvaerksmaessigt arbejde med ryg belastning. Md kunne bestride alle
former for arbejde med vekslende ga/stG og sidde og uden rygbelastning. Dvs. kontor tilbudsgiv-
ning og andre lignende funktioner. Han ma kunne bestride alle administrative funktioner. GEET sG-
ledes > % men < 2/3".

Sagsbehandling

Den 17. juli 2024 vurderede selskabet at klagers erhvervsevne var nedsat til mellem halvdelen og
en tredjedel. Klagers udbetaling ved tab af erhvervsevne blev nedsat til en halv udbetaling pr. 1.
september 2024, og klager skulle genoptage praamieindbetalingen til sin forsikring.

Den 15. november 2024 fastholdt selskabet, at klager ikke var berettiget til hel udbetaling ved tab
af erhvervsevne og praemiefritagelse.
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Klager var uenig heri, og der var efterfglgende korrespondance mellem klagers advokat og selska-
bet.

Den 7. juli 2025 indbragte klagers advokat indbragte sagen for Ankenavnet. Det fremgik blandt
andet af klagen, at klager havde oplevet en forvaerring af sin helbredstilstand siden selskabets se-
neste traf afggrelse i sagen. Klager havde ligeledes faet en ny stilling som .... Pa baggrund heraf
indhentede selskabet yderligere oplysninger, som selskabet modtog i perioden fra den 21. august
2025 til den 25. september 2025.

Journaloplysninger fra klagers praktiserende laege (bilag G)

Den 2. april 2025 havde leegen noteret, at klager oplevede tiltagende smerter og at sov darligt.
Klager fik ordineret 300 mg Gabapentin til natten (gives mod nervesmerter og kan ogsa forbedre
nattesgvnen).

Leegen havde ligeledes noteret, at klager oplyste at han fglte sig psykisk presset, da han fglte at
han skulle keempe for fleksjob, ... skade i [bolig] og at han var blevet alene (skilt fra segtefaelle).

Afslutningsvis havde laegen noteret at klager fik en ny tid til opfglgning om to uger (bilag G side 3).

Den 16. april 2025 havde laegen noteret, at klager havde oplevet en bedring efter at han var star-
tet i behandling med Gabapentin, han kunne sove og gnskede ikke at stige i dosis.

Leegen havde ligeledes noteret, at klager havde en mild til moderat depression, der formentligt
var udlgst grundet ryggener og problemer med forsikring. Klager blev henvist til behandling ved
psykolog (bilag G side 2).

Journaloplysninger fra Psykologhuset ... (bilag H)
Psykologen havde noteret, at klager havde vaeret til samtale tre gange i perioden fra den 8. maj
2025 til den 11. juni 2025 grundet udfordringer med Danica, skilsmisse og ryggener.

Der foreligger ingen oplysninger om at klager har vaeret til psykolog efter den 11. juni 2025,
og/eller er henvist til yderligere udredning/behandling som fglge af fysiske eller psykiske gener.
Klages ses heller ikke at have faet ordineret medicin grundet psykiske gener.

Henvendelse fra advokat (bilag 1)

I mail af 17. september 2025 havde klagers advokat noteret, at klagers arbejdsgiver havde oplyst
at andringen af klagers ansaettelseskontrakt primaert skyldtes, at ordet ... ikke matte fremga af
kontrakten, da klager ikke havde udfgrt og/eller udfgrte ... arbejde. Der kunne dog forekomme
sma ... opgaver.

Klagers advokat havde ligeledes noteret, at klager varetog forefaldende arbejde, smaopgaver,
handtering af ... og sma ... opgaver. Klager havde skanehensyn i form af ingen harde fysiske ar-
bejdsopgaver, ingen stige- eller stilladsarbejde, mulighed for sma pauser og nedsat arbejdstid. Der
er saledes ikke tale om at klager har faet nogle andre arbejdsopgaver end de tidligere beskrevne,
og/eller at der var tilkommet nye skdnehensyn (bilag D side 144-149, E, F og |).

Den 30. september 2025 informerede Skadeafdelingen klagers advokat om at de seneste indkom-
ne oplysninger om opstart af Gabapentin, lavintensiv behandling ved psykolog (3 samtaler), og
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endringen af klagers stillingsbetegnelse fra ... til ... ikke gav anledning til en sendret vurdering af
selskabets tidligere afggrelser.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelse
Klager er en ... mand, der blev sygemeldt fra sit arbejde som ... grundet smerter i ryggen og i ven-
stre ben.

Selskabet kan overgd til vurderingen af den generelle erhvervsevne, nar forsikredes helbreds-
maessige tilstand er tilstraekkeligt stabiliseret, og der ikke er udsigt til, at forsikrede vender tilbage
pa fuld tid i sin hidtidige eller tilsvarende stilling.

Det er Danicas opfattelse, at selskabet kunne overga til en vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne pr. 1. september 2024. Selskabet foretog vurderingen ud fra de helbredsmaessige op-
lysninger, og har videre lagt vaegt pa at klager havde orienteret selskabet om, at han havde faet
tilkendt et fastholdelsesfleksjob 9 timer ugentligt pr. 1. februar 2024. Der var saledes ikke udsigt
til, at klager ville vende tilbage til sin hidtidige stilling pa ordinzere vilkar (klagers bilag 2 & bilag D
side 127).

Gener i bevaegeapparatet
Klager blev delvist sygemeldt i maj 2021, og fik foretaget en stivggrende operation i leenden i maj
2022.

Forud for sygemeldingen havde klager igennem mange ar haft tendens til lasninger, gmhed og
treethed i ryggen, og var Igbende blevet behandlet af en kiropraktor (bilag C & G side 18).

Selskabet har ved vurderingen af klagers generelle erhvervsevne lagt vaegt p3, at klager er grun-
digt udredt for sine gener i bevaegeapparatet, at alle behandlingsmuligheder var vurderet udtgm-
te, og at klagers helbredsmaessige tilstand var vurderet stationzer (klagers bilag 2 og bilag E).

Selskabet har ligeledes lagt vaegt pa, at speciallaegen blandt andet havde noteret at klager havde
fuld fri bevaegelighed over skulder-, albue- og handled og frit kunne beveege sin nakke. Der sas li-
geledes fuld fri bevaegelighed af begge underekstremiteter af hofte-, knee og fodled bilateralt.
Klager angav at han var gm i den nederste del af leenden, hvor han var stiv. Ved forover-bgjning
havde klager en finger-gulv-afstand pa 30 cm. Klager kunne komme pa teeer og i hug. Den objekti-
ve undersggelse paviste ikke fund af nervepavirkning eller muskelatrofi (klagers bilag 2).

Selskabet har desuden lagt vaegt pa, at klager kan ga ture pa 4 km, kgre bil og sidde pa en stol i 30
minutter ad gangen. Klager tager handkgbsmedicin i form af to panodiler inden han gar i seng, og
i april 2025 fik han ordineret Gabapentin til natten med god effekt (bilag G side 3). Selskabet be-
maerker at klager ikke har vaeret henvist til smerteklinik og/eller et genoptraeningsforlgb pa SANO,
som fglge af sine ryggener (bilag D side 48-49).

Stress/belastningsreaktion

Selskabet har lagt vaegt pa, at klager ikke har faet pavist en gennemgribende og varig psykisk syg-
dom. Selskabet bemaeerker, at klagers praktiserende laege vurderede at klager havde en let til mo-
derat depression. Klager blev henvist til behandling ved en psykolog, som han konsulterede 3
gange. Der foreligger ikke dokumentation pa at klager har modtaget yderligere behandlinger. Kla-
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gers praktiserende laege fandt ikke anledning til at henvise klager til psykiater og/eller ordinere
medicin grundet psykiske gener (bilag G side 1-3 & bilag H).

Selskabet bemaerker, at klagers oplysning om at han har veeret i lavintensiv behandling ved psyko-
log, efter at selskabet nedsatte udbetalingen ved tab af erhvervsevne til en halv udbetaling, ikke
@ndrer selskabets tidligere afggrelser.

Selskabet bemaerker ligeledes, at klager har foretaget sin egen arbejdsprgvning, og alene er ar-
bejdsprgvet i én arbejdsfunktion som ... pa sin nuvaerende arbejdsplads. Klager er ikke arbejds-
progvet pa det brede arbejdsmarked (bilag F). Det er selskabets opfattelse, at klagers hidtidige og
nuvaerende arbejdsplads ikke imgdekommer klagers skanehensyn.

Det er ligeledes selskabets opfattelse, at der er uoverensstemmelse mellem det af klager be-
skrevne omfang af gener og opnaet arbejdstid, og at der ikke er laegefaglige holdepunkter for en
arbejdstid pa blot 9 timer ugentligt fordelt pa 3 dage. Arbejdstiden og fordelingen heraf, er base-
ret pa klagers subjektive opfattelse og tilkendegivelse af egen formaen, der ikke finder stgtte i
klagers diagnoser eller helbredsmaessige forhold. Selskabet g@r saledes gaeldende, at klagers ge-
nerelle erhvervsevne ikke er varigt nedsat med mindst to tredjedele af helbredsmaessige arsager.

Det forhold at klager har faet bevilliget et fleksjob, er ikke afggrende for vurderingen af klagers
forsikringsmaessige erhvervsevne og skaber ikke en formodning for, at den generelle erhvervsev-
ne er nedsat i deekningsberettiget grad, fordi der ikke er sammenfald med den kommunale vurde-
ring af arbejdsevnen og den forsikringsmaessige vurdering af erhvervsevnen. Ved vurdering af kla-
gers forsikringsmaessige erhvervsevne inddrages alene klagers helbredstilstand, mens kommu-
nens vurdering af arbejdsevnen tager udgangspunkt i adskillige andre kriterier.

Selskabet anerkender at klager har gener og smerter, der i et vist omfang pavirker hans erhvervs-
evne, og er opmarksom pa at klager ikke kan udfgre arbejde med tunge Igft eller med kraftige
treek, skub eller vrid eller repetitivt arbejde mange fremoverbgjninger.

Det er selskabets opfattelse, at klager i et ikke fysisk kreevende arbejde under hensyntagen til
hans skanebehov i form at ikke rygbelastende arbejde, herunder ingen tunge lgft, stilladsarbejde,
mulighed for tilrettelagte pauser, og vekslende arbejdsstillinger i form af gaende, staende og sid-
dende arbejde, bgr vaere i stand til at varetage en ansattelse pa det brede arbejdsmarked mere
end 12 timer ugentligt svarende til 2,5 time dagligt (bilag D side 144-149, E og F).

Konklusion

Det er selskabets opfattelse, at det med rette har nedsat klagers udbetaling ved tab af erhvervs-
evne

til en halv udbetaling og genoptaget preemieindbetalingen pr. 1. september 2024. Det er ligeledes
selskabets opfattelse, at der ikke er dokumenteret helbredsmaessige forhold, som forhindrer kla-
ger i at varetage et hensyntagende arbejde pa det brede arbejdsmarked 12,5 time ugentligt under
hensyntagen til hans skanebehov."

Klagerens advokat har i brev af 8/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica Pensions (herefter 'Selskabet') udtalelse af den 13. november 2025 giver anledning til fgl-
gende supplerende bemaerkninger:
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Sagsfremstilling
Selskabet har fremlagt deres vurdering af, hvad der er relevant at inddrage til brug for behandlin-
gen af aktuel ankenaevnssag. Hertil finder jeg det relevant at supplere med fglgende:

Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 27. september 2021 (bilag C)

Udover det allerede anfgrte af Selskabet, fremgar det af leegeattesten, at min klients praktiseren-
de laege ikke vurderer pa det foreliggende grundlag, at sygdomme eller andre forhold inden for de
seneste 10 ar har haft nogen form for indflydelse pa den nuvaerende skade eller sygdom eller har
forvaerret dens fglger.

Laegen har ligeledes noteret, at min klient selv vurderer, at han ikke kan udfgre nogen af sine van-
lige opgaver pa arbejde, og det er laegens egen vurdering, at min klient kan arbejde 0 timer dag-
ligt.

Leegen har ligeledes noteret, at det ikke forventes, at min klient helt eller delvist genvinder er-
hvervsevnen i forhold til nuveerende arbejde.

Akter fra Jobcenter ... (bilag D)
Felgende gnskes tilfgjet i sagsfremstillingen, da dette anses for relevant for behandling af sagen:

Den 7. juli 2021 fremgar det af min klients journal fra Medicinsk Rygklinik ..., at han har domine-
rende bensmerter, der provokeres sa snart han star op om morgenen. Formiddagen er vaerst,
men han oplever nogen effekt af flekterende gvelser samt cykling.

Ved fealles rygkirurgisk konference med tilstedeveerelse af flere specialleeger blev det vurderet, at
der ville blive behov for en operation med et lzengerevarende genoptraeningsforlgb. Samtidig blev
det opfordret min klient at holde sig mest mulig aktiv (bilag D, side 13).

Den 3. februar 2022 har sagsbehandleren noteret, at det ikke har vaeret muligt at arbejde med ar-
bejdsfastholdelse under min klients sygemelding, idet min klients arbejdsevne er betydeligt pavir-
ket (bilag D, side 57).

Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients mgde med Rehabiliteringsteamet den 28.
marts 2022. Hertil skal det tilfgjes, at Rehabiliteringsteamet anbefalede min klient en stille opstart
efter operationen, og udtalte at det var vigtigt, at min klient fandt en balance mellem at udfordre
ryggen og restituere (bilag D, side 48).

Den 25. maj 2022 havde sagsbehandleren noteret, at min klient havde fortalt, at operationen var
gaet godt, men at det var hardt, og at han har mange smerter der deekkes med morfin.

Sagsbehandleren har ligeledes noteret at min klient fortzeller, at bare det at ga hen til ..., som bor
200 m fra ham, og tilbage igen, er for hardt for ham, og at ryggen spaender (bilag D, side 41-42).

Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients mgde med sagsbehandler den 12. august
2022. Hertil skal det tilfgjes, at sagsbehandler noterer, at min klient fortsat gar til genoptraening i
Sundhedshuset, men det er hardt for kroppen at komme i gang igen. Sagsbehandler har ligeledes
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noteret, at min klient bliver gm indvendig i kroppen efter at have cyklet 10 minutter pa motions-
cyklen.

Vedrgrende opstart pa arbejde kan jeg oplyse, at min klient har udtalt, at han haber at starte del-
vist op om en maneds tid. Dette er dog betinget af, at udviklingen i hans ryg fortsat gar ligesa godt
som hidtil (bilag D, side 35-36).

Den 16. september 2022 havde sagsbehandleren noteret, at det ikke har vaeret muligt for min kli-
ent at starte pa arbejde igen, da udviklingen med hans ryg ikke er gaet sa hurtigt som han havde
habet pa. Det er desuden noteret, at min klient er frustreret over den nu langsomme udvikling.
Han gar stadig til treening i Sundhedshuset 1 gang om ugen, og er blevet oplyst, at tingene gar
planmaessigt.

Sagsbehandleren har ligeledes noteret, at min klient oplyser, at det fgles som at have en plade kli-
stret til sin ryg, og nar han forsgger at lave noget ud over det ssedvanlige, sa bliver han straffet
smertemaessigt (bilag D, side 32-33).

Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients mgde med sagsbehandler den 25. okto-
ber 2022. Hertil skal det tilfgjes, at de laegelige oplysninger og udtalelsen fra fysioterapeut, som
sagsbehandleren henviser til, ikke indstiller min klient til at starte op pa naervaerende tidspunkt.

Det fremgar af udtalelse fra ..., Fysioterapeut, af den 16. september 2022, at: (bilag D, side 29)
'Stivggrende operation lavt i leenden prim. Maj 22. Fgrste 3 mdneder er der ikke genoptraening,
udover den daglige aktivitet. Startet hos mig i august. Traeningen gar roligt fremad. Fokus pa dag-
lig aktivitet, bevaegelighed og styrke. Det gdr planmeaessigt fremad. Fortsat opmaerksom pda ikke at
forcere aktiviteten og falge anbefalinger efter stivggrende operation.'

Det fremgar af LE 125 Statusattest dateret den 22. september 2022, at Overlege ... havde et 3
maneders kontrolmgde med min klient den 10. august 2022, hvor det tydede pa et godt resultat
efter operationen. Det fremgar desuden, at der blev talt om en genoptraeningsplan. Det fremgar
desuden, at: (bilag D, side 27)

'"Arbejdsmaessigt er det svaert at give nogen prognose nu, men det md vurderes efter traening, og
der er gode chancer for, at han kan vende tilbage til arbejdsmarkedet. Jeg anbefaler, at patienten
starter pd nedsat tid for at se, hvor meget han kan. Hvis det gar godt, kan man langsomt optrappe
til arbejde pa fuld tid.'

Den 24. januar 2023 har sagsbehandleren noteret, at min klient har ondt i venstre ben, hvorfor
han har henvendt sig til egen lzege og bedt om en henvisning til fysioterapeut, som er en behand-
ling han selv betaler for (bilag D, side 118).

Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients mgde med sagsbehandler den 28. februar
2023. Hertil skal det tilfgjes, at Selskabet har angivet, at min klient arbejder 9-12 timer. Det frem-
gar dog af sagsakterne, at: (bilag D, side 106)

'Vurdering af uarbejdsdygtighed:

Pé baggrund af dagens samtale vurderes du fortsat delvis uarbejdsdygtig. Du har fortsat smerte
og nedsat funktionsniveau i din ryg. Du er delvis i arbejde, hvor du pa nuvaerende arbejde 9 til 10
timer om ugen'.
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Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients mgde med sagsbehandler den 31. marts
2023. Hertil skal det tilfgjes, at sagsbehandleren havde noteret, at helbredsmaessigt er der ikke
sket nogen andringer, idet min klient fortsat har smerter og nedsat funktion i sin ryg og venstre
ben. Sagsbehandleren har ligeledes noteret, at min klient er startet i et selvbetalt genoptraenings-
forlgb ved ..., hvor han har vaeret afsted nogle gange og faet gvelser han skal lave hjemmefra.
Derudover er det noteret, at fysioterapeuten vurderede, at min klient skulle tage det stille og rolig
(bilag D, side 87).

Den 10. maj 2023

Den 15. maj 2023 afgav Overlaege ... en statusattest, hvoraf det fremgar: (bilag D, side 78)

'[...] Blev opereret i form af instrumenteret dese L4 til S1 med godt resultat. Patienten mgder nu til
1 drs kontrol efter denne. Der er god fremgang og patienten er tilfreds med operationen. Fortsat
gener i ryggen samt uro i benene. Kontrolrgntgen viser god opheling af dese, TLIF med knogleny-
dannelse. Fra kirurgisk side har vi ikke flere behandlingstilbud til patienten.

Man skal huske, at en der er deset to niveauer i form af tre knogler. Ved denne operation kan det
godt reducere patientens smerter, men det er svaere at opnd smertefrihed. Ved denne type opera-
tion med dese TLIF vil man se, at hardt fysisk arbejde ikke er en god ide. Hvis smerterne bliver bed-
re, er der gode chancer for, at patienten kan vende tilbage til arbejdsmarkedet, men han skal und-
g4 hardt fysisk arbejde, som kan forvaerre problemerne. Ellers skal patienten tage rygskdnehen-
syn.'

Den 9. juni 2023 har sagsbehandleren noteret, at min klient har det rigtig skidt i gjeblikket, og at
det er fysisk hardt at ga pa arbejde. Det er desuden noteret, at min klient har faet nemmere op-
gaver og at der bliver taget meget hensyn til ham fra bade kolleger og arbejdsgiver, men at det ik-
ke hjaelper pa smerterne (bilag D, side 73).

Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients mgde med sagsbehandler den 7. juli
2023. Hertil skal det tilfgjes, at: (bilag D, side 71)

'Der er afholdt samtale pa dit arbejdsplads d.d. til samtalen deltog du og din arbejdsgiver. Du op-
lyser, at du fortsat pa 12 timer om ugen. Du har prgvet forskellige arbejdsopgaver, lige fra ..., men
det har ikke e&endret pd smerterne, du er fortsat stiv i ryggen og ikke kan lave de samme bevaegel-
ser hvor man normalt burde kunne. Siden du er kommet pd jobafklaringsforlgb har du prgvet
mange forskellige opgaver, din arbejdsgiver har vaeret meget forstdende, fleksibel, og har taget
hensyn til dine skanebehov, men det har ikke aendret pa din effektivitet.

Du oplyser, at du traener flere gange om ugen, du har fdet rygtraeningsprogram program som du
treener efter. Du kan dog meerke at det gdr den rigtige vej, men samtidig er helt overbevist om, at
du aldrig kommer op pd fuld tid igen.

Din arbejdsgiver ... oplyser, at der er forsggt med flere forskellige opgaver, med sma opgaver, hvor
du har mulighed for at sidde ned og holde ryggen i ro.'

Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients mgde med sagsbehandler den 25. august
2023. Hertil skal det tilfgjes, at sagsbehandleren har noteret, at min klients arbejdsevne er bety-
deligt pavirket. Derudover er det noteret, at min klient slet ikke kan varetage de samme opgaver,
som han er sygemeldt fra. Min klient har derfor faet tildelt ikkerygbelastende opgaver i sit nuvae-
rende arbejde, hvoraf hans primaere opgaver er ... Sagsbehandleren har ligeledes noteret, at min
klient fortsat har stivhed samt uro i benene.
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Sagsbehandleren har endvidere noteret, at det der star i vejen for, at min klient varetager sit ar-
bejde pa fuld tid er, at hans fysiske funktionsniveau er nedsat i form af stivhed og lasninger i ryg-
gen, daglige smerter og at han konstant skal skifte stilling fra siddende til staende og omvendt.
Desuden fremgar det, at min klient sover darligt om natten grundet uro i kroppen, og at han tager
to Panodiler hver aften inden han gar i seng.

Videre er det noteret, at min klient er delvis raskmeldt, saledes at han arbejder 12 timer pa nuvae-
rende tidspunkt, hvor han laver sma opgaver, der tilgodeser hans skanebehov. Min klient oplyser,
at det gar den forkerte vej helbredsmaessigt, idet han har konstante smerter, ogsa nar han ikke
arbejder. | denne forbindelse har min klient snakket med sin arbejdsgiver om at komme ned i tid
pa 9 timer ugentligt.

Desuden fremgar det, at min klient oplyser, at opgaverne pa hans arbejde er malrettet ham, idet
han f.eks. ... (bilag D, side 64-65).

Det fremgar af LE 265 af den 1. november 2023, at: (bilag D, side 151-154)

'[...] [Klageren] havde nok en forestilling om at operationen ville fierne smerterne i en grad sG han
kunne varetage fuldtidsarbejde efterfalgende. [Klageren] har nu vaeret i arbejde i naesten et ar ef-
ter operationen. Og der er mange ting der er bedre. Han kan kgre bil og han kan ga laeengere ture.
Men hans funktionsniveau er i arbejdssammenhang stadig meget lavt, og han kan ikke varetage
mere end 3 x 3 timer pr uge.

[Klageren] har faktisk lavet sin egen arbejdspra@vning. Han har opgaver, der ikke involverer tunge
lgft, i det han mest laver sma opgaver/ forbereder de andres opgaver- som ...

[Klageren] har forsggt med forskelligt timetal. Har veeret sG hgjt oppe som 12 timer pr uge, men
han fik mere ondt i ryggen og mere traethed i venstre ben, hvor nerven har varet padvirket.

[Klageren] har forsggt at laegge sine timer pa feerre dage, sG han har prgvet at arbejde en hel ar-
bejdsdag. Det forvaerrer symptomerne meget. Han ma 'betale regningen de naeste 3-4 dage'. Med
bdde forveerring i rygsmerter, bensmerter og forstyrret nattesgvn.

Ndr [klageren] arbejder 9 timer pr uge, er der stadig ddrlige dage- og isaer darlige naetter, hvor han
md op og sidde et par timer fgr han kan fa ro i ryggen og kan sove lidt igen. Men det er tdleligt, og
[klageren] gnske at han kan bevare kontakt til arbejdspladsen pd den madde.

[Klageren] er flittig med sin vedligeholdelses traening fortsat, og g@r primeert traening pd de dage
han ikke har arbejde. Det er vigtigt han har overskud til det, for at fastholde sit funktionsniveau
med faerrest muligt smerter.

Jeg vurderer at det realistiske fremtidsscenarie for [klageren] er flexjob, pG en arbejdsplads hvor
der er taget skdnehensyn, som pa den aktuelle. [Klageren] har pG egen hand lavet en flot arbejds-
pr@vning, som pd fin vis har afklaret hans funktionsniveau

[.]

Det har veeret en sveer proces for [klageren] at indse at hans funktionsniveau ikke bliver som fgr,
og at han ikke kommer til at varetage fuldtidsarbejde. Men han har gdet meget konstruktivt til at
finde ud af hvordan hans tilbagevenden til arbejde kunne veere. Har fundet arbejdsopgaver han
kan varetage, og har prgvet timetal af pa flere mader. Han har nu en meget realistisk vurdering af
hvad han kan varetage.

Funktionsniveauet md siges at veere helt forventeligt efter en stor operation med stivggrelse af fle-
re led fra L4-S1. der har ogsad vaeret tale om kroniske rygsmerter forud for operationen.
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Jeg vurderer at tilstanden er stationeer og [klagerens] funktionsniveau er velafklaret.'

Den 15. januar 2024 har Rehabiliteringsteamet visiteret min klient til fleksjob. Det er noteret, at:
(bilag D, side 143-145)

'Laege oplyser at efter to dr, sd er din ryg som den er, og du har vaeret de rigtige steder. SG hun kan
ikke pege pd noget nyt der kan fikses. Det er en kronisk smerte tilstand. Du skal fortseette med di-
ne gvelser, du genoptraener tirsdag og torsdag. Du kan overveje at blive henvist til smerteklinik ved
egne laege. [...] Forlgb pd smerteklinik er gratis og henvisning sker via egen lege. Det er ikke noget
der rykker funktionsevne i forhold til arbejdsmarkedet, men det kan mdske hjeelpe dig med din
hverdag.

[..]

Mgdeleder oplyser at du arbejder 9 timer med 80-90% alt efter opgave.

Du oplyser nér du er i gang med for meget sa begynder du at traekke med dit venstre ben, ndr du
begynder at gd igen bliver dit venstre ben varmt og du fdar ondt i hgjre side. Hvilket sker hvis time-
tallet kommer op. [...]

Sagen er velbeskrevet med timer og arbejdsniveau samt skdnehensyn.

[.]

Rehabiliteringsteamet indstiller pa baggrund af sagens akter og drdftelsen i teamet at du omfat-
tes af personkredsen der er berettiget til fleksjob. Der laegges ved indstillingen vaegt pd, at din ar-
bejdsevne vurderes varigt og veesentligt nedsat i forhold til ethvert erhverv pga. smerte problema-
tik i ryggen. Det vurderes sdvel helbredsmaessigt og praktisk via virksomhedspraktik hos ... doku-
menteret, at arbejdsevnen ikke via opkvalificering, uddannelse eller stgtte via den sociale lovgiv-
ning kan udvikles til beskaeftigelse pa ordinaere vilkar.'

Selskabet har gengivet en sagsfremstilling af min klients bevilling af et midlertidigt fleksjob den
25. januar 2024. Hertil skal det tilfgjes, at:

'Din ugentlige arbejdstid vil vaere 9 timer. Din effektive ugentlige arbejdstid vil vaere 7 timer og 39
minutter.

Begrundelse for afgagrelsen:

Vi har godkendt denne ansaettelse i midlertidigt fleksjob, fordi vi vurderer, at du med en ansaettel-
se

pd 7 timer og 39 minutter udnytter din arbejdsevne bedst muligt.' (bilag D, side 127).

Den 27. november 2024 har virksomhedskonsulent ... udarbejdet en rapport vedrgrende min kli-
ents arbejdspladsbeskrivelse. Det er noteret, at der ikke er skanehensyn, som ikke kan tilgodeses
pa arbejdspladsen. Det fremgar desuden, at der har vaeret forsggt med andre arbejdstider, men at
det er de nuveerende arbejdstider, der fungerer bedst for min klient. Derudover fremgar det af
rapporten, at der har veeret forsggt med 12 timer, men at det ikke gik, hvorfor min klient nu er
endt med en arbejdstid pa 9 timer (bilag D, side 158-160).

Bemaerkninger til selskabets begrundelse for at fastholde afggrelse

Selskabet har i deres vurdering lagt vaegt p3, at speciallegen blandt andet havde noteret, at kla-
ger havde fuld fri bevaegelighed over skulder-, albue- og handled og frit kunne bevaege sin nakke.
Dette synes ikke at veere relevant for sagen, Selskabet laegger vaegt pa dette.

Specialleegen havde dog ogsa noteret vedrgrende min klients balance og bevaegelse, herunder at
min klient gar lidt stift i ryggen og at leendesvajet er mindre end normalt. Der sas ligeledes, at min
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klient havde nedsat balance i nogle situationer, og matte f.eks. sidde ned for at tage bukser af.
Endvidere er det noteret, at nar min klient star stille er balancen og kropsholdeningen god, men
leenden er fortsat lidt flad. Den objektive undersggelse viste overordnet, at min klient har proble-
mer med stivhed i ryggen og darlig balance, samt at laenden er mindre svajet end normalt og der
er stivhed i den nederste del. Dette har Selskabet ikke lagt vaegt pa.

Speciallzegen konkluderede, at min klients tilstand er stationaer og at der ikke er diskrepans. Der-
udover fremgar det af konklusionen, at der er tale om en varig rygproblematik. Det fremgar lige-
ledes ikke af Selskabets begrundelse, at der er lagt vaegt pa dette.

Selskabet har desuden lagt vaegt pa, at min klient kan ga ture pa 4 km, kgre bil og sidde pa en stol
i 30 minutter.

Hertil bemaerkes, at min klient er blevet opfordret af egen leege at holde sig aktiv, hvorfor min kli-
ent prioriterer at ga ture. Det fremgar af leegeerklaering af den 1. november 2023, at det er vigtigt,
at min klient vedligeholder sin traening for at fastholde sit funktionsniveau (bilag D, side 151-154).

Med hensyn til at kgre bil skal det bemaerkes, at min klient alene kgrer til og fra arbejde, samt an-
dre sma aerinder. Der er derfor ikke tale om, at min klient sidder langvarigt i en bil og ka@rer store
distancer. Dette understgttes ligeledes af, at min klient alene kan sidde pa en stol i 30 minutter
férend han skal skifte stilling. Dette underbygges ogsa af ovennavnte laegejournaler samt special-
legeerklaeringen.

Selskabet har anfgrt, at min klient ikke har veeret prgvet pa det brede arbejdsmarked, og at det er
Selskabets opfattelse, at min klients nuvaerende arbejdsplads ikke imgdekommer klagers skane-
hensyn. Hertil bemaerkes, at det fremgar af laegeerklaering af den 1. november 2023, at fremtids-
scenariet for min klient er en arbejdsplads, hvor der er taget skanehensyn, som hans nuvarende
arbejdsplads har gjort (bilag D, side 151-154).

Selskabet har anfgrt, at det er deres opfattelse, at min klient i et ikke fysisk krsevende arbejde un-
der hensyntagen til hans skanebehov i form af ikke rygbelastende arbejde, bgr veere i stand til at
varetage en ansattelse pa det brede arbejdsmarked mere end 12 timer ugentligt. Hertil bemaer-
kes det, at min klient ikke foretager tunge Igft, og alle hans skanehensyn bliver iagttaget, idet han
har mulighed for varierende arbejdsstillinger (gaende, stdende og siddende).

Der vil derfor ikke vaere de store forskelle mellem de arbejdsopgaver han udfgrer nu og et admini-
strativt arbejde. Reelt har min klient faet skruet et job sammen, som er skraeddersyet i forhold til
hans helbredsmaessige udfordringer og de skanehensyn, som han behgver. Min klients nuveeren-
de arbejdsopgaver er derfor ikke uforeneligt med hans lidelser og skanehensyn, da det helt afgg-
rende er variation i arbejdsopgaverne, hvilket ikke vil kunne tilgodeses ved en ren administrativ
stilling.

Det skal ligeledes tages i betragtning, at min klient er [i 50'erne], er ordblind og aldrig har arbejdet
med administrativt arbejde, hvorfor det vil vaere vanskeligt at fa gje pa, hvilke kompetencer han
ville kunne bidrage med i forhold til administrativt arbejde. Det er derfor urealistisk, at han skulle
kunne finde en arbejdsplads der bedre vil kunne imgdekomme de omfattende skanehensyn han
har, eller at han vil kunne blive ansat som administrativ medarbejder, taget hans faglige kompe-
tencer i betragtning.
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Selskabet har endeligt anfgrt, at det forhold, at min klient har faet bevilliget et fleksjob, ikke er af-
gorende for min klients forsikringsmaessige erhvervsevne, og skaber ikke en formodning for, at
den generelle erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad, fordi der ikke er sammenfald
med den kommunale vurdering af arbejdsevnen og den forsikringsmaessige vurdering af er-
hvervsevnen.

Det er ligeledes anfgrt, at vurderingen af min klients forsikringsmaessige erhvervsevne sker alene
med inddragelse af min klients helbredstilstand, mens kommunens vurdering af arbejdsevnen ta-
ger udgangspunkt i adskillige andre kriterier.

Hertil bemaerkes, at kommunens afggrelse om at tilkende min klient et fleksjob beror pa en laege-
faglig vurdering af min klients fysiske formaen og begraensningerne heri sammenholdt med ar-
bejdsprevningen, hvoraf det fremgar af Rehabiliteringsteamets indstilling, at der ved indstillingen
til bevillingen for fleksjob er lagt vaegt pa, at min klients arbejdsevne er varigt og veesentligt ned-
sat i forhold til ethvert erhverv pa grund af min klients smerteproblematik i ryggen.

Det er ligeledes indgaet i vurderingen, at det er dokumenteret via min klients arbejdsprgvning, at
min klients arbejdsevne, bade helbredsmaessigt og praktisk, ikke kan forbedres via opkvalificering,
uddannelse eller stgtte via den sociale lovgivning (bilag D, side 143-145).

Det skal ligeledes fremhaeves, at min klients ugentlige arbejdstid er 9 timer, men den effektive ar-
bejdstid er 7 timer og 39 minutter (bilag D, side 127).

Det fremgar saledes af kommunens vurdering og sagen akter i gvrigt, at afggrelsen om bevilling af
fleksjob er ud fra en laegefaglig vurdering, hvorfor kommunens vurdering af arbejdsevnen ikke kan
tilsidesaettes med Selskabets begrundelse som angivet ovenfor. Der henvises i denne forbindelse
til FED 2009.86."

Selskabet har i brev af 12/1 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Danica har modtaget ... advokaters kommentarer af den 10. december 2025.

Klagers advokat har ikke fremlagt nye laegelige oplysninger, og kommentarerne giver ikke anled-
ningen til en a&ndret vurdering af klagers generelle erhvervsevne.

Advokatens indlaeg giver anledning til fglgende kommentarer:

Advokaten anfgrer, at klagers nuveerende stilling er skraeddersyet i forhold til hans helbredsmaes-
sige udfordringer og skanehensyn, og at der ikke vil vaere de store forskelle mellem de arbejdsop-
gaver klager udfgrer i hans nuvaerende stilling som ... og et administrativt arbejde.

Det er selskabets opfattelse at klagers nuvaerende stilling som ..., hvor han udfgrer forefaldende
arbejde, herunder blandt andet sma ... opgaver, oprydning, kérsel og handtering af .. , ikke imgde-
kommer hans skanehensyn (bilag D side 144-149, E og F side 151-154).

Advokaten anfgrer ligeledes, at det forhold at klager har faet bevilliget et fleksjob 9 timer ugent-
ligt
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understgtter at klagers erhvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele. Klagers advokat henvi-
ser i den forbindelse til FED 2009.86.

Selskabet bemaerker, at det er fast praksis at tilkendelse af fleksjob ikke i selv sig skaber en for-
modning for, at klagers erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad, idet tilkendelse af
fleksjob sker efter andre og bredere kriterier end nar forsikringsdaekningen ved tab af erhvervsev-
ne skal vurderes.

Selskabet bemaerker ligeledes, at FED 2009.86 omhandler tilkendelse af fgrtidspension, og at det
var ubestridt at tilkendelse af fgrtidspension ikke i sig selv kan skabe en formodning for, at ar-
bejdsevnen er varigt nedsat med mere end 2/3 efter forsikringsvilkarene.

At kunden i den konkrete sag dokumenterede at hendes erhvervsevne var nedsat med to tredje-
dele, dokumenterer ikke at klagers erhvervsevne i naervaerende sag ligeledes er nedsat med
mindst to tredjedele.

Det er selskabets opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen,
men ikke til en tredjedel, og at klager b@r kunne bestride arbejdsfunktioner, der ikke er rygbela-
stende og imgdekommer klagers skanehensyn, mere end 12 timer ugentligt.

Selskabet skal for god ordens skyld og henset til advokatens bemaerkninger herom, tydeligggre, at
felgende elementer er taget i betragtning og saledes indgaet i vurderingsgrundlaget.

Opsummering
Selskabet har lagt veegt p3, at:

e Klager er grundigt udredt.

e Klagers tilstand er vurderet stationeer.

o Klager ikke er arbejdsprgvet pa det brede arbejdsmarked.

e Den objektive undersggelse paviste ikke fund af nervepavirkning eller muskelatrofi (kla-
gers bilag 2).

e Klager har skanehensyn i form af ikke rygbelastende arbejde, herunder ingen tunge l¢gft,
intet repetitivt arbejde med mange forover bgjninger i treek samt vekslende arbejdsstil-
linger i form af gdende, staende og siddende arbejde.

o Klager tager handkgbsmedicin i form af to panodiler inden han gar i seng. | april 2025 fik
klager ordineret Gabapentin til natten med god effekt (bilag G side 3).

e Klager har ikke vaeret henvist til en smerteklinik og/eller et genoptraeningsforlgb pa SA-
NO, som fglge af sine ryggener.

Afslutningsvis bemaerker selskabet at det ikke har taget stilling til klagers skonomiske forhold, og
tager forbehold for at vurdere dette, hvis naevnet finder det laegeligt dokumenteret, at klagers
generelle erhvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele.

Selskabet henviser i det hele til selskabets indlaeg af den 13. november 2025.

Det er selskabets opfattelse, at sagen er fuldt oplyst og kan overga til behandling ved naevnets ju-
rister."
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Klagerens advokat har i brev af 5/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget Danica Pensions bemarkninger af den 12. januar 2026, hvilket giver anledning
til fglgende kommentarer:

Danica Pension har anfgrt, at det er fast praksis, at tilkendelse af et fleksjob ikke i sig selv skaber
en formodning for, at klagers erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad, idet tilkendelse
af fleksjob sker efter andre og bredere kriterier end nar forsikringsdeekningen ved tab af er-
hvervsevne skal vurderes.

Hertil bemaerkes, at i de tilfeelde, hvor tilkendelse af fleksjob sker ud fra en ren lzegelig vurdering
fra kommunens side, og dermed ikke er begrundet i andre og bredere kriterier end ved den forsik-
ringsretlige vurdering, er det fastsldet i retspraksis, at dette skaber en formodning for, at er-
hvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad. Princippet kan udledes af den anfgrte dom, og
der er saledes ingen forskel fsv. angar princippets raekkevidde, nar der er tale om fgrtidspension
eller tilkendelse af fleksjob, i de tilfeelde, hvor tilkendelsen er begrundet i et tab af erhvervsevne.

Det er veldokumenteret, at min klients nuvaerende stilling imgdekommer samtlige skanehensyn,
som min klient har. Dette understgttes af, at kommunen tilkender ham et fleksjob, hvilket ikke
ville vaere sket safremt kommunen havde vurderet, at min klients resterhvervsevne ikke var afkla-
ret i tilstraekkelig grad.

Det skal ligeledes bemaerkes, at Danica Pensions opfattelse om, at min klient skal kunne bestride
arbejdsfunktioner mere end 12 timer ugentligt, ikke er i overensstemmelse med resultatet af den
grundige arbejdsprgvning, som min klient har gennemfgrt. Derudover er det min opfattelse, at
der skal laegges afggrende veegt pa, at min klient er pa en arbejdsplads hvor alle hans skanehen-
syn imgdekommes, men at dette stadig ikke har medfgrt, at hans ugentlige arbejdstid kunne op-
arbejdes til mere end 9 timer pr. uge.

Danica Pension har ogsa anfgrt, at de laegger vaegt pa, at min klient er grundig udredt. Det er min
opfattelse, at safremt Danica Pension anser min klient for grundig udredt, sa anses det for modsi-
gende samtidig at anfgre, at min klients arbejdstid er mere end hvad udredningen har konklude-
ret.

Herudover henvises til mit tidligere fremsendt indleeg af den 8. december 2025."

Selskabet har i brev af 24/2 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat har ikke fremlagt nye laegelige oplysninger, og kommentarerne giver ikke anled-
ningen til en aendret vurdering af klagers generelle erhvervsevne.

Advokatens indlaeg giver anledning til fglgende kommentarer:

Klagers advokat har anfgrt at klagers nuveerende stilling imgdekommer klagers skanehensyn, og
at

klagers bevilling af fastholdelsesfleksjob 9 timer ugentligt understgtter at klagers erhvervsevne er
nedsat med mindst to tredjedele.
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Det er selskabets opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen,
men ikke til en tredjedel, og at klager med de rette skanehensyn bgr kunne varetage et arbejde pa
det brede arbejdsmarked mere end 12 timer ugentligt svarende til 2,5 time dagligt.

Selskabet henviser i det hele til selskabets tidligere indleeg af den 13. november 2025 og af den
12.
januar 2026.

Det er selskabets opfattelse, at sagen er fuldt oplyst og kan overga til behandling ved naevnets ju-
rister."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kommunalt notat

af 25/10 2022 fremgar bl.a.:

"Beskeeftigelsesrettede indsats:

- Rolig opstart i nuvaerende job. Det anbefales at der startes ud med de mindre tunge arbejdsop-
gaver og at der stille og roligt bygges pa.

- Der skal taenkes en ergonomi/ergoterapeut ind i forhold til at sikre at arbejdspladsen indrettes
korrekt og at [klageren] har de hjelpemidler der er behov for.

- Der er vejledt om §56 som maske kan veere relevant efter raskmelding.

Helbredsindsatser:

- Operation

- 3 mdr. restitution

- 3 mdr. genoptraening

- Der er ikke behov for mentorstgtte

Borgerens egen vurdering: Du oplyser du ikke er klar endnu til at genoptage arbejdet delvist

Opfglgning pa tilbud og andre indsatser efter rehabiliteringsplanen:

Du blev opereret den 2.5.22 og ud fra laegelige oplysninger haft et godt indlaeggelsesforlgb og ud-
skrives. Den 10.8.22 har du veeret til 3 maneders kontrol efter operationen som efter laegeligt ud-
sagn tyder pa et godt resultat. Du starter pa genoptraening hos Fysioterapeut ... i august som oply-
ser at treeningen gar roligt fremad. Der er fokus pa daglig aktivitet, beveegelighed og styrke. Fysio-
terapeut oplyser det gar planmaessigt fremad.

Referat:

Du forteeller, at du ikke er startet pa job endnu og der er ikke udarbejdet en opstartsplan med din
arbejdsgiver. Du fortzller du har brug for mere tid men at du oplever at tingene bliver nemmere
jo mere du far treenet. Du forteeller, at du ikke ved, hvad din arbejdsgiver forventer omkring en
opstart men at arbejdsgiver selvfglgelig venter pa, hvornar du kan begynde. Du oplyser, at ar-
bejdsgiver har mulighed for at skane dig ... Du oplyser at starter du halvtids pa job bliver du koblet
fra din forsikring. Jeg italeszetter at ud fra laegelige oplysninger, udtalelser fra din fysioterapeut og
indstilling fra rehabiliteringsteamet er tiden kommet til at du skal til at starte langsomt op pa dit
nuvaerende job hvor der tages hensyn til dit skanebehov.

Du forteeller, at du ikke er enig og at selvom overlaege ... skriver, at du kan starte pa nedsat tid er
det dig bedst, der kender din krop og ryg. Jeg orienterer dig om, at vi kan tage et rundbordsmgde
hos din lzege omkring en opstart, da det dermed vil veere en leegefaglig vurdering og at din ar-
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bejdsgiver vil blive inddraget omkring en opstart. Du oplyser, du selv vil tage kontakt til din ar-
bejdsgiver fgrst."

Af kommunalt notat af 10/5 2023 fremgar bl.a.:

"Du oplyser, at din arbejdsevne er betydeligt pavirket, du kan slet ikke varetage de samme opga-
ver, du er sygemeldt fra, du har faet tildelt ikke rygbelastende opgaver i dit nuvaerende arbejde.
Du varetager som regel ... opgaver, ... Oplyser, at du fortsat har symptomer i form af stivhed og
Iasninger i ryggen

Det der star i vejen for at du varetage dit arbejde pa fuldtid er, at dit fysisk funktionsniveau er
nedsat i form af stivhed og lasninger i ryggen. ...

Borgerens egen vurdering og samtale resume:

Du oplever, at det gar stille og roligt fremad, der er ikke sket nyt siden sidst vi snakkede. Du er
fortsat pa 12 timer om ugen og i gjeblikket passer det dig meget fin. Der bliver taget meget hen-
syn til dig, du laver 'prinsesse opgaver'. Du har mere en vejlederrolle, du er der som en back up for
ikke rygbelastende opgaver.

Du oplyser at du har en tid pa sygehuset i morgen, hvor du skal til 1 ars kontrol, ligeledes bliver
der taget rggten.

Jeg orienterer dig vedr. naeste samtale som bliver afholdt pa dit arbejdsplads, vi tager udgangs-
punkt i optrapningsplanen dine opgaver, vi skal snakke om CV og muligvis omplacering i andet er-
hverv med de rette skanehensyn. Du bliver frustreret og synes at det tabeligt, du synes at du har
de timer du skal have og de rette opgaver. Du synes lige meget hvad laegen vurderer, sa kan du ik-
ke mere end hvad du kan lige nu, du er glad for dit arbejde og har slet ikke lyst til at lave andet."

Af statusattest af 15/5 2023 fra ortopadkirurgisk overleege fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om ... arig mand. Blev opereret i form af instrumenteret dese L4 til 51 med godt re-
sultat. Patienten mgder nu til 1 ars kontrol efter denne. Der er god fremgang og patienten er til-
freds med operationen. Fortsat gener i ryggen samt uro i benene.

Kontrolrgntgen viser god opheling af dese, TLIF med knoglenydannelse. Fra kirurgisk side har vi ik-
ke flere behandlingstilbud til patienten.

Man skal huske, at en der er deset to niveauer i form af tre knogler. Ved denne operation kan det
godt reducere patientens smerter, men det er svaere at opna smertefrihed. Ved denne type ope-
ration med dese TLIF vil man se, at hardt fysisk arbejde ikke er en god ide. Hvis smerterne bliver
bedre, er der gode chancer for, at patienten kan vende tilbage til arbejdsmarkedet, men han skal
undga hardt fysisk arbejde, som kan forvaerre problemerne. Ellers skal patienten tage rygskane-
hensyn."

Af laegeattest til Rehabiliteringsteam af 1/11 2023 fra egen laege fremgar bl.a.:

" 2.2 Relevante helbredsforhold

[Klageren] er som bekendt kendt med kroniske rygsmerter, og fik ryg operation spondylistese d.
2/5-2022.

[Klageren] havde nok en forestilling om at operationen ville fjerne smerterne i en grad sa han
kunne varetage fuldtidsarbejde efterfglgende. [Klageren] har nu veeret i arbejde naesten et ar ef-
ter operationen. Og der er mange ting der er bedre. Han kan kgre bil og han kan ga laengere ture.



Ankenaevnet for Forsikring

25.

103926

Men hans funktionsniveau er i arbejdssammenhang stadig meget lavt, og han kan ikke varetage
mere end 3 x 3 timer pr uge.

[Klageren] har faktisk lavet sin egen arbejdsprgvning. Han har opgaver, der ikke involverer tunge
Igft, i det ham mest laver sma opgaver/forbereder de andres opgaver- som ... [Klageren] har for-
sggt med forskelligt timetal. Har vaeret sa hgjt oppe som 12 timer pr. uge, men han fik mere ondt i
ryggen og mere treethed i venstre ben, hvor nerven har vaeret pavirket.

[Klageren] har ogsa forsggt at leegge sine timer pa feerre dage, sa han har prgvet at arbejde en hel
arbejdsdag. Det forveerrer symptomerne meget. Han ma 'betale regningen de naeste 3-4 dage'.
Med bade forvaerring i rygsmerter, bensmerter og forstyrret nattesgvn.

Nar [klageren] arbejder 9 timer pr uge, er der stadig darlige dage- og isaer darlige naetter, hvor han
ma op og sidde et par timer fgr han kan fa ro i ryggen og kan sove lidt igen. Men det er taleligt, og
[klageren] gnske at han kan bevare kontakt til arbejdspladsen pa den made.

[Klageren] er flittig med sin vedligeholdelses traening fortsat, og ggr primaert treening pa de dage
han ikke har arbejde. Det er vigtigt han har overskud til det, for at fastholde sit funktionsniveau
med feerrest muligt smerter.

Jeg vurderer at det realistiske fremtidsscenarie for [klageren] er flexjob, pa en arbejdsplads hvor
der er taget skanehensyn, som pa den aktuelle. [Klageren] har pa egen hand lavet en flot arbejds-
prgvning, som pa fin vis har afklaret hans funktionsniveau.

2.3 Szerlige hensyn

[Klageren] kan ikke arbejde fuld tid. Han kan ikke Igfte tungt. Han kan ikke lave repetitivt arbejde
med mange fremoverbgijninger i treek. Han har brug for timerne ligger sa der er restitutionsdage
mellem arbejdsdagene, sa han fortsat har mulighed for at passe sin vedligeholdelsestraening og
far aflastet ryggen. Det er ngdvendigt at arbejdsfunktionerne tillader at han kan skifte stilling.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Det har veeret en sveer proces for [klageren] at indse at hans funktionsniveau ikke bliver som fgr,
og at han ikke kommer til at varetage fuldtidsarbejde. Men han har gaet meget konstruktivt til at
finde ud af hvordan hans tilbagevenden til arbejde kunne veere. Har fundet arbejdsopgaver han
kan varetage, og har prgvet timetal af pa flere mader. Han har nu en meget realistisk vurdering af
hvad han kan varetage.

Funktionsniveauet ma siges at vaere helt forventeligt efter en stor operation med stivggrelse af
flere led fra L4-S1. Der har ogsa veeret tale om kroniske rygsmerter forud for operationen.

2.7 Legens eventuelle supplerende oplysninger
Jeg vurderer at tilstanden er stationzer og [klagerens] funktionsniveau er velafklaret."

Af arbejdspladsbeskrivelse af 27/11 2023 udarbejdet af virksomhedskonsulent fremgar bl.a.:

"Arbejdspladsbeskrivelse

Formal/Progressionsmal

Da [klageren] blev sygemeldt er han gaet ned pa 9 timer om ugen fordelt pa tre dage. [Klageren]
har vaeret pa 9 timer siden november 2022. [Klageren] forsgger med 12 timer i to uger, men det
bliver hurtigt tydeligt, at det kan han ikke holde til sa han gar tilbage til 9 timer om ugen
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Fremmgdte timer
Samlet effektiv arbejdstid opnaet i praktikken. 9 timer

Effektivitet og tempo i udfgrelsen af arbejdsopgaver beskrives.

80-90% alt efter opgaven.

Hvordan har arbejdstiden veeret tilrettelagt i perioden (udvikling i forlgbet)?

Der har veeret forsggt med 12 timer - men dette var for meget i forhold til skanehensynet.
Seerlige forhold, der har pavirket forlgbet Nej

(Sygdom, fraveer, konflikter el.lign.)

Er der taget ngdvendige skanehensyn i forlgbet- hvordan?

(Punktform) Ingen tunge lgft - mulighed for varierende
arbejdsstillinger - gdende - staende - siddende

Hvordan kommer de til udtryk i praktikken og er de erkendt af borgeren?
Alle skanehensyn er annekendt af borgeren.

Viser der sig nye skanehensyn i praktikforlgbet?

Nej det er der ikke.

Er der skanehensyn, som ikke kan tilgodeses pa arbejdspladsen?

Nej det er der ikke.
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Arbejdsgiver vinkel

Hvilke faglige ressourcer har medarbejderen til at |¢se opgaverne?

Borgeren har til fulde de ressourcer som skal til for at udfgre jobbet.

Har der i perioden veeret forsggt med andre arbejdstider?

Ja det har der.

Hvilke arbejdstider har fungeret bedst?

De nuvarende.

Hvordan er borgerens fleksibilitet i forhold til arbejdstider generelt?

Borgeren er sa fleksibel som mulig i forhold til sine skanehensyn.

Hvordan er borgerens mobilitet i forhold til at mgde pa en arbejdsplads?

Borgeren har firmabil.

Hvordan vurderer arbejdspladsen medarbejderens indsats/tempo - ogsa i forhold til gvrige ansat-
te.

Borgeren tempo er lidt nedsat i forhold til de gvrige ansatte og der er arbejdsopgaver som han
ikke kan udfgre nar der skal tages hensyn til skdnehensynet.

Hvordan vurderer arbejdspladsen medarbejderens tilknytning til arbejdspladsen?

Borgeren er fuldt tilknyttet arbejdspladsen.

Vurderer arbejdsgiver at der er et udviklingspotentiale, bade fagligt, personligt og i forhold til mo-
tivation.

Nej dette vurderes ikke

Hvordan vurderer arbejdspladsen medarbejderens muligheder generelt pd det danske arbejds-
marked?

Taenker mulighederne er gode - blot pa nedsat tid.

Tiltag der er forsggt under forlgbet

Der har vaeret forsggt med 12 timer - men det gik ikke sa derfor er vi nu endt pa 9 timer"

Af Rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob af 15/1 2024 fremgar bl.a.:

"Du bliver budt velkommen til mgde og teamet praesenterer sig.
Du bliver informeret om at vi har laest sagen og der er nogle uddybende spgrgsmal.

Der har vaeret nogle rygproblemer og det er dem der spander ben for dig. Du fik din operation og
at du havde en forventning om at det vil blive bedre.

Du oplyser at da du var til arstjek informerer du laegen om at dit knae stadig larmer. Du oplyser at
det efter operationen er begyndte at ga meget op og ned, og nar du l3ser i sa mange led sa er der
ikke mulighed for at blive smerte fri.

Mgdeleder oplyst at de kan se at du i august pabegynder med genoptraening og at du derfor op-
starter arbejde. Du beskriver at dine smerter ikke har andret sig siden operationen. Du oplyser at
din laege har oplyst at det kunne veaere det faldt i sig selv. Din ryg star peent og arvaevet er blevet
kapslet ind

Leege oplyser at du har veeret i de rigtige haender, men der er desveerre risiko nar man skal opere-
res at der kan komme komplikationer.
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Du oplyser at du fgr operationen at du kunne have svaert ved at ga ud i kekkenet, men matte have
pause under vejs. Sadan er det ikke mere.

Leege oplyser at efter to ar, sa er din ryg som den er, og du har vaeret de rigtige steder. S hun kan
ikke pege pa noget nyt der kan fikses. Det er en kronisk smertetilstand.

Du skal fortszette med dine gvelser, du genoptraener tirsdag og torsdag. Du kan overveje at blive
henviste til smerteklinik ved egne laege. Et forlgb ved smerteklinikken er delt op i tre moduler
med hhv. fokus pa medicin, ergoterapi og fysioterapi samt smertehandteringskursus. Forlgbet og
hvilke moduler der er relevante tilrettelaegges individuelt efter en visitationssamtale. Forlgb pa
smerteklinik er gratis og henvisning sker via egen leege. Det er ikke noget der rykker funktionsevne
i forhold til arbejdsmarkedet, men det kan maske hjalpe dig med din hverdag.

Du fgler selv du har godt styr pa din smertetilstand. Du vil helst ikke tage smertestillende ud over
panodiler.

Mgdeleder oplyser at du arbejder 9 timer med 80-90% alt efter opgave

Du oplyser nar du er igang for meget sa begynder du at traekke med dit venstre ben, nar du be-
gynder at ga igen bliver dit venstre ben varmt og du far ondt i hgjre side. Hvilket sker hvis timetal-
let kommer op.

Du bliver spurgt om arbejdsgiver vil ansaette dig, hvilket du informere om at det vil han gerne.

Da der er tale om den samme arbejdsgiver under hele forlgbet, er der tale om et fastholdelses-
fleksjob

Sagen er velbeskrevet med timer og arbejdsniveau samt skanehensyn.

Teamet indstiller til et fastholdelsesflexjob.

Du bliver oplyst om at hvis din arbejdsevne sndrer sig yderligere end de 9 timer, sa ma du godt
sgge arbejde med et hgjere timetal.

Rehabiliteringsteamet indstiller pa baggrund af sagens akter og drgftelsen i teamet at du omfattes
af personkredsen der er berettiget til fleksjob. Der laegges ved indstillingen vaegt pa, at din ar-
bejdsevne vurderes varigt og vaesentligt nedsat i forhold til ethvert erhverv pga. smerteproblema-
tik i ryggen. Det vurderes savel helbredsmaessigt og praktisk via virksomhedspraktik hos ... doku-
menteret, at arbejdsevnen ikke via opkvalificering, uddannelse eller stgtte via den sociale lovgiv-
ning kan udvikles til beskzeftigelse pa ordinaere vilkar.

Angiv eventuelle sarlige hensyn, der bgr tages til borgeren ...
ingen tunge lgft - mulighed for varierende arbejdsstillinger - gdende - staende — siddende"

Af afggrelse af 25/1 2024 fra kommunen til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du i perioden fra mandag d. 22. januar 2024 til og med sgndag d. 21. januar
2029 kan anseettes i midlertidigt fleksjob som [handvaerker] hos ...

Din ugentlige arbejdstid vil veere 9 timer. Din effektive ugentlige arbejdstid vil veere 7 timer og 39
minutter. Dit arbejdssteds adresse er ...

Beskrivelse af fleksjobbet
Lettere sma ... opgaver ..., samt ... oprydning, og handtere ..., Bestilling af ...,
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Begrundelse for afggrelsen

Vi har godkendt denne ansaettelse i midlertidigt fleksjob, fordi vi vurderer, at du med en ansattel-
se pa 7 timer og 39 minutter udnytter din arbejdsevne bedst muligt. Vi laegger i den forbindelse
vaegt pa at du er ansat i fleksjob.

Vurdering af din arbejdsevne
Der er skanehensyn som skal imgdekommes

Seerlige skanehensyn

- Ingen tunge lgft

- mulighed for varierende arbejdsstillinger - gdende - stdende - siddende
- daglig nedsat arbejdstid

Seerligt om dine synspunkter
Du har oplyst at jobbet er forenelig med dine skanehensyn"

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 15/5 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Nuvaerende sygdomsforlgb:

Fortaeller at han altid har veeret rask. Ryggen har i mange ar generet med tendens til lasninger.
Der var tendens til gmhed og traethed. Har vaeret ved kiropraktor gange mange. Pa trods af ryg-
gen har

patienten passet sit job fuldtids som [handveerker].

Fra maj maned 2021 vaesentlig forveerring i rygsmerterne. Ryggen var helt Iast. Der var tilkommet
udstralende bensmerter, som trak helt ned pa foden. Smerterne startede pa vristen og trak op pa
udvendige side af underben og larben plus var siddende i balden. Patienten blev sygemeldt. Der
var

ingen effekt af konservativ terapi og ingen effekt af smertestillende medicin. Udredt med MR-
scanning i ..., hvor man fandt svaere degenerative forandringer pa de to nederste niveauer af leen-
deryggen med spinalstenose og listese med fremadskridning isaer mellem 4. og 5. laendehvirvel,
saledes at nerverne kom i klemme i staende stilling. Patienten kunne pa det tidspunkt ikke holde
til at ga og sta, men kunne godt cykle. Klassisk adfaerd for folk med spinalstenose. Udredt pa Ryg-
centeret i ... Opereret maj 2022 med en to-niveaus stivggrende operation pa de to nederste ni-
veauer af leenderyggen. Der blev lavet plads til de afgaende nerver og hvirvlerne blev lgftet fra
hinanden med intervertebral spacer i form af TLIF. Hvirvlerne stabiliseret med skruefiksering bag-
til og der blev palagt knogle. Kirurgien ukompliceret. Fulgt i efterforlgbet med tre maneder og et
ars kontrol. Jeg disponerer ikke over billederne, men jeg har set patientens rygbilleder pa han
mobiltelefon. Der er en pzen sagittal balance og pan posterolateral knoglegraf. Ikke mistanke om
implantatsvigt. Desen velindhelet. Ikke nogen synlige degenerative forandringer eller tegn til liste-
se pa de ovenfor liggende niveauer. Patienten stort set udtrappet helt af sit smertestillende medi-
cin og har vaeret igennem konservativt genoptraeningsforlgb.

Nuvarende symptomer:

Fortzeller at han altid har ondt i ryggen. Det beskrives som en gmhed og traethed og en stivhed
tveers hen over den lave lzend. Smerterne forvaerres ved belastning. Patienten kan ikke holde til at
Igfte, traekke, skubbe eller vride. Kan ikke holde til at sta i kg og kan ikke holde til at sta og skreelle
kartofler eller stgvsuge. Kan ikke holde til at lave havearbejde. Gar en lille smule foroverbgijet.
Gangdistancen maksimalt ca. 4 km og den sidste del af turen begynder venstre fod at klappe og
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han far nedsat evne til at dorsalflektere hen over fodleddet. Fortzller at venstre ben traetter ud.
S@vnen kompromitteret og han kan holde til at sidde ca. % time, hvorefter han ma op og bevaege
sig og ga

lidt rundt. Ofte oppe at ga om natten. Ikke pavirket vita sexualis. Vandladning og affgring ok. Rent
arbejdsmaessigt arbejder han nu i en aflastet funktion pa sin gamle arbejdsplads, hvor han arbej-
der

som ... i alt 9 timer ugentligt, fordelt pa 3 dage. | de mellemliggende dage traener han. Er altid helt
brugt nar han kommer hen pa eftermiddagen.

Medicin:
Simvastatin 20 mg x 1.
Paracetamol I g x 4.

Objektivt:

Sundt udseende, psykisk upavirket. Gar lidt stivrygget. Leenden afladet. ...

Nar han skal aftage de lange klaedningsstykker er balancen darlig. Ma sidde ned og tage sine buk-
ser

af. | stdende stilling paen balance af rygsgjlen. Leenden dog noget affladet.

Columna cervicalis bevaeges frit, kan beveaege hovedet helt frit og kan laegge hagen ned pa bryst-
kassen og se lodret op samt ud over begge skuldre.

Overekstremiteter bevaeges frit, fuld fri bevaegelighed over skulder-, albue- og handled bilateralt.
Kan fa begge hander til nakke og laend.

Columna thoracolumbalis uden gmhed. Ingen gmhed af processus spinosi eller paravertebralt.
Baekkenet i balance. Der er egentlig ikke gmhed i den lave lend, men der angives et baelte tvaers
hen over den nederste del af laend, hvor han er stiv. Cikatricen sufficient. Ved et benstand ingen
Trandelenburg. Ved foroverfeeldning finger-gulv-afstand 30 cm. Kan godt ekstendere op igen uden
at stgtte sig til benene. Kan komme pa taeer og i hug. Begge underekstremiteter med fuld fri be-
vaegelighed af hofte-, knae- og fodled bilateralt. Egal muskulatur. Ingen Laseque. Normale refleks-
og pulsforhold. Der angives overalt normal fglesans.

Diagnose:

Degeneratio disci intervertebralis lumbalis L4-S1 (sveer slidgigt af de to nederste niveauer i leende-
ryggen).

Degenerativ spondylolistese (fremadskridning af hvirvel pa baggrund af slidgigt).

Spinalstenose (forsnaevring af rygmarvskanal).

Spondylodese L4-Sl operata facta (stivggrende operation af de to nederste niveauer af lenderyg-
gen).

Konklusion:

... -arig mand med gmhed og traethed i leenderyggen igennem mange ar. Vasentlig forvaerring maj
2021 med sygemelding og udstralende smerter pa baggrund af nerverodsafklemning. Opereret
ukompliceret og er ogsa i forhold til maj 2022, hvor han blev opereret blevet bedre, men ikke i et
omfang som han kunne gnske sig. Har dagligt svaere deficit med rygsmerter og udstralende fee-
nomener ud i venstre ben. Kan ikke holde til at arbejde mere end 9 timer om ugen og hans aktivi-
tetsniveau er faldet markant. Der er ingen diskrepans. Situationen stationaer. Det drejer sig om en
varig rygproblematik."
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Af jobbeskrivelse af 28/11 2024 fra klagerens arbejdsgiver fremgar bl.a.:

"Fgr ryg operation:
[Klageren] var ansat under Jobkategori '[handvaerkeruddannelse]' ... ved ansaettelse udfgrte han ...
opgaver af enhver art samt ...

Efter ryg operation:

[Klageren] er stadig ansat som [handvaerkeruddannelse], ... udfgrer kun sma lette opgaver sa som
..., rydde op ..., k@re ..., handtere ..., sa [klageren] laver lidt af alt mulig men intet hvor der kraeves
fysisk staerk formaen, [klageren] er af og til med ude pa arbejdspladsen hvor han har samme funk-
tion som hjemme ..., dette er dog ikke sa meget brugt da vores opgaver er fordelt rundt i landet,
men en gang imellem har vi lidt projekter her hjemme i ..., her kan vi godt ggre gavn af [klageren]
da afstanden er kort, det seetter sin begraensning med en 9 timers arbejdsuge fordelt pa 3 dage
ugentlig med 3 timer dagligt, min og [klagerens] vurdering er at de 3 timer passer fysisk til [klage-
ren]."

Af journalnotat af 16/4 2025 fra egen laege fremgar bl.a.:

"S: bedring pa gabapentin, kan sove. @nsker ikke yderligere dosisggning

P: VT ia. COnt med

S: Det gar darligt psykisk. Udtalt tristesse. Interesserer sig ikke for noget. Ligger og ser tv meget af
dagen. Plaget af darlig samvittighed.

Der er atter problemer med Danica, der har vurderet at pt kan arbejde halv tid. Pt efterspgrger ny
statusattest. Han har vaeret i dialog med danica der efterspgrger Frihandsattest.

O: Udfgrt MDI med pt. Scorer til mild til moderat depression. Snak med pt omkring smerteforveer-
ring og det at han har det darligt psykisk har klar sammenhaeng, det er han med pa.

Stemningsleje let seenket. Graeder under samtale. Ingen latenstid. Fin mimik

Snak med pt omkring forsikring, de skal anmode her om attest, det er nytteslgst at sende frihand-
sattest afsted uden vi ved hvad det skal handle om.

A: mild-moderat depression. Formentlig udlgst af belastning grundet ryggener og derefter pro-
blemer med forsikring
P: aftaler henvis til psykolog."

Af brev af 11/7 2025 fra psykolog fremgar det, at klageren har modtaget psykologbehandling

den 8/5 2025, 19/5 2025 og 11/6 2025.

Af klagerens advokats korrespondance af 17/9 2025 med klagerens arbejdsgiver fremgar bl.a.:

"I forlaengelse af telefonisk drgftelse af de arbejdsopgaver, som [klageren] foretager i sit arbejde
hos dig, har jeg noteret, at du har oplyst fglgende:
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[Klageren] har faet eendret sin anszettelse og sine arbejdsopgaver til [stilling] grundet sine rygge-
ner.

Andringen af ansaettelseskontrakt var primeert fordi der ikke matte fremga [hdndvaerker] i ansaet-
telseskontrakter, da det ikke var/er [hdndveerker] opgaver der bliver udfgrt, Dog kan det fore-
komme smd ... opgaver, men ... arbejdsopgaver er og har veeret af lettere karakter siden han kom
tilbage efter rygoperation, = ogsd da der stod [hdndvaerker] pd Anseettelskontrakten.

[Klageren] laver forefaldende arbejde, lettere smaopgaver, handterer ...: Der er ingen harde fysi-
ske

arbejdsopgaver, han har skanehensyn, holder sma pauser, ingen stige- eller stilladsarbejde, arbej-
der fa timer.

Det er korrekt ja

Kan du bekraefte ovenstaende? Ja"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 4. Dakning ved invaliditet/tab af erhvervsevne

Stk. 1. Ret til invalidepension/praemiefritagelse

Ret til invalidepension og/eller preemiefritagelse har den forsikrede, der pa grund af sygdom eller
ulykkestilfaelde mister sin erhvervsevne saledes at erhvervsevnen er nedsat til 1/3 eller derunder
af den fulde erhvervsevne. Nedseettelse af erhvervsevnen ma dog ikke skyldes forsaet.

Nedszettelse af erhvervsevnen, der berettiger til udbetaling af invalidepension og/eller praemiefri-
tagelse, foreligger, nar den forsikrede ikke laengere skgnnes at veere i stand til - bedgmt under
hensyn til hans nuvaerende tilstand, hans uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end
1/3 af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse, alder og kgn.

Stk. 4. Invalidesum

For at udbetaling af invalidesum kan finde sted, skal nedsaettelse af erhvervsevnen til 1/3 eller
derunder skgnnes at vaere af varig karakter. Det skal saledes vaere overvejende sandsynligt, at er-
hvervsevnen - trods leegelig behandling, omskoling, genoptraening eller uddannelse - er og fortsat
ma anses for at vaere nedsat til 1 /3 eller derunder.

Invalidesum kan tidligst udbetales 1 ar efter invaliditetens indtraeden. Det er forudsat, at invalidi-
teten har varet uafbrudt i 1 ar, og at forsikrede er i live 1 ar efter invaliditetens indtreeden. Om
praemiefritagelse, se stk. 1.

§ 13. Forsikringsydelsen

Ydelsen ved tab af erhvervsevne beregnes pa grundlag af den pa til kendelsestidspunktet gaelden-
de manedlige ydelse. Hvis erhvervsevnen, bedgmt efter§ 4, er nedsat til mellem 1/3 og 1/2 af den
fulde erhvervsevne, er den forsikrede berettiget til udbetaling af halv ydelse. Den herved bereg-
nede

ydelse reguleres hvert ar 1. januar i takt med foregaende ars stigning i juli nettoprisindeks, dog
maksimalt 10% pr. ar. Fgrste gang sker reguleringen forholdsmaessigt."
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Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne og uddannet handvaerker, blev sygemeldt den 10/5 2021 pa
grund af ryglidelse, som gav smerter i venstre ben. Han fik foretaget en stivggrende operation i
leenderyggen den 2/5 2022. Han genoptog sit arbejde pa deltid i november 2022 med en ugent-
lig arbejdstid pa 9-12 timer. Klageren blev visiteret til fleksjob den 15/1 2024. Han blev ansat i
fastholdelsesfleksjob den 22/1 2024 med en ugentlig arbejdstid pa 9 timer.

Selskabet har udbetalt Igbende ydelser og ydet praemiefritagelse fra karensophgr den 10/8
2021 til den 1/9 2024, hvor selskabet har nedsat betalingen til halv ydelse og stoppet praemie-
fritagelse med henvisning til, at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med to tredje-
dele. Klageren gnsker fortsat fuld daekning i form af fuld udbetaling ved tab af erhvervsevne og

praemiefritagelse.

Klageren har anfgrt, at bade egen laege og speciallaege har vurderet, at han ikke kan arbejde
mere end 9 timer ugentligt, og at hans skanehensyn er iagttaget i det nuveerende fleksjob. Kla-
geren har anfgrt, at han ikke foretager tunge Igft, og at han har mulighed for varierende ar-
bejdsstillinger. Klageren har anfgrt, at det er urealistisk, at han skulle kunne finde en arbejds-
plads, der bedre vil kunne imgdekomme de omfattende skanehensyn han har, eller at han vil
kunne blive ansat som administrativ medarbejder, taget hans faglige kompetencer i betragt-
ning. Klageren har desuden anfgrt, at variation i arbejdsopgaverne ikke vil kunne tilgodeses i en
ren administrativ stilling. Klageren har anfgrt, at hans grundige arbejdsprgvning har vist, at han
ikke er i stand til at arbejde mere end 9 timer ugentligt. Klageren har anfgrt, at det fremgar af
kommunens vurdering og sagen akter i gvrigt, at afggrelsen om bevilling af fleksjob er sket ud
fra en laegefaglig vurdering, hvorfor kommunens vurdering af arbejdsevnen ikke kan tilsideszet-
tes med selskabets begrundelse om, at bevilling af fleksjob ikke skaber ikke en formodning for,
at den generelle erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad, fordi der ikke er sammen-
fald med den kommunale vurdering af arbejdsevnen og den forsikringsmaeessige vurdering af

erhvervsevnen.
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Selskabet har anfgrt, at der ikke er lsegefaglige holdepunkter for en arbejdstid pa blot 9 timer
ugentligt fordelt pa 3 dage. Arbejdstiden og fordelingen heraf, er baseret pa klagerens subjekti-
ve opfattelse og tilkendegivelse af egen formaen, der ikke finder stgtte i klagerens diagnoser
eller helbredsmaessige forhold. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har veeret henvist til smer-
teklinik og/eller et genoptraeningsforlgb pa SANO som fglge af sine ryggener. Selskabet har an-
fort, at klageren har foretaget sin egen arbejdsprgvning, og alene er arbejdsprgvet i én arbejds-
funktion pa sin nuvaerende arbejdsplads. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er arbejdsprgvet
pa det brede arbejdsmarked, og at klagerens hidtidige og nuvaerende arbejdsplads ikke imgde-
kommer klagers skanehensyn. Selskabet har anfgrt, at oplysning om, at klageren har veret i
lavintensiv behandling ved psykolog, ikke zendrer selskabets tidligere afggrelser. Selskabet har
anfgrt, at det forhold, at klageren har faet bevilliget et fleksjob, ikke er afggrende for vurderin-
gen af klagerens forsikringsmaessige erhvervsevne og skaber ikke en formodning for, at den

generelle erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad.

Det fremgar af kommunalt notat af 10/5 2023, at klageren "har faet tildelt ikke rygbelastende
opgaver i ... nuvaerende arbejde. ... har symptomer i form af stivhed og lasninger i ryggen ... Du
er fortsat pa 12 timer om ugen og i gjeblikket passer det dig meget fin. ... vi skal snakke om CV
og muligvis omplacering i andet erhverv med de rette skanehensyn. Du bliver frustreret og sy-
nes at det tabeligt, du synes at du har de timer du skal have og de rette opgaver. Du synes lige
meget hvad laegen vurderer, sa kan du ikke mere end hvad du kan lige nu, du er glad for dit ar-

bejde og har slet ikke lyst til at lave andet."

Det fremgar af statusattest af 15/5 2023 fra ortopaedkirurgisk overlaege, at klageren "fortsat
[har] gener i ryggen samt uro i benene. Kontrolrgntgen viser god opheling af dese ... Ved denne
operation kan det godt reducere patientens smerter, men det er svaere at opna smertefrihed. ...
Hvis smerterne bliver bedre, er der gode chancer for, at patienten kan vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet, men han skal undga hardt fysisk arbejde, som kan forveerre problemerne. Ellers

skal patienten tage rygskanehensyn."
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Det fremgar laegeattest til Rehabiliteringsteam af 1/11 2023 fra egen leege, at "der er mange
ting der er bedre. Han kan kgre bil og han kan ga leengere ture. Men hans funktionsniveau er i
arbejdssammenhzang stadig meget lavt, og han kan ikke varetage mere end 3 x 3 timer pr uge.
[Klageren] har faktisk lavet sin egen arbejdsprgvning. Han har opgaver, der ikke involverer tun-
ge lgft ... Har veeret sa hgjt oppe som 12 timer pr. uge, men han fik mere ondt i ryggen og mere
treethed i venstre ben ... [Klageren] har ogsa forsggt at laegge sine timer pa feerre dage, sa han
har prgvet at arbejde en hel arbejdsdag. Det forvaerrer symptomerne meget. ... Nar [klageren]
arbejder 9 timer pr uge, er der stadig darlige dage- og isaer darlige naetter, hvor han ma op og
sidde et par timer fgr han kan fa ro i ryggen og kan sove lidt igen. Men det er taleligt, og [klage-
ren] gnske at han kan bevare kontakt til arbejdspladsen pa den made. ... Jeg vurderer at det
realistiske fremtidsscenarie for [klageren] er flexjob, pa en arbejdsplads hvor der er taget ska-
nehensyn, som pa den aktuelle. ... Szerlige hensyn [Klageren] kan ikke arbejde fuld tid. Han kan
ikke Igfte tungt. Han kan ikke lave repetitivt arbejde med mange fremoverbgjninger i traek. Han
har brug for timerne ligger sa der er restitutionsdage mellem arbejdsdagene ... Det er ngdven-
digt at arbejdsfunktionerne tillader at han kan skifte stilling. ... Funktionsniveauet ma siges at
vaere helt forventeligt efter en stor operation med stivggrelse af flere led fra L4-S1. Der har og-
sa vaeret tale om kroniske rygsmerter forud for operationen ... Jeg vurderer at tilstanden er sta-

tionzer og [klagerens] funktionsniveau er velafklaret."

Det fremgar af arbejdspladsbeskrivelse af 27/11 2023, at "der har vaeret forsggt med 12 timer -

men det gik ikke sa derfor er vi nu endt pa 9 timer."

Det fremgar af Rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob af 15/1 2024, at "Laege oplyser at
efter to ar, sa er din ryg som den er ... Det er en kronisk smertetilstand. Du skal fortsaette med
dine gvelser ... Du kan overveje at blive henviste til smerteklinik ved egne laege. ... Du fgler selv
du har godt styr pa din smertetilstand. Du vil helst ikke tage smertestillende ud over panodiler

du arbejder 9 timer med 80-90% alt efter opgave ... Teamet indstiller til et fastholdelses-
flexjob. Du bliver oplyst om at hvis din arbejdsevne andrer sig yderligere end de 9 timer, sa ma

du godt sgge arbejde med et hgjere timetal. ... Der laegges ved indstillingen vaegt pa, at din ar-
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bejdsevne vurderes varigt og vaesentligt nedsat i forhold til ethvert erhverv pga. smerteproble-

matik i ryggen."

Det fremgar af kommunens afggrelse af 25/1 2024 om fastholdelsesfleksjob, at "der er skane-
hensyn som skal impdekommes. ... Ingen tunge Igft, mulighed for varierende arbejdsstillinger -

gaende - staende — siddende, daglig nedsat arbejdstid."

Det fremgar af ortopadkirurgisk speciallaegeerklaering af 15/5 2024, at "ryggen har i mange ar
generet med tendens til [dsninger ... Pa trods af ryggen har patienten passet sit job fuldtids ...
Fra maj maned 2021 vaesentlig forvaerring ... man fandt svaere degenerative forandringer pa de
to nederste niveauer af leenderyggen med spinalstenose og listese med fremadskridning

Opereret maj 2022 med en to-niveaus stivggrende operation ... Patienten stort set udtrappet
helt af sin smertestillende medicin ... Forteeller at han altid har ondt i ryggen. Det beskrives som
en gmhed og traethed og en stivhed tveers hen over den lave laend. Smerterne forveerres ved
belastning. Patienten kan ikke holde til at |gfte, traekke, skubbe eller vride. Kan ikke holde til at
std i kg og kan ikke holde til at sta og skrzelle kartofler eller stgvsuge. ... Gar en lille smule for-
overbgjet. Gangdistancen maksimalt ca. 4 km og den sidste del af turen begynder venstre fod
at klappe ... Fortzller at venstre ben traetter ud. Sgvnen kompromitteret og han kan holde til at
sidde ca. % time, hvorefter han ma op og bevaege sig og ga lidt rundt. ... arbejdsmaessigt arbej-
der han nu i en aflastet funktion pa sin gamle arbejdsplads ... i alt 9 timer ugentligt ... Er altid
helt brugt nar han kommer hen pa eftermiddagen ... Medicin: ... Paracetamol | g x 4. ... Objek-
tivt: Gar lidt stivrygget. Leenden afladet. ... Columna cervicalis bevaeges frit, kan bevaege hove-
det helt frit og kan laegge hagen ned pa brystkassen og se lodret op samt ud over begge skuldre.
Overekstremiteter beveaeges frit, fuld fri beveegelighed over skulder-, albue- og handled bilate-
ralt. Kan fa begge haender til nakke og laend. Columna thoracolumbalis uden gmhed. Ingen gm-
hed af processus spinosi eller paravertebralt. Baekkenet i balance. Der er egentlig ikke gmhed i
den lave lzend, men der angives et beelte tvaers hen over den nederste del af lzend, hvor han er
stiv.... Ved et benstand ingen Trandelenburg. Ved foroverfeeldning finger-gulv-afstand 30 cm.

Kan godt ekstendere op igen uden at stgtte sig til benene. Kan komme pa teeer og i hug. Begge
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underekstremiteter med fuld fri bevaegelighed af hofte-, knze- og fodled bilateralt. Egal musku-
latur. Ingen Laseque. Normale refleks- og pulsforhold. ... normal fglesans. .... Degeneratio disci
intervertebralis lumbalis L4-S1 (sveer slidgigt af de to nederste niveauer i leenderyggen). Dege-
nerativ spondylolistese (fremadskridning af hvirvel pa baggrund af slidgigt). Spinalstenose (for-
snaevring af rygmarvskanal). Spondylodese L4-Sl| operata facta (stivggrende operation af de to
nederste niveauer af l&enderyggen). ... Der er ingen diskrepans. Situationen stationzer. Det dre-

jer sig om en varig rygproblematik."

Det fremgar af journal af 16/4 2025 fra egen lage, at klageren har "bedring pa gabapentin, kan
sove. @nsker ikke yderligere dosisggning. ... Det gar darligt psykisk. Udtalt tristesse. ... mild-
moderat depression. Formentlig udlgst af belastning grundet ryggener og derefter problemer

med forsikring ... henvis til psykolog."

Det fremgar af journal af 11/7 2025 fra psykolog, at klageren har modtaget psykologbehandling
den 8/5 2025, 19/5 2025 og 11/6 2025.

Forsikringen giver ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse, hvis erhvervs-
evnen er nedsat til en tredjedel eller mindre. Hvis erhvervsevnen er nedsat til mellem halvdelen

og en tredjedel, giver forsikringen ret til halv udbetaling, men ikke til preemiefritagelse.

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/9 2024 overgik til en
vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, idet klagerens tilstand har stabiliseret sig i en
sadan grad, at der kan foretages en vurdering af, om klageren har et leengerevarende erhvervs-
evnetab. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar lsegeattest af 1/11 2023, at til-
standen er stationaer og klagerens funktionsniveau er velafklaret. Naevnet har ogsa lagt veegt

pa, at klageren er ansat i fastholdelsesfleksjob pr. 22/1 2024.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne

er nedsat i deekningsberettigende grad.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne pr. 1/9 2024 er varigt nedsat med to tredjedele, og at han med de rette skanehen-
syn ikke vil vaere i stand til at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er seedvanligt for fuldt
erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder i samme egn. Naevnet kan derfor

ikke palaegge selskabet at yde fuld udbetaling og praemiefritagelse efter den 1/9 2024.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens skanehensyn — i form af ingen tunge |gft,
mulighed for varierende arbejdsstillinger — gdende — staende — siddende, og daglig nedsat ar-
bejdstid — ikke i sig selv tilsiger, at klageren ikke skulle kunne arbejde mere end en tredjedel pa

det brede arbejdsmarked.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa sagens laegelige og kommunale oplysninger, hvori der ikke be-
skrives helbredsmaessige gener, som efter naevnets vurdering er uforenelige med varetagelsen
af et erhverv pa det brede arbejdsmarked pa en tredjedel tid, hvis der i jobfunktionen tages
behgrigt hensyn til klagerens skanehensyn. Det fremgar af speciallaegeerklaering af 15/5 2024,
at klageren har gmhed og traethed og en stivhed tvaers hen over den lave laend. Smerterne for-
vaerres ved belastning. Klageren kan ikke holde til at Igfte, traekke, skubbe eller vride. Han kan
heller ikke holde til at std i kg eller sta og skraelle kartofler. Han har en gangdistancen pa mak-
simalt ca. 4 km — venstre ben traetter ud, og han kan sidde ca. en halv time, hvorefter han ma
op og bevaege sig. Ved den objektive undersggelse var der fri bevaegelighed af columna cervica-
lis, overekstremiteter og begge underekstremiteter. Naevnet har tillige lagt veegt p3, at klageren
ikke ses at veere henvist til smerteklinik. Naevnet bemaeerker, at klageren ikke lzengere er i be-

handling for depression.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at klageren har foretaget sin egen arbejdsprgvning i sit hidtidi-

ge erhverv og ikke er arbejdsprgvet pa det brede arbejdsmarked.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han er tilkendt fastholdelsesfleksjob med en

ugentlig arbejdstid pa 9 timer — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at tilkendelsen af fleksjob ikke i sig selv begrunder en formodning for, at
klagerens erhvervsevne er nedsat til under halvdelen, idet en tilkendelse af fleksjob sker efter

andre og bredere kriterier, end nar forsikringsdaekning ved tabt erhvervsevne skal vurderes.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



