Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103934

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har byggeskadeforsikring. | klageskema af 8/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

04/11-2022: Indflytning i nyopfe@rt hus, hvor skaden erkendes.

8/8-2023: Vi anmelder byggeskade pa polyuretan gulv til TopDanmarks byggeskadeforsikring.
18/8-2023 Vi modtager afslag pa dakning af skaden.

Virepraesenteres nu af Advokat ...

21/1-2025: Syns- og skenserklzering. Se vedhaftet.

Af syn- og sk@nserklzering af 21. Januar 2025 er det konstateret, at der forekommer langsgaende
opbulinger i gulvbelaegningen, som direkte kan fgres tilbage til svindrevner i betonunderlaget.

Skgnserklaeringen dokumenterer at:

- Skaderne skyldes underliggende svindrevner i betonen.

- Problemet er opstaet ved opfgrelsen af ejendommen.

- Afhjaelpning kraever en stgrre reparation af bade betonunderlag og epoxy

30/4-2025: Med baggrund i syn- og skgnserklaeringen klages der over

TopDanmarks afggrelse.

2/5-2025: Vi far igen afslag pa deekning.

20/5-2025: Sagen gnskes genbehandlet af TopDanmarks kundeklageafdeling.
20/6-2025: Afggrelsen fastholdes, skaden er iflg. TopDanmark ikke daekningsberettiget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

TopDanmark afviser at daekke skaden med henvisning til, at forholdet vurderes som kosmetisk og
uden konstruktiv betydning. Denne vurdering bygger pa overfladens tilstand og manglende synli-
ge revner i gulvbelaegningen.
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Vi er uenige i denne afggrelse, da det ikke kun er overfladens udseende, men derimod den un-
derliggende gulvkonstruktion der er defekt jf. Syn- og skgnserklaeringen. Dette mener vi ikke er
vaegtet i TopDanmarks vurdering af sagen. Vi fastholder saledes at der foreligger en daekningsbe-
rettiget byggeskade."

Selskabet har den 18/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfgr af Byggelovens § 25, er tegnet af [entre-
prengr], pa ejendommen beliggende [forsikringsstedet] ved Topdanmark.

Entreprengren, ..., der har tegnet forsikringen er ikke laengere aktiv.
Byggeskadeforsikringen tradte i kraft i november 2022.

For forsikringen geelder vilkar nr. 6663-01, som findes uploadet som bilag A. Police uploades som
bilag B.

Pa baggrund af klagerens oplysninger i klageskemaet, er det vores opfattelse, at klageren kraever
at byggeskadeforsikringen erkender at der kan konstateres byggeskader, ved det indklagede om
gulvkonstruktionen.

Vi er usikre pa, om hvorvidt klageren er repraesenteret af en advokat, eftersom det fremgar af
klagerens oprids af sagsfremstillingen, at klageren er repraesenteret ved advokat, men i selve kla-
geskemaet oplyser klageren, at de ikke er repraesenteret.

Klagerens anfg@rte giver os ikke anledning til at andre vores stillingtagen. Vi fastholder vores afgg-
relse om, at der ikke kan konstateres daekningsberettigende forhold, ved det indklagede om gul-
vet.

Vi vil nedenfor redeggre naermere for vores vurdering.

Oprids af sagens forlgh
Vi modtager en skadeanmeldelse af forhold om revner i gulv den 8. august 2023.

Med henvisning til bekendtggrelsens § 16, tager vi/byggeskadeforsikringen kontakt til entrepre-
ngren for deres stillingtagen til det anmeldte.

Den 18. august 2023, meddeler vi klageren, at det anmeldte forhold ikke daekkes af byggeskade-
forsikringen. Klageren bliver bl.a. oplyst:

'Jeg har gennemgdet sagen med min kollega, og som udgangspunkt vil revner/afskalninger i epo-
xyoverfladen, anses som veere et forhold, som alene er af kosmetisk betydning.

Revner, skaevheder etc. som ikke har indflydelse pG de baerende konstruktioners stabilitet, og der-
med er uden konstruktiv betydning, vil desveerre ikke vaere forhold der falder under Byggeskade-
forsikringen.

Topdanmark vil pa den baggrund ikke kunne vaere behjeelpelige med det anmeldte forhold pG Byg-
geskadeforsikringen.
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At et forhold ikke kan tilbydes daekket pd Byggeskadeforsikringen er naturligvis ikke ensbetydende
med, at dette ikke kan udgare en mangel, i forhold til det afleverede byggeri fra hovedentrepreng-
ren.

Hvis i under naermere afdsekning af drsagen til revnerne, skulle komme frem til at der er en vee-
sentlig/alvorlig bagvedliggende drsag, er i meget velkomne til at vende tilbage til os.'

Ved mail af 2. marts 2024 bliver vi informeret om, at klageren har begzeret syn og skgn mod en-
treprengren i forbindelse med forholdene om gulvet.

Ved mail af 30. april 2025 fremsender klageren kopi af en skgnserklaering og meddeler i samme
forbindelse, at de gnsker at klage over byggeskadeforsikringens afggrelse.

Skgnserklaeringen ses at vaere uploadet af klageren.

Ved mail af 1. maj 2025 fremsender byggeskadeafdelingen afggrelse pa klagen. | afggrelsen oply-
ses klageren afsluttende:

'PG baggrund af den indsendte dokumentation, og ovenstdende gennemgang ses det anmeldte
forhold alene at vaere af kosmetisk karakter, og uden konstruktiv betydning. Ligeledes ses det ej
heller pa afgsrende made at nedsaette bygningens brugbarhed. Forholdet vil derfor ikke vaere en
skade i Byggeskadeforsikringens forstand, og kan desveerre ikke tilbydes daekket.'

Afggrelsen findes uploadet som bilag C.
Ved mail af 20. maj 2025, fremsender klageren en mail med klage til vores Kundeklagefunktion.

| forbindelse med behandling af klagen, tilbydes klageren en besigtigelse af vores taksator. Taksa-
tor besigtiger forholdet den 16. juni 2025, og udarbejder en intern rapport, som ses uploadet af
klageren pa portalen. Ved mail af 20. juni 2025 fremsender vores kundeklagefunktion deres afgg-
relse til klageren. | afggrelsen fremgar det, at vores kundeklagefunktion fastholder afggrelsen af
18. august 2023. Vores kundeklagefunktion meddeler bl.a. klageren afsluttende:

'Der er efter vores vurdering tale om et kosmetisk forhold ved gulvbelaegningen, som ikke udggr en
vaesentlig skade i byggeskadeforsikringens forstand. Der er efter vores vurdering intet behov for
reparation — andet end af kosmetiske drsager, hvilket ikke er forsikringsdeekket. Der er som naevnt
ovenfor heller ikke nogen tegn pd, at der er naerliggende risiko for en vaesentlig skade pa baggrund
af bulerne/revnerne. Vi bemeaerker i den forbindelse, at en evt. afskalning af belaegningen i omra-
det senere hen ikke udggr en skade over byggeskadeforsikringen, da det ikke er et vaesentligt for-
hold.’

Vores kundeklagefunktions afggrelse ses uploadet pa portalen af klageren.

Efter vores kundeklagefunktions afggrelse, modtaget vi en meddelelse om, at klageren har ind-
bragt sagen for Ankenavnet.

Definitionen pa en byggeskade
Som naevnt indledningsvist, er det vores vurdering, at klagerens klage ikke giver os anledning til at
a&ndre vores tidligere afggrelse.
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Det er en forudsaetning for daekning pa den indtegnede byggeskadeforsikring, at byggeskadefor-
sikringens skadebegreb under punkt 5A i vilkarene, er opfyldt.

Vilkarenes punkt 5A siger:
'5 Hvilke skader daekker forsikringen?
a forsikringen deekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen og som pa afgdrende mdde nedsaetter
bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2.

Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke
saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstalt-
ninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, leegger vi blandt andet vaegt pd, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfart fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.'

Udover ovenstaende indsatte fra forsikringsvilkarene, findes der er en ikke udtgmmende eksem-
pelsamlingsliste over forhold der ikke anses som vaerende daekket pa byggeskadeforsikringen, ba-
gerst i forsikringsvilkarene.

Under disse eksempler, findes bl.a. fglgende:
'1) revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge

3) skaevheder i gulve og veegge, der ikke skyldes utilstraeekkelig fundering eller baerende konstrukti-
oners manglende stabilitet
4) skaevheder i gulve og vaegge, der ikke har indflydelse pG beerende konstruktioners stabilitet

20) kosmetiske skader, herunder maling, der skaller af'

Ovenstaende eksempler fra eksempelsamlingen, mener vi illustrerer at der helt grundlaeggende
skal veere tale om et veaesentligt forhold — der har arsag i forhold ved ejendommens opfgrelse —
som vaerende afggrende for, om byggeskadeforsikringens skadebegreb er opfyldt.

Med vaesentlighedskriteriet, menes der at der skal vaere tale om fysiske forhold, der bl.a. kan have
konstruktiv betydning for bygningens konstruktioner. Der skal ogsa veere tale om et forhold, der
pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed.
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| forhold til bestemmelsen om den neerliggende risiko for byggeskade, skal der her veere tale om
et forhold, der erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en byggeskade (som opfylder fgrnaevnte betin-
gelser), hvis der ikke saettes ind med bl.a. seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder.

Udover ovenstdende, vil vi bemaerke, at byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold der alene
bestar i, at noget ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt og/eller er usaedvanligt udfgrt i hen-
hold til geeldende normer, vejledninger osv.

Der er saledes ikke deekning for ulovlige forhold som f.eks. ulovlige bygningsindretninger pa byg-
geskadeforsikringen.

Skadebilledet
| forbindelse med behandlingen af klagen i vores kundeklagefunktion, har vi haft taksator til at be-
sigtige forholdet.

Taksator har i sin interne rapport bl.a. oplyst:
'Bulerne har ngdvendigvis sin drsag i revner i betongulvet, da revnebillede ift. betongulv og buler i
epoxy er i overensstemmelse.

Forholdet blev opdaget pd overtagelsesdagen for byggeriet. Der har veeret afholdt en for-
afleveringsforretning, kort far endelig overdragelse, men pa det tidspunkt var gulvene afdaekket.

Hgjden af bulerne er saerdeles lille, og ses tydeligst ved ensidigt lysindfald. Ved lysindfald fra flere
sider ses bulerne mere vanskeligt. Det var ikke muligt at madle hgjden af bulerne med de simple
madleveerktgjer jeg havde til radighed ved besigtigelsen. Hgjden ansldet til i omegnen af 0,5mm.

Bulerne er ikke eftergivende, man kan altsa ikke trykke bulerne ned. Der ses ingen revner. Bulerne
vil vaere mere udsatte for ridser hvis man f.eks. slaeber mgbler hen over gulvet. Materialet er i for-
vejen sart overfor ridser. Materialets forventede levetid forventes dog ikke at vaere vaesentligt ned-
sat ift. materialets normale forventede levetid. Underliggende revner i betongulvet forudseettes af
veere i bero. Revnerne er altsa ikke i udvikling og revnevidde og forskydning gges ikke.'

Rapporten ses uploadet af klageren pa portalen.

| forbindelse med klagerens krav mod entreprengren, er der er udarbejdet en skgnserklaering.
Skensmanden har i skgnserklaeringen bl.a. konkluderet:

'Det kan bekreaftes, at der pa gulvflader med varierende synlighed, kan konstateres lokalt og
langsgdende opbulinger af gulvbelaegningen, falgende det i bilag 3, pd side 3, billede nr. 3, anfarte
mgnster.

Der er ikke pd skgnsforretningen anvist eller konstateret brud / revne i gulvbelaegningens overfla-
de, men alene en let langsgdende, opbulende effekt falgende hvad der svarer til oversigten, her-
under indsatte Figur 1.’

Derudover oplyser skensmanden desuden:

'Pa baggrund af det ved parterne anviste og afgraensende fremlagte grundlag, skennes det over-
vejende sandsynligt at anviste forhold (langsgaende opbulinger i gulvbelaegningen) relaterer sig til
effekten af undergulvsdefekter.
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Der henvises til publikationen 'Forventninger til haerdeplastgulve' udgivet i november 2017 af
'‘Gulvbranchen', hvoraf der under overskriften 'Acceptkriterier ved indendgrs-arbejder’, ses at
fremga folgende:

'Transpiration af undergulvsdefekter som stgbeskel og svindrevner ma forventes ved tynde belaeg-
ninger.'
Figur 5 - https://www.danskindustri.dk/DownloadDocument?id=277067&docid=220111

Det skannes supplerende pd den baggrund, seedvanligt at undergulvsdefekter vil have et varieren-
de gennemslag og synlig effekt pG tynde haerdeplastgulve, herunder hvis undergulvet ikke har en
ensartet kvalitet, herunder er med svindrevner der ikke er tilstraekkeligt styrkemeessigt og taet-
hedsmeessigt oprettede.

| det lovpligtige 1 ars eftersyn, udarbejdet i 2023, har den sagkyndige om forholdet bl.a. beskre-
vet:

'BYGNINGSEMNE: Byggegruber, fundamenter og kaelder

Bygningsdel: 1.5 Direkte funderet terreendeek med kapillarbrydende isolering, beton, gulvopbyg-
ning

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Der ses 'fold' i polyethan/epoxy gulve i alle boligens rum hvor denne type gulv er udlagt.

Boligejer boede i umiddelbar neerhed tidligere, og har derfor fulgt byggeriet pa naermeste hold,
med mange besgg i forbindelse med opfgrelsen.

Terraendaek blev udstgbt i hgjsommeren, boligejer blev hurtig opmaerksom pa store svindrevner i
terrendakket. Fotograferede svindrevner og lavede optegnelse over disse, og patalte svindrev-
ner overfor [entreprengr].

Der er ingen tvivl om at der hurtigt vil blive slidt hul pa epoxygulve hvor der forefindes svindrev-
ner/folder.

Der er ved eftersynet, endnu ikke fundet en afklaring/Igsning med [entreprengr]

Lokalisering:
| alle boligens rum pa neaer sovevaerelse og badeveerelse A og B, hvor der er klinkegulve.

Opbygning:
Direkte funderet terreendaek med kapillarbrydende isolering, beton, gulvopbygning

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:
Ingen data'

Den sagkyndige har indsat ovenstaende under afsnittet om 'ikke-daekningsberettigende svigt'.
Vi uploader for god ordens skyld 1 ars eftersynet som bilag D.

For helhedsindtrykkets skyld, indsaetter vi nedenfor fotos fra taksators interne rapport, med tak-
sators bemaerkninger.

Rapporten ses ogsa uploadet af klageren pa portalen.
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Vores vurdering af det indklagede
Som vi indledningsvist oplyste, er det vores vurdering, at det indklagede om epoxygulvet ikke ud-
gor en skade i byggeskadeforsikringens forstand.

Vi bemaerker, at det er klageren der har bevisbyrden for, at der er tale om en skade der opfylder
byggeskadeforsikringens skadebegreb. Vi henviser her helt overordnet til de almindelige erstat-
ningsretslige regler herom.

Denne bevisbyrde har klageren, efter vores vurdering, ikke lgftet.

Der er tale om forhold som ikke har en praktisk betydning for anvendelsen af gulvet. Gulvet kan
sagtens anvendes til dets formal til trods for de konstaterede ujeevnheder i overfladen.

Der er ingen neerliggende risiko for, at forholdet udvikler sig til at have konstruktiv betydning for
bygningens konstruktioner.

Vi laegger her bl.a. til grund, at taksator har konstateret, at hgjden pa bulerne i epoxybelaegningen
er saerdeles lille, og ses alene tydeligt ved ensidigt lysindfald. Taksator har anslaet hgjden pa bu-
lerne til at vaere i omegnen af 0,5 mm. Taksator konstaterer desuden, at bulerne ikke er eftergi-
vende.

Taksator oplyser derudover, at bulerne vil veere mere udsatte for ridser, hvis man f.eks. slaber
mgbler hen over gulvet. Dog er der tale om et materiale der generelt er sart overfor ridser og
brugsmeerker/brugsspor.

Taksator kunne konkludere at materialets forventelige levetid ikke forventes at vaere nedsat ift.
Materialets seedvanlige forventede levetid.

Som ogsa gengivet ovenfor, vurderer taksator at underliggende revner i betongulvet, forudsaettes
at veere i bero, og at revnerne saledes ikke er i udvikling. Revnevidden og forskydningen forventes
saledes ikke at gges.

Der kan med andre ord ikke forventes udvikling eller forvaerring i gulvbelaegningen.

Det er forventeligt, at et nyt hus vil seette sig og at der pa den baggrund vil opsta revner i f.eks.
betonunderlag, sokler, murvaerk og andet, der ikke er elastisk.

Som det fremgar af ovenfor indsatte forhold fra eksempelsamlingen, pa forhold der i almindelig-
hed ikke anses som veerende en byggeskade, fremgar netop forhold som revner og skaevheder,
der er uden konstruktiv betydning for bygningen, i bade gulve og vaegge.

Desuden fremgar forhold om f.eks. maling der skaller af, ligeledes som vaerende forhold der i al-
mindelighed ikke anses som varende en byggeskade.

Vi mener bestemt, at disse eksempler illustrerer at der skal ret meget til, fér end et forhold kan
anses som vaerende vaesentligt i byggeskadeforsikringens forstand.
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Vi mener saledes, at klagerens indklagede ikke udggr et vaesentligt forhold, og at forholdet sale-
des heller ikke udg@r en deekningsberettigende byggeskade.

| vores vurdering, har vi udover ovenstaende ogsa saerligt lagt vaegt pa, at skensmanden i skgnser-
klzeringen ligeledes oplyser:

'Der er ikke pd skansforretningen anvist eller konstateret brud / revne i gulvbelaegningens overfla-
de, men alene en let langsgdende, opbulende effekt falgende hvad der svarer til oversigten, her-
under indsatte Figur 1.'

Ligesom vores taksator oplyser det, kan der saledes ikke konstateres direkte revner eller brud pa
gulvoverfladen.

Og selvom der pa et senere tidspunkt eventuelt vil komme brud pa epoxybelaegningen, mener vi
heller ikke, at dette i sig selv udggr en byggeskade, eftersom forholdet ikke vil pavirke gulvets
praktiske funktion og dermed heller ikke pa afggrende made vil nedsaette brugbarheden.

Det er vores vurdering, at skensmanden ikke har kunnet konkludere, at der helt grundlaeggende
er forhold ved undergulvet der har konstruktiv for gulvets funktion eller tilstand generelt.

Som det ogsa fremgar af det indsatte fra 1 ars eftersynet, har den sagkyndige — tilbage i 2023 —
heller ikke kunne konstatere daekningsberettigende forhold ved gulvbelaegningen.

Udover ovenstaende, skal vi desuden ggre det geeldende, at en byggeskadeforsikring ikke deekker
forhold der alene bestar i, at noget ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, eller pa anden ma-
de udfgrt anderledes i forhold til hvordan anvisninger, lovgivninger eller andre reglementer har
bestemt det.

Dette understgttes af bl.a. ankenavnspraksis, hvor Ankenavnet i bl.a. sagen 101340 har udtalt
fglgende om en tvist vedrgrende et tag som klageren mener er udfgrt forkert:

'‘Neevnet har blandt andet lagt veegt pad, at det ikke er pavist, at der treenger vand ind i bygningen,
eller at der er naerliggende risiko herfor. At der beskrives hdandvaerksmeaessig ddrlig og/eller usaed-
vanlig udfgrelse af visse konstruktioner i taget, udggr ikke sig selv en daekningsberettigende byg-
geskade efter forsikringsbetingelserne.'

Vi kan derudover ogsa henvise til anden Ankenaevnskendelse, med kendelsesnummer 90775 som
bl.a. ogsa omhandlede et gulv der har sluppet og buler op. Neevnet har i sagen bl.a. udtalt:
'Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at der af listen over 'eksempler pG byggeskader, der ikke
er dekningsberettigende' i bilag 1 i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring blandt andet er an-
fart: 'skaevheder i gulve og vaegge, der ikke skyldes baerende konstruktioners manglende stabilitet
eller utilstraekkelig fundering', 'skaevheder i gulve og vaegge, der ikke har indflydelse pa baerende
konstruktioners stabilitet’, 'kosmetiske skader, herunder afskalling af maling' og 'knirkende gulve
som faglge af forkert fastggrelse'. Det er naevnets opfattelse, at det anmeldte forhold — sdledes som
dette foreligger beskrevet for naevnet — kan sidestilles hermed med hensyn til forholdets betydning
for bygningens umiddelbare brugbarhed.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er
tale om en byggeskade i forsikringens forstand.'
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Ovenstaende indsatte og gengivelser af de to kendelser, mener vi illustrerer, at sa laenge anven-
delsen af gulvet lever op til dets formal, og at der derudover ikke kan konstateres vaesentlige for-
hold ved gulvet, der pa anden made kan give neaerliggende risiko for byggeskade, at forholdet om
gulvet ikke udggr en byggeskade.

Opsummering og afslutning
Pa baggrund af ovenstaende, skal vi fastholde vores afggrelse. Det er vores vurdering, at der ikke
kan konstateres vaesentlige forhold, ved det indklagede om gulvbelaegningen.

De konstaterede forhold ved gulvbelaegningen har ingen praktisk betydning for gulvets anvendel-
se og udger saledes ikke en byggeskade.

Vi afventer herefter Naevnets stillingtagen til, om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i over-
ensstemmelse med de for den tegnede ejerskifteforsikrings gaeldende vilkar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byggeskadeforsik-

ringens 1. ars eftersyn af 10/7 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"BYGNINGSEMNE: Byggegruber, fundamenter og kaelder
Bygningsdel: 1.5 Direkte funderet terreendaek med kapillarbrydende isolering, beton, gulvopbyg-
ning

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Der ses 'fold' i polyethan/epoxy gulve i alle boligens rum hvor denne type gulv er udlagt.

Boligejer boede i umiddelbar neerhed tidligere, og har derfor fulgt byggeriet pa naermeste hold,
med mange besgg i forbindelse med opfgrelsen.

Terraendaek blev udstgbt i hgjsommeren, boligejer blev hurtig opmaerksom pa store svindrevner i
terrendakket. Fotograferede svindrevner og lavede optegnelse over disse, og patalte svindrev-
ner overfor [entreprengr].

Der er ingen tvivl om at der hurtigt vil blive slidt hul pa epoxygulve hvor der forefindes svindrev-
ner/folder.

Der er ved eftersynet, endnu ikke fundet en afklaring/Igsning med [entreprengr]

Lokalisering:
| alle boligens rum pa neaer sovevaerelse og badeveerelse A og B, hvor der er klinkegulve."

Af skpnserkleering af 21/1 2025 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1.1:
Skensmanden bedes efter gennemgang af sagens dokumenter og ejendommen besvare fglgende:

Oplyse om denne er enig i det registrerede omfang af revner pa s. 3, billede 3 i bilag 3.
| benaegtende fald bedes skgnsmanden registrere omfanget af revner i gulvet i ejendommen.

Svar pa spgrgsmal 1.1:
Pa baggrund af parternes oversigt, udleveret i A4 format, blev gulvoverflader gennemgaet og
sammenholdt med oversigten, sammen med parterne og advokaterne pa skgnsforretningen.
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Det kan bekraeftes, at der pa gulvflader med varierende synlighed, kan konstateres lokalt og
langsgaende opbulinger af gulvbelaegningen, felgende det i bilag 3, pa side 3, billede nr. 3, anfgrte
mgnster.

Der er ikke pa skgnsforretningen anvist eller konstateret brud / revne i gulvbelagningens overfla-
de, men alene en let langsgaende, opbulende effekt fglgende hvad der svarer til oversigten, her-
under indsatte Figur 1.

Spgrgsmal 1.2:
Skensmanden bedes efter gennemgang af sagens dokumenter og ejendommen besvare fglgende:

Sk@nne arsagen til revnerne, herunder om det er forventeligt og saedvanligt, at der ses revner i
det registrerede omfang i en ejendom, der er nyopfa@rt i 2022.

Svar pa spgrgsmal 1.2:

Parterne har i enighed oplyst at der forinden gulvbelaegningens etablering, kunne konstateres
revnedannelser i det betonbaserede terreendak. Disse ses bla. at fremga af de fra Rekvirenten og
efter skgnsforretningen modtagne fotos, samt af bilag 6.

Modpart 1 har oplyst at synlige revner i undergulvet, er oprettet og repareret med epoxy, forin-
den etablering af haerdeplastbelaegningen.

Det bemaerkes at det pa skgnsforretningen blev aftalt at parterne skulle fremsende supplerende
dokumentation, herunder relevante billeder safremt der heraf fremkommer reparerede revner i
underlagets betonoverflade, herunder sammen med kvalitetssikring og oplysning om
/produktdatablade, for alle anvendte produkter

— Der er ikke modtaget supplerende dokumentation fra Modpart1 eller billedmateriale i gvrigt, af
reparerede revner.

Parterne har pa skgnsforretningen, fravalgt destruktive undersggelser herunder bla. til belysning
af kvaliteten af underlag og revnereparationer / revneudfyldninger. Det er sdledes uklart om der
er svigt relateret til beskrevne opklodsede svindarmering i deekkonstruktionen, med henvisning til
svar pa spgrgsmal IA og bilag 1.

Pa baggrund af det ved parterne anviste og afgraensende fremlagte grundlag, skgnnes det overve-
jende sandsynligt at anviste forhold (langsgaende opbulinger i gulvbelaegningen) relaterer sig til
effekten af undergulvsdefekter.

Der henvises til publikationen 'Forventninger til haerdeplastgulve' udgivet i november 2017 af
'Gulvbranchen', hvoraf der under overskriften 'Acceptkriterier ved indendgrsarbejder’, ses at
fremga fglgende:

"Transpiration af undergulvsdefekter som stgbeskel og svindrevner ma forventes ved tynde be-
legninger.'

Figur 5 - https://www.danskindustri.dk/DownloadDocument?id=277067&docid=220111
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Det sk@gnnes supplerende pa den baggrund, sadvanligt at undergulvsdefekter vil have et varie-
rende gennemslag og synlig effekt pa tynde haerdeplastgulve, herunder hvis undergulvet ikke har
en ensartet kvalitet, herunder er med svindrevner der ikke er tilstraekkeligt styrkemaessigt og teet-
hedsmaessigt oprettede.

Spgrgsmal 1.3:
Skensmanden bedes efter gennemgang af sagens dokumenter og ejendommen besvare fglgende:

Skgnne udbedringsforanstaltninger og udbedringsomkostninger forbundet hermed og i forbindel-
se hermed Skgnne, om det vil vaere ngdvendigt at genhuse beboerne i forbindelse med udbed-
ring.

Svar pa spgrgsmal 1.3:

Pa baggrund af en afgraenset gennemgang sammen med parterne pa skgnsforretningen og med
henvisning til svar pa spgrgsmal 1.1 og spgrgsmal 1.2 samt det fra parterne efter skgnsforretnin-
gen fremkomne, kan der skgnnes som fglger:

| en forudseetning om at en udbedring af anviste forhold, skal efterlade en plan, intakt og fuldt ud
ensartet haerdeplastbelaegning, dvs. en overflade uden synlighed og transpiration fra undergulvs-
defekter, skennes det ngdvendigt at reetablere belaegningen. Herunder slibe og afrense til ren
baeredygtig overflade, opskaere revnedannelser i underlaget, injeksere epoxy, evt. ad flere om-
gange, slibe og stgvsuge samt 'prime' pa ny, samt at reetablere haerdeplastbelaegningen, hvilket
ogsa i et skgn vil forudsaette, de- og genmontering af fodlister, gerekter, dgre og fast inventar.

Ombkostninger hertil skgnnes at kunne belgbe 140.500 — 162.500, - kr. excl. Moms
Det skgnnes ikke at vaere hensigtsmaessigt at eiendommen bebos i samtidig periode.

Spgrgsmal IA:
Skgnne om betonunderlaget er udfgrt ved korrekt fremgangsmade, herunder om det er sadvan-
ligt at vande og afdakke betonunderlag.

Der kan ikke pa det foreliggende svares pa hvorvidt betonunderlaget er udfgrt ved korrekt frem-
gangsmade, herunder relativt til afdeekning og evt. vanding, men det kan bekraeftes at der af bil-
leder jf. bilag 6 ses betonoverflader med revnedannelse, fgr udlaegning af gulvbelaegningen, sadan
som ogsa oplyst af parterne i enighed.

Det skgnnes bade sadvanligt og ngdvendigt at udtgrringsbeskytte nystgbt beton straks efter ud-
laegningen, for bl.a. at modvirke at der opstar plastiske svindrevner. — Se svar pa spgrgsmal IB og
Figur 8 nedenfor.

Sporgsmal IB:
Sk@nne arsagen til revnerne, herunder om det er saedvanligt, at der findes svindrevner i underlig-
gende betondaek.

Det skgnnes at veere overvejende sandsynligt at revnedannelser med henvisning til bilag 6 og Fi-
gur 1, er svindrelaterede.
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Svindrevner skgnnes at opsta som fglge af kapileere undertryk og treekkraefter i cementpastaen
forarsaget af vandforbrug til cementens hydratisering (kemisk reaktion) herunder ogsa muligt ved
vandfordampning fra overfladen. Fordampningshastigheden fra overfladen er afhzengig af de
stedlige forhold, herunder vind og temperatur pavirkning og evt. (manglende) afdaekning.

Der henvises til bilag 1, side 8, Snit tegning A-A, hvoraf det fremgar at terraendaekket er projekte-
ret med svindarmering i en tykkelse pd 120 mm.

Svindarmering i en 120 mm tyk stgbt betonplade (Se svar pa spgrgsmal IA), placeres normalt i den
gverste 1/3-del af betonpladen for at have effekt relativt til at fungere som svindarmering (i mod-
seetning til baerearmering som placeres i nederste 1/3-del).

Det skgnnes saedvanligt at der kan forekomme svindrevner i nystgbte betondak, herunder pa
baggrund af, alene eller i sammenvirkning, svigt i udlaegning eller placering svindarmering, og
/eller hvis ikke overfladen beskyttes mod udtgring, straks efter stgbningen.

Det sk@gnnes endvidere helt ngdvendigt at tilsikre et godt underlag uden defekter, herunder at
evt. opstaede svindrevner repareres, fgr udlaegning af en haerdeplastbelaegning, som en forud-
saetning for et godt slutresultat, og en ensartet overflade.

Sporgsmal IC:
Skgnne om det har betydning for gulvbelzegningen, hvis der er bevaegelser i undergul-
vet/betondaekket.

Svar pa spgrgsmal IC:
Bevaegelser er pa skgnsforretningen preeciseret til 'satninger'.

Bevaegelser i form af saetninger i et betonbaseret underlag for haerdeplastbaserede gulve, vil i et
sk@n og afhaengig af seetningens stgrrelsen, bevirke varierende synlig deformering af gulvbelaeg-
ningen."

Af rapport af 17/6 2025 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Sikrede har forevist buler i epoxygulvbelaegningen, bulerne forlgber langs revner i underliggende
betongulv, svarende til revner optegnet pa fremsendte tegning 'plantegning med markering.jpeg'.

Bulerne har ngdvendigvis sin arsag i revner i betongulvet, da revnebillede ift. betongulv og buler i
epoxy er i overensstemmelse.

Forholdet blev opdaget pa overtagelsesdagen for byggeriet. Der har vaeret afholdt en fgr-
afleveringsforretning, kort fgr endelig overdragelse, men pa det tidspunkt var gulvene afdzekket.

Hgjden af bulerne er saerdeles lille, og ses tydeligst ved ensidigt lysindfald. Ved lysindfald fra flere
sider ses bulerne mere vanskeligt.

Det var ikke muligt at male hgjden af bulerne med de simple malevaerktgjer jeg havde til radighed
ved besigtigelsen. Hgjden anslaet til i omegnen af 0,5mm.
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Bulerne er ikke eftergivende, man kan altsa ikke trykke bulerne ned. Der ses ingen revner.

Bulerne vil vaere mere udsatte for ridser hvis man f.eks. sla&eber mgbler hen over gulvet. Materia-
let er i forvejen sart overfor ridser.

Materialets forventede levetid forventes dog ikke at vaere vaesentligt nedsat ift. materialets nor-
male forventede levetid.

Underliggende revner i betongulvet forudsaettes af vaere i bero. Revnerne er altsa ikke i udvikling
og revnevidde og forskydning gges ikke.

Forholdet bliver saledes ikke veerre.

Til stgtte for den betragtning har jeg lagt felgende til grund:

- Sikrede forklarer at bulerne ikke er blevet stgrre eller flere siden opdagelsen.

- Indervaegge, ydervaegge og lofter er revnefri

- Flisebelagte gulve er revnefri. (Her var ogsa revner i betongulve for der blev lagt fliser)

Forholdet udger ikke en skade i byggeskadeforsikringens forstand:

- Buler i gulvbelzaegning og revner i underliggende beton er alene af kosmetisk karakter. Forholdet
er uden konstruktiv betydning og ikke en vaesentlig skade i byggeskadeforsikringens forstand.

- Bygningens brugbarhed er ikke pa en afggrende made nedsat pga. forholdet. Gulvet kan benyt-
tes fuldt ud 'som det var tiltaenkt'. Man kan til fulde faerdes pa gulvet, og man kan til fulde opret-
holde gulvhygiejne ved normal renggring. Gulvoverfladens levetid er pa grund af bulerne ikke vae-
sentligt

nedsat i forhold til gulvoverfladens normale forventede levetid

Sikrede naevner ved besigtigelsen at betongulvet ved to vinduer ikke er stgbt helt ud til vinduerne,
i de yderste ca. 10 cm mod vinduet er gulvet lagt pa trykfast polystyren. Gulvet har en hul lyd nar
man banker pa det pa de yderste 10 cm. og man kan maerke at gulvbelagningen er en anelse ef-
tergivende hvis man trykker hardt ned med en tommelfinger, forholdet er ikke synligt i form af
bule, revne eller andet. Jeg vurderer ikke at der er tale om en byggeskade. | gvrigt hverken feerdes
man eller stiller tunge ting 10 cm fra et vindue."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvilke skader deekker forsikringen?
a forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdeleeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaetter
bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som nzevnt i
punkt 1 og 2.
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Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ik-
ke szettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

26 eksempler pa ikke daekkede byggeskader

Nar vi skal bedgmme, om en byggeskade er undtaget fra at veere daekket, foretager vi en konkret
vurdering af, om byggeskaden har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og er vaesent-
lig eller pa afggrende made nedseetter bebyggelserns brugbarhed. Vurderingen sker pa grundlag
af punkt 5 og 6.

1) revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge

3) skaevheder i gulve og vaegge, der ikke skyldes utilstraekkelig fundering eller baerende konstruk-
tioners manglende stabilitet

4) skaevheder i gulve og vaegge, der ikke har indflydelse pa baerende konstruktioners stabilitet

20) kosmetiske skader, herunder maling, der skaller af"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2022. Klageren anmeldte den 8/8 2023, at der var bu-
ler/folder/revner i alle boligens rum med epoxygulve. Selskabet afviste daekning. Klageren be-
gerede herefter syn og skgn for domstolene mod entreprengren. Pa baggrund af skgnserklee-
ring af 21/1 2025 genanmeldte klageren den 30/4 2025 forholdet. Selskabet har afvist deekning
med henvisning til, at der ikke er tale om en skade i byggeskadeforsikringens forstand. Klageren

gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at det ved syn- og skgnserklaering af 21/1 2025 er konstateret, at der fore-
kommer langsgaende opbulinger i gulvbelzegningen, som direkte kan fgres tilbage til svindrev-
ner i betonunderlaget. Klageren har anfgrt, at problemet er opstaet ved opfgrelsen af ejen-

dommen, og at afhjaelpning kraever en st@rre reparation af bade betonunderlag og epoxy.
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Selskabet har anfgrt, at hverken skgnsmanden eller selskabets taksator har konstateret brud
eller revner i gulvoverfladen. Selskabet har anfgrt, at forholdet ingen praktisk betydning har for
anvendelsen af gulvet. Selskabet har anfgrt, at der er ingen nzaerliggende risiko for, at forholdet
udvikler sig til at have konstruktiv betydning for bygningens konstruktioner. Selskabet har an-
fort, at der ikke kan forventes udvikling eller forvaerring i gulvbelaegningen. Selskabet har an-
fert, at det er forventeligt, at et nyt hus vil seette sig, og at der pa den baggrund vil opsta revner
i f.eks. betonunderlag, sokler, murveerk og andet, der ikke er elastisk. Selskabet har anfgrt, at
byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i, at noget ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, eller pa anden made udfgrt anderledes i forhold til, hvordan anvisnin-

ger, lovgivninger eller andre reglementer har bestemt det.

Det fremgar af byggeskadeforsikringens 1. ars eftersyn af 10/7 2023 indhentet af selskabet, at
"Der ses 'fold' i polyethan/epoxy gulve i alle boligens rum hvor denne type gulv er udlagt. Bolig-
ejer boede i umiddelbar naerhed tidligere, og har derfor fulgt byggeriet pa neermeste hold, med
mange besgg i forbindelse med opfgrelsen. Terreendaek blev udstgbt i hgjsommeren, boligejer
blev hurtig opmaerksom pa store svindrevner i terreendaekket. Fotograferede svindrevner og
lavede optegnelse over disse, og patalte svindrevner overfor [entreprengr]. Der er ingen tvivl
om at der hurtigt vil blive slidt hul pa epoxygulve, hvor der forefindes svindrevner/folder. Der er

ved eftersynet, endnu ikke fundet en afklaring/lgsning med [entreprengr]".

Det fremgar af skgnserklaering af 21/1 2025, at "der pa gulvflader med varierende synlighed,
kan konstateres lokalt og langsgaende opbulinger af gulvbeleegningen ... Der er ikke pa skgns-
forretningen anvist eller konstateret brud / revne i gulvbelaegningens overflade, men alene en
let langsgaende, opbulende effekt felgende hvad der svarer til oversigten ... Parterne har i enig-
hed oplyst at der forinden gulvbelaegningens etablering, kunne konstateres revnedannelser i
det betonbaserede terraendak ... Modpart 1 har oplyst at synlige revner i undergulvet, er op-
rettet og repareret med epoxy, forinden etablering af haerdeplastbelaegningen ... Pa baggrund
af det ved parterne anviste og afgraensende fremlagte grundlag, skgnnes det overvejende sand-

synligt at anviste forhold (langsgaende opbulinger i gulvbelaegningen) relaterer sig til effekten
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af undergulvsdefekter ... Det sk@nnes supplerende pa den baggrund, saedvanligt at undergulvs-
defekter vil have et varierende gennemslag og synlig effekt pa tynde haerdeplastgulve, herun-
der hvis undergulvet ikke har en ensartet kvalitet, herunder er med svindrevner der ikke er til-
streekkeligt styrkemaessigt og teethedsmaessigt oprettede ... Der kan ikke pa det foreliggende
svares pa hvorvidt betonunderlaget er udfgrt ved korrekt fremgangsmade, herunder relativt til
afdeekning og evt. vanding, men det kan bekraeftes at der af billeder ... ses betonoverflader med
revnedannelse, fgr udleegning af gulvbelaegningen, sddan som ogsa oplyst af parterne i enighed.
Det skgnnes bade saedvanligt og ngdvendigt at udtgrringsbeskytte nystgbt beton straks efter
udlaegningen, for bl.a. at modvirke at der opstar plastiske svindrevner ... Det skgnnes saedvan-
ligt at der kan forekomme svindrevner i nystgbte betondak, herunder pa baggrund af, alene
eller i sammenvirkning, svigt i udlaegning eller placering svindarmering, og /eller hvis ikke over-
fladen beskyttes mod udtgring, straks efter stgbningen ... Det skgnnes endvidere helt ngdven-
digt at tilsikre et godt underlag uden defekter, herunder at evt. opstaede svindrevner repare-
res, fgr udlaegning af en haerdeplastbeleegning, som en forudsaetning for et godt slutresultat, og
en ensartet overflade ... Beveegelser i form af saetninger i et betonbaseret underlag for heerde-
plastbaserede gulve, vil i et skgn og afhaengig af saetningens stgrrelsen, bevirke varierende syn-

lig deformering af gulvbelaegningen".

Det fremgar af rapport af 17/6 2025 fra selskabets taksator, at "Bulerne har ngdvendigvis sin
arsag i revner i betongulvet, da revnebillede ift. betongulv og buler i epoxy er i overensstem-
melse. Forholdet blev opdaget pa overtagelsesdagen for byggeriet. Der har vaeret afholdt en
fer-afleveringsforretning, kort fgr endelig overdragelse, men pa det tidspunkt var gulvene af-
daekket.

Hgjden af bulerne er sardeles lille, og ses tydeligst ved ensidigt lysindfald. Ved lysindfald fra
flere sider ses bulerne mere vanskeligt. Det var ikke muligt at male hgjden af bulerne med de
simple maleveerktgjer jeg havde til radighed ved besigtigelsen. Hgjden anslaet til i omegnen af
0,5mm. Bulerne er ikke eftergivende, man kan altsa ikke trykke bulerne ned. Der ses ingen rev-
ner. Bulerne vil veere mere udsatte for ridser hvis man f.eks. sleeber mgbler hen over gulvet.

Materialet er i forvejen sart overfor ridser. Materialets forventede levetid forventes dog ikke at
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vaere vaesentligt nedsat ift. materialets normale forventede levetid. Underliggende revner i be-
tongulvet forudsaettes af veere i bero. Revnerne er altsa ikke i udvikling og revnevidde og for-
skydning @ges ikke. Forholdet bliver saledes ikke veerre. Til stgtte for den betragtning har jeg
lagt fglgende til grund: - Sikrede forklarer at bulerne ikke er blevet stgrre eller flere siden opda-
gelsen. - Indervaegge, ydervaegge og lofter er revnefri - Flisebelagte gulve er revnefri. (Her var
ogsa revner i betongulve for der blev lagt fliser). Forholdet udggr ikke en skade i byggeskade-
forsikringens forstand: - Buler i gulvbelaegning og revner i underliggende beton er alene af kos-
metisk karakter. Forholdet er uden konstruktiv betydning og ikke en vaesentlig skade i bygge-
skadeforsikringens forstand. - Bygningens brugbarhed er ikke pa en afggrende made nedsat
pga. forholdet. Gulvet kan benyttes fuldt ud 'som det var tiltaenkt'. Man kan til fulde feerdes pa
gulvet, og man kan til fulde opretholde gulvhygiejne ved normal renggring. Gulvoverfladens
levetid er pa grund af bulerne ikke vaesentligt nedsat i forhold til gulvoverfladens normale for-
ventede levetid. Sikrede naevner ved besigtigelsen at betongulvet ved to vinduer ikke er stgbt
helt ud til vinduerne, i de yderste ca. 10 cm mod vinduet er gulvet lagt pa trykfast polystyren.
Gulvet har en hul lyd nar man banker pa det pa de yderste 10 cm. og man kan meerke at gulvbe-
legningen er en anelse eftergivende hvis man trykker hardt ned med en tommelfinger, forhol-
det er ikke synligt i form af bule, revne eller andet. Jeg vurderer ikke at der er tale om en bygge-

skade. | gvrigt hverken feerdes man eller stiller tunge ting 10 cm fra et vindue".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "forsikringen daekker byggeskader, som du konstate-
rer og anmelder i forsikringstiden. Ved byggeskade forstar vi: 1) brud, laekage, deformering,
gdeleeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har sin arsag i forhold ved opfg-
relsen af bebyggelsen 2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller
emissioner fra materialer, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa
afggrende made nedszetter bygningens brugbarhed eller 3) fysiske forhold ved bebyggelsen,
som giver naerliggende risiko for byggeskade, som navnt i punkt 1 og 2. Neerliggende risiko be-
tyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke sattes ind med
seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. Ved

vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forholdet
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har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt ... 26 eksempler pa
ikke deekkede byggeskader ... 1) revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, mur-
veerk og indervaegge ... 3) skaevheder i gulve og veegge, der ikke skyldes utilstraekkelig fundering
eller baerende konstruktioners manglende stabilitet 4) skaevheder i gulve og veegge, der ikke har
indflydelse pa baerende konstruktioners stabilitet ... 20) kosmetiske skader, herunder maling,

der skaller af".

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende byggeskade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold ved ejendommens epoxybehandlede gulve udger byggeskade eller naerliggende risiko for

byggeskade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren ikke har godtgjort brud, laekage, deforme-
ring, gdelaeggelse eller svaekkelse, som er vaesentlig, eller andre fysiske forhold, som pa afgg-

rende made nedsaetter bygningens brugbarhed.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort fysiske forhold ved bebyggelsen,

som giver nearliggende risiko for byggeskade.

Nzevnet har desuden lagt vaegt p3, at det fremgar af skgnserklaeringen af 21/1 2025, at "Der er
ikke pa skgnsforretningen anvist eller konstateret brud/revne i gulvbeleegningens overflade,

men alene en let langsgdende, opbulende effekt".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at "Hgjden af bulerne er

saerdeles lille, og ses tydeligst ved ensidigt lysindfald. Ved lysindfald fra flere sider ses bulerne
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mere vanskeligt. Det var ikke muligt at male hgjden af bulerne ... Hgjden ansldet til i omegnen

af 0,5mm. Bulerne er ikke eftergivende".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets taksator har oplyst, at forholdet ikke har udviklet

sig siden ejendommens opfgrelse.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa fotografier af gulvet, der efter naevnets opfattelse ikke under-

stgtter, at der er tale om skader i byggeskadeforsikringens forstand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
-n-\:d - ‘(_; _:\2} LS N |
Jprgen Steen Sgrensen
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