Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. april 2026 blev i sag nr. 103938:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 9/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Ejerskifteforsikring tegnet hos Frida ifm. huskgb 9/2022, forsikringen overtaget af Domus, og si-
den er sagsbehandlingen overgaet til [selskabets eksterne samarbejdspartner] for Domus.

Vi henvendte os i november 2023 til Domus med en forespgrgsel om, hvordan ejerskifteforsik-
ringssager behandledes, efter vi havde opdaget fugt og lugt i vores tilbygning.

Vi fik oktober 2024 foretaget en vurdering med en byggeteknisk rapport af en uvildig byggesag-
kyndig, for at undersgge, hvad husets udfordring bestod i. Derpa indsendtes skaden med den nye,
kvalificerede vurdering til Domus oktober 2024.

Vi fik besgg af selskabets taksator 3.12.24 og afslag fra Domus den 14.01.2025.

Vi har bedt om aktindsigt i taksators rapport, men ikke modtaget dette. Vi gjorde indsigelse med
en nu revideret og skaerpet byggeteknisk rapport, som vi bad selskabet forholde sig til den
15.02.2025.

Herefter fik vi ingen svar fra Domus og efterspurgte i marts og april flere gange svar pa tidshori-
sont for sagsbehandlingen uden svar, fgrend vi i maj fik en beklagende mail om stort caseload.

16. maj 2025 fik vi besked om at vores sagsbehandling var overgaet til [selskabets eksterne sam-
arbejdspartner] for Domus. 19. maj 2025, 12. juni 2025 og 20. juni 2025 skrev vi til [selskabets
eksterne samarbejdspartner] for at udbede os svar pa tidshorisonten for sagsbehandlingen uden
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at fa noget svar. Vi kontaktede Ankenavnet for Forsikring telefonisk for at radfgre os i forhold til,
hvad man ggr, nar et selskab ikke svarer pa henvendelser.

23. juni 2025 modtog vi afslag pa skaden fra ..., skadekonsulent fra [selskabets eksterne samar-
bejdspartner].

Vi gennemlaste derpa svaret, genlaste vores police og sendte derpa dd. 9. juli 2025 en mail til
[selskabets eksterne samarbejdspartner], hvor vi fastholder og begrunder vores uenighed i deres
afg@relse og informerer om at vi klager til Jer.

Mailkorrespondancer er er vedhaftet sagen, ligesom de byggetekniske rapporter og tilstandsrap-
porten mm. pa huset er vedhaeftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at selskabet godtager, at de dokumenterede konstruktionsfejl omfattes af ejerskiftefor-
sikringens daekning. Vi er uenige i deres afggrelse, hvori de igen afviser at deekke fejlene. Vi fast-
holder, at der er tale om konstruktionsfejl, der medfgrer skader eller naerliggende risiko for ska-
der, og som er af en karakter, som man ikke kan vedligeholde sig ud af."

Selskabet har den 7/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af Domus Forsikring A/S, herefter benaevnt Domus Forsikring, skal jeg ved naervaerende
kommentere pa den af klager indgivne klage.

I. Sagens faktiske omstandigheder
Klager erhvervede ejendommen beliggende ... ved kgbsaftale af 2. juni 2022, hvilken kgbsaftale
med salgsopstilling fremlaegges som bilag A.

| forbindelse med handlen fik klager udleveret tilstandsrapport, hvilken er fremlagt af klager.

Af tilstandsrapporten fremgar, at ejendommen er opfgrt i 1979. Fglgende anmaerkning vedrgren-
de skader uden pa beboelse fremgar (s. 11):
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Der er pa et tidspunkt efter opfgrelsen opfgrt en glastilbygning til egendommen. Tilbygningens al-
der fremgar ikke af tilstandsrapporten, men efter taksators vurdering, kan denne vaere opf@rt i
midt 90’erne (se herved luftfotos fra afggrelsen i august 2025 fremlagt som bilag E og taksators
rapport fremlagt som bilag G). Der er i 2004 sggt om lovligggrelse af tilbygningen.

Klager tegnede ejerskifteforsikring med 5-arig basisdaekning hos Domus Forsikring og police med
forsikringsbetingelser er fremlagt af klager.

Af policen fremgar, at klager overtog ejendommen d. 31. august 2022, hvor forsikringen tradte i
kraft.

Af skadeanmeldelsen af 11. oktober 2023, der fremlaegges som bilag B, fremgar:

'Nu har vi bemaerket, at der i et rum, som er en del af tilbygningen, hvor der er en saerlig lugt (trods
kraftig, daglig udluftning), der er noget skimmelagtigt og der kommer igen pd vaeggen, selvom der
er blevet vasket ned med rodalon ved indflytningen for et dr siden.’

Herefter anmodede ejerskifteforsikringen om yderligere oplysninger, hvilket fgrst blev modtaget
af klager ca. et ar efter ved den af klager fremlagte rapport af 14. oktober 2024, hvor en reekke
yderligere forhold vedrgrende tilbygningen blev naevnt.

Fgrste afggrelse blev truffet af Domus Forsikring d. 14. januar 2025, hvilken fremlaegges som bilag
C, hvoraf fremgar

'Forholdet blev besigtiget af vores taksator den 3. december 2024.

[..]

Taksator kunne ved besigtigelsen ikke madle fugt pa indvendige vaegge og kunne derfor ikke kom-
me drsagen til lugtgener naeermere. Det vil derfor veere ngdvendigt med destruktive indgreb, hvis
drsagen skal lokaliseres og klarlaegges. Vi kan derfor ikke pad nuvaerende tidspunkt konstatere en
daekningsberettiget skade, hvorfor forholdet pd det foreliggende grundlag afvises.'

Klager fik udarbejdet revideret rapport af 10. februar 2025, der ligeledes er fremlagt af klager.

[Selskabets eksterne samarbejdspartner] traf pa vegne af Domus Forsikring og pa baggrund af alle
sagens oplysninger, herunder klagers fremlagte rapporter, afggrelse d. 23. juni 2025, der frem-
laegges som bilag D. Heraf fremgar bl.a.:

'l fremsendte d. 15.02.2025 en indsigelse over den fremsendte afggrelse, her var vedhaftede 2
rapporter fra [klagerens bygningsingenigr].

1. Rapport, der dannede grundlag for anmeldelsen.

Er udfert d. 07.10.2024, med formdl at gennemgad glastilbygningen for at fastlaegge drsag til
fugt/lugtgener. Der er billeder og beskrivelser i rapporten, der beskriver de samme forhold som
taksator har beskrevet. Han beskriver ogsd, at inddaekning i hjgrnet, oppe ved glaspartiet sam-
menbygning med det oprindelige paptag, fremstdr utzet og ses tidligere forsggt taetnet. Han be-
skriver at hgjden af inddaekningen mellem husets paptag og glaskonstruktion ikke er udfgrt for-
skriftsmeessigt, hvilket giver risiko for fugt indtraengen.

2. Rapport/en revideret rapport.
Er udfert d. 05.02.2025. Der er tale om en genbesigtigelse og en evt. klarleeggelse/fastleggelse af
drsagen til fugt/lugt generne.
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Rapport er stort set identisk med den oprindelige rapport.

Der er dog blevet tilfgjet at der er rad nederst i den hvide facadebeklaedning og at fugerne ved
vinduer er defekte. (flere forhold)

Arsagen til vandindtraegen, anses pd baggrund af taksators besigtigelse og de 2 byggetekniske
rapporter ikke at veere klarlagt.

[..]

Efter gennemgang af hele sagen, er det stadig ikke klarlagt hvad drsagen er til at der opleves
fugt/lugtgener inde i huset (ved tilbygningen)

Jeg ma derfor henvise til ovenstdende, forsikringsbetingelserne og det at der er tale om en tilbyg-
ning fra 2004, der generelt fremstdr med tegn pd vaesentlig manglende vedligeholdelse jf. det be-
skrevne ovenfor. Hele tilbygningen og de I@sninger der er anvendt stille generelt store krav til ved-
ligeholdelse.

Det oplyses i jeres mail, at der er tale om forhold omkring konstruktionsfejl, der er tale om uhen-
sigtsmeessige lgsninger. Der er ikke tale om forhold der er i direkte strid med den geeldende bygge-
lovligning pd opfarselstidspunktet. Dette blot til info, tillige er der pd denne police tegnet basis
daekning, sa sp@rgsmadlet omkring konstruktionsfejl er ikke relevant for denne sag.

[.]

Tillige er der tale om flere forhold der vedrgrer manglende vedligeholdelse og udlgb af et materia-
les levetid dette jf. betingelserne pkt. 6.6 og 6.7 Dette er specielt med hensyn til at der er tale om
en tilbygning, der stiller stgrre krav til vedligeholdelse med udsatte bygningsdele.'

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling traf afggrelse d. 8. august 2025 og denne fremlaeg-
ges som bilag E.

De anmeldte forhold blev af Domus Forsikring delt op i fglgende forhold:
a) Den oprindelige stern i vaerelset (og til dels i entré)

b) Rulleskiftet ved l&amuren mod nord i vaerelset

c) Inddaekning i hjgrne mod nord ved taget —

d) Glaskonstruktionen generelt

e) Treefacaden ved veerelset

f) Sokkel ved entré/glasindgang

g) Hgjden pa inddaekning mellem tagpaptag og glaskonstruktionen.

h) Skimmel/lugtgener

Af afggrelsen fremgar, at der blev anerkendt daekning for visse af forholdene, hvilket behandles
narmere leengere nedenfor.

Der er pa et tidspunkt herefter anmeldt forhold vedr. revner/szatningskader.

Taksatorrapporter af 24. september 2025 (vedr. revner) og 30. september 2025 (vedr. tilbygning)
fremlaegges som bilag F — G.

Af bilag F fremgar (s. 7):

'‘Revner i murvaerk mod syd og nord skyldes at der, i forbindelse med opfarelse af tilbygningen ikke
er udfgrt dilatationsfuger ved sammenbygning mellem nyt- og oprindelige murveerk. Det oprinde-
lige fundament og fundament har forskellige beveerelsesmgnstre som bevirker revnedanner ved
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sammenbygningen. Revner i sokkel og murveerk har ikke konstruktiv betydning og vurderes at vee-
reiro.'

Af bilag G fremgar (s. 5) om arsagen til det konstaterede:

'Ved rulleskifte er 4 mursten Igse og der er begroninger mod nordgst. Arsagen vurderes at vaere
konstruktionen som medfarer at vand kan trenge ind mellem rulleskifte og glasparti.

Der ses ingen skader indvendigt eller fugt i hulmursisoleringen.

Arsag til fugt i treekonstruktionen er at vand kan treenge ind ved traeinddeekningen over vinduer,
hvor fuger er blevet utaette. Ndr fuger er utzette kan vand traenge ind og lsbe ned i konstruktionen.

Utaethed i fugerne har veeret tilstede ved overtagelse henset til omfanget af rad inde i konstruktio-
nen. Forholdet kan have udviklet sig over tid.

Den valgte I@sning med traeafslutninger rundt om vinduer var ikke alm. byggeskik pd opfarelses-
tidspunktet

Ved genbesigtigelsen blev kun en mindre del af konstruktionen bag ydervaegsbeklaedningen kon-
trolleret. Det er sandsynligt at der er rad og svampeskader i konstruktionen pa begge sider af vin-
duerne. Omfang vurderes omkring 4 m2.

Der er ikke tagrender over traefacaden, men der ses ingen skader pd facaden i form af rad eller
nedbrud. Treepladefacade skal vedligeholdes og males for at sikre mod fugt/vand men konstrukti-
onen som den er udfart, har ikke medfgrt nogen skader pa bygningen.

Arsag til FT’s lugtgener skyldes nok fugt i vaegkonstruktionen. Seerligt i de vdde perioder hvor FT
oplever fugtlugt. Indgangspartiet i glas vurderes at vaere fra midt-slut 90’erne ud fra luftfoto. Kon-
struktionen er derfor omkring 30 ar.'

Endelig afggrelse fra kvalitets- og klageafdelingen af 24. oktober 2025 fremlaegges som bilag H.

II. Bevis for daekningsberettiget skader?

a) Den oprindelige stern i vaerelset (og til dels i entré)

Forholdet er afvist som vaerende daekningsberettiget, jf. afggrelse af 8. august 2025 fremlagt som
bilag E, hvoraf fremgar (s. 2f):

'Ved denne stern ses der at veere fugtaftegninger i traeet. Sternen ligger lige under det lodrette
glasparti. Din rddgiver har vurderet at en del af den fugt der er i dette omrdde, til dels skyldes
kondensfugt. Dette er ejerskifteforsikringen enig i, idet der er tale om et stort glasparti som udggr
en del af taget over vaerelset. Da der ikke ses at vaere nogen ventilation i toppen af glaspartiet, sa
vil dette omrdde danne en stor maengde kondens i de kolde perioder, hvor der vil vaere stor forskel
i temperaturen pd ude- og indeluften. Det at der opstar periodevis kondens i dette omrdde, skyldes
den mdde konstruktionen er lavet pa. For at forhindre kondens skal man sgrge for at lufte ud, seer-
ligt i dette veerelse, da vinduerne ses at befinde sig lavt i forhold til glastaget. Det at der kan opstad
kondens i pa grund af, at veerelset er udfart med et glastag er dog forventeligt, og ikke noget der
adskiller sig naevneveerdigt fra tilsvarende konstruktioner. Den kondens der opstdr i vaerelset (og
muligvis ogsad i entréen/indgangspartiet i glas) er ikke noget der udgar en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, og derfor ikke noget vi kan tilbyde at daekke. For sd vidt angdr entré-
en/indgangspartiet i glas, sd ses denne at vaere godkendt som en uopvarmet bygning/lokale. Ud
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fra billederne ses der at vaere installeret en radiator i dette rum, hvorfor dette kan meadvirke til at
der opstdr mere kondens end hvis rummet ikke var opvarmet. Ejerskifteforsikringen kan ligeledes
ikke tilbyde daekning for kondens i entréen.'

Klager har ikke fgrt bevis for, at der pr. overtagelsesdagen var tale om et daekningsberettiget for-
hold.

b) Rulleskiftet ved la2amuren mod nord i vaerelset

Ejerskifteforsikringen har anerkendt deekning i henhold til afggrelsen fremlagt som bilag E for fgl-
gende (s. 3):

'Ved leemuren/rulleskiftet ses glaspartiet at vaere monteret pd indersiden og taetnet med en fuge
ud imod rulleskiftet i ydermuren. Her ses fuger at vaere defekte og murveerket er under forvitring.
Det er min vurdering, at dette omrdde kan vaere problematisk pa grund af hvordan konstruktionen
er udfgrt. Glaspartiet er afsluttet pa indersiden og under rulleskiftet, hvorfor det kraever jaevnlig
vedligeholdelse af de fuger der skal sikre at konstruktionen er teet. Ligeledes har vand der matte
treenge ind i dette omrade ikke mulighed for at blive afledt korrekt. Jeg kan derfor tilbyde at ejer-
skifteforsikringen daekker en udbedring af konstruktionen i dette omrdde. Jeg skal derfor venligst
bede dig om at indhente 2-3 tilbud pd udbedringen.’

Af afggrelsen af 24. oktober 2025 (bilag H) fremgar, at der efter taksators genbesigtigelse og de-
struktive indgreb med udtagelse af mursten (bilag G) ikke kunne konstateres fugt i hulmursisole-
ringen.

Derudover fremgar (s. 3):

'Konstruktionen ved rulleskiftet kan udbedres ved at de Igse mursten demonteres, renses og deref-
ter reetableres, dog lavere end tidligere, sa toppen kan afsluttes med en inddaekning der gar under
glaspartiet og leder vand ud korrekt.'

Klager har i sin mail af 31. oktober 2025, fremlagt for ankenaevnet, godkendt dette.

¢) Inddaekning i hjgrne mod nord ved taget

| afggrelsen fremlagt som bilag E er der tillige anerkendt deekning herfor, idet det fremgar (s. 3):
'Der er tillige anerkendt daekning Din radgiver oplyser at der ses et enkelt omrdde lige ved hjgrnet
af glaspartiet imod nord, hvor der tidligere har veeret forsggt tetnet, og hvor konstruktionen er
uteet. Ejerskifteforsikringen kan tilbyde, at der teetnes ved denne samling i samme omgang som
rulleskiftet aendres. Du bedes derfor ogsa indhente tilbud pd udbedring af samlingen ved hjgrnet.
Medtages det i de samme tilbud som endring af rulleskiftet, bedes udgifterne til denne del frem-
gadr separat.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold der koster under 5.000 kr. at udbedre. Skulle en taetning
af hjgrnet koste under 5.000 kr. at udbedre, kan ejerskifteforsikringen ikke tilbyde at dekke denne
udgift.’'

Dette er tillige godkendt af klager i dennes mail af 31. oktober 2025, fremlagt for ankenavnet.

d) Glaskonstruktionen generelt
Af afggrelsen fremlagt som bilag E, fremgar (s. 4f):
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'Din radgiver pGpeger generelt at glaskonstruktionen flere steder kan vaere problematisk, men det
fremgdr ikke, at der er konstateret nogen egentlige utaetheder i disse omrdder. Fx ved toppen af
glaspartier, hvor vand bliver ledt ned til bunden af vinduerne, og videre ud. Der ses at veere tale
om en konstruktion som har veeret der siden minimum 1999, hvorfor konstruktionen er over 25 dr,
uden at denne del af konstruktionen har medfart vandindtraengen eller utaetheder.

Ejerskifteforsikringen kan godt medgive, at konstruktionen kunne vere lavet bedre, men det a&n-
drer ikke pd, at det ikke har medfgrt vandindtraengen eller skader. Ejerskifteforsikringen kan derfor
ikke tilbyde at aendre selve glaskonstruktionen, hvorfor dette afvises.'

Klager ses ikke i teknisk faglig henseende at have |gftet bevisbyrden for, at udbedring af hele glas-
konstruktionen er dakningsberettiget under den af klager indtegnede ejerskifteforsikring med
basisdaekning.

e) Traefacaden ved vaerelset

Vedligehold af fuger og afvanding fra glastaget blev afvist ved afggrelse af 8. august 2025 (bilag E).
Af afggrelsen fremgar:

'Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold der er anmeerket i tilstandsrapporten.

| tilstandsrapporten fremgar det, at der generelt er fuger omkring vinduer og dgre som er begyndt
at udtgrre og krakelere i overfladen.

Fugerne ses ikke at vaere udskiftet eller vedligeholdt siden din overtagelse af ejendommen, hvorfor
anmeerkningen har haft mulighed for at udvikle sig til det omfang der kan konstateres pd nuvae-
rende tidspunkt. Dertil er gennemgang og udskiftning af fuger en del af den almindelige vedlige-
holdelse, som man som ejer er forpligtiget til at varetage.

[..]

For sd vidt angadr afvanding fra glastaget, kan ejerskifteforsikringen godt medgive, at det havde
veaeret optimalt hvis der var en tagrende eller tilsvarende, men konstruktionen i sig selv udggr ikke
en skade. Glastaget afvander ned pG en behandlet treefacade, som ma forventes at veere egnet til
at veere udenfor og Igbende blive pdvirket af vind og vejr. Dette medfgrer at traefacaden skal ved-
ligeholdes Igbende, men ikke ud over, hvad man kan forvente.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at aendre pa den nuvaerende konstruktion.'

Af afggrelse af 24. oktober 2025 (bilag H) efter genbesigtigelsen (bilag G) blev fglgende anerkendt
(s. 3):

'For sd vidt angdr rad/nedbrud i traekonstruktionen ved de to vinduer i facaden, sa har vores taksa-
tor ved hans besigtigelse dbnet i bunden af konstruktionen og konstateret rdd som har veeret til-
stede igennem noget tid, men som ogsd kan have udviklet sig Igbende. For sa vidt angdr selve pla-
debeklaedningen kunne der ikke konstateres nogen skader som fglge af vandindtraengen, eller rad i
selve pladebeklzedningen.

Vores taksator har vurderet at rdd er opstdet idet fugerne over/rundt om traeinddaekningerne ikke
leengere er taette, hvorfor der kan traenge vand ind i selve konstruktionen. Han har skgnnet at om-
fanget af rdd inde i konstruktionen er omkring 4 m2, det kan dog bdde veere lidt mere og lidt min-
dre ndr der Gbnes op i stgrre omfang.
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Ejerskifteforsikringen deekker derfor en demontering af facadebekleedningen for at kunne fjerne
rdd/skadet isolering, udlusning af treekonstruktion med rdad/nedbrud og en sanering af tilstadende
traekonstruktion med et svampedrabende middel.'
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Fglgende blev afvist (s. 3):

'For sa vidt angdr inddaekningerne rundt om vinduerne, kan ejerskifteforsikringen godt medgive at
inddaekningerne kunne veaere lavet mere optimalt, men inddaekningerne i sig selv har ikke medfgrt
skader pd bygningen, sdfremt fugerne rundt om inddaekningerne havde veeret taette. Det at noget
ikke er opfart hdndvaerksmaessigt korrekt udggr ikke i sig selv en daekningsberettigende skade, sG-
fremt det ikke medfgrer konkrete skader pa bygningen. Hvis konstruktionen i sig selv medfarte
skader, ville der pd nuvaerende tidspunkt hvor konstruktionen er omkring 30 Gr veaere et stgrre om-
fang af skader, end hvad vores taksator har kunnet konstatere. Det at sikre at fuger omkring vin-
duer er intakte og taetne fuger Igbende er en del af at man som ejer skal vedligeholde sin ejendom,
og det falder ikke ud over, hvad man som boligejer mé forvente. Det fremgar af vores forsikrings-
betingelser, at ejerskifteforsikringen ikke daekker almindelig vedligeholdelse.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at aendre konstruktionen rundt om vinduerne, da kon-
struktionen ikke i sig selv medfarer skader, sa laenge fuger lgbende vedligeholdes.

Ejerskifteforsikringen kan dog tilbyde at taetne/fuge rundt om vinduerne i forbindelse med udbed-
ring af radskaderne, da fugerne vurderes at have veaeret utaette da du overtog ejendommen.”

Det gores geeldende, at klager ikke har fgrt bevis for, at gvrige forhold vedr. traefacaden pr. over-
tagelsesdagen udgjorde daekningsberettigede skader. Derudover fastholdes generelt, at vedlige-
hold af fuger ikke er omfattet af daekningspligten.

f) Sokkel ved entré/glasindgang
Der henvises til afggrelsen fremlagt som bilag E, s. 4, hvor fremgar, at der ikke ses at vaere sket
skade pa bygningen i ejerskifteforsikringens forstand, hvorfor forholdet afvises.

Klager har saledes ikke fgrt bevis for et daekningsberettiget forhold.

g) Hejden pa inddakning mellem tagpaptag og glaskonstruktionen

Klagers byggetekniske radgiver oplyser, at hgjden mellem inddaekningen mellem tagpaptaget og
glaskonstruktionen ikke er udfgrt forskriftmaessigt, og at det medfgrer en risiko for vandindtraen-
gen.

Det forhold at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt medfgrer ikke i sig selv
daekning under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Af afggrelsen fremlagt som bilag E fremgar (s. 4f):

'Vores taksator vurderede ved hans besigtigelse, at der ikke skete en aktuel vandindtraengen fra
dette omrade eller var tegn pd vandindtraengen i gvrigt, hvorfor det ikke medfdrte en naerliggende
risiko for skade heller.

Det at et forhold ikke er udfart efter producentens anvisning eller forskrifter medfarer ikke at der
er tale om et daekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen. Konstruktionen ses at
veere

teet, og uden tegn pd skader efter en levetid pd over 25 Gr. Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke
tilbyde at daekke en aendring af hgjden pd denne konstruktion, og forholdet afvises sdledes.’
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Det fastholdes, at klager ikke i teknisk faglig henseende har fgrt bevis for en daekningsberettiget
skade.

h) Skimmel/lugtgener

Af afggrelsen fremlagt som bilag E, fremgar (s. 5):

'Skimmel og eventuelle lugtgener udgar ikke en skade under ejerskifteforsikringen i sig selv, men
der kan vere tale om en fglgeskade til et andet forhold. Skimmel er en overfladesvamp som ikke
fordrsager skader pa bygningen, og som blot kan afrenses, som du ogsa har gjort tidligere.

Ved vores taksators besigtigelse kunne der som naevnt ikke mdles fugt i nogle af vaeggene i vaerel-
set, eller nogen synlig skimmelsvamp. Derfor kan ejerskifteforsikringen som udgangspunkt ikke til-
byde

at deekke skimmel/lugtgener.

[.]

Du har oplyst, at du tidligere selv har afrenset for skimmel. Ejerskifteforsikringen kan derfor tilbyde
at deekke at der indkgbes en flaske svampedraebende middel, som fx Protox. Udgifterne hertil bgr
ikke overstige omkring 500 kr., og kan eventuelt medtages i erstatningsopggrelsen for de gvrige
punkter som ejerskifteforsikringen kan tilbyde at daekke.'

Det fastholdes, at klager ikke i teknisk faglig henseende har fgrt bevis for deekningsberettigede
forhold i relation til skimmel eller lugtgener.

i) Revner

Der skal alene ggres kortfattede bemaerkninger hertil, idet der helt overordnet henvises til sagens
bilag H (s. 1f), hvoraf fremgar, at der er tale om et nyt anmeldt forhold, saledes at dette ikke for
nuvaerende kan paklages til ankenaevnet og er saledes ikke en del af sagen.

Domus Forsikring henholder sig i gvrigt til det i afggrelserne (bilag C, D, E og H) anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 18/1 2022 fremgar bl.a.:

"BEBOELSE/GARAGE - DORE/VINDUER/PORTE

Nr. 2

Vurdering Grat hus

Skade Fuger omkring vinduer og dgre er begyndt at udtgrre og krakelere i overfladen.

BEBOELSE/GARAGE - FUNDAMENT/SOKKEL

Nr.3

Vurdering Grat hus

Skade Sokkelpuds er revnet enkelte steder, f.eks. ved vinduer i lyskasse mod nord."

Af skadesanmeldelse af 11/10 2023 fremgar bl.a.:
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"Vi har ifm. kgbet af ... tegnet en ejerskifteforsikring hos jer. Vores gvrige forsikringer er samlet
hos [andet selskab]. Nu har vi bemeerket, at der i et rum, som er en del af tilbygningen, hvor der
er en seerlig lugt (trods kraftig, daglig udluftning), der er noget skimmel-agtigt og der kommer igen
pa vaeggen, selvom der er blevet vasket ned med rodalon ved indflytningen for et ar siden. Hvor-
dan er proceduren ift. at | tager stilling til, om der kan vaere noget her, vi skal have set pa, og som
ejerskifteforsikringen evt. kan veere relevant i forhold til?"

Af revideret byggetekniske rapport af 5/2 2025 fra klagerens bygningsingenigr fremgar bl.a.:
"Formal:
Genbesigtigelse af fugtskader mv. i tilbygning mod @st og, om muligt, fastleeggelse af arsag til
fugtskaderne.
Ligeledes vurdering af skaderne i forhold til tilstandsrapport ...

Dette er saledes en udvidelse af tidligere rapport fra oktober 2024.

Gennemgang:
Konstruktionerne i og omkring glastilbygningen er gennemgaet.

Fugtskader med skimmelvaekst i tidligere stern i vaerelse.
Ligeledes en del fugtskjolder pa tilsvarende i entre.

Termografi viser fugt i konstruktionen eller svigt i isolering, eller begge dele.
Der ses ligeledes fugtskjolder pa loftet under.

Hjgrne mod N@. Detalje med sammenbygning mellem oprindelig leemur og glasparti.
Dels er fuger defekte og utaette og murvaerket er under forvitring.
Inddaekning i hjgrne ved taget er uteet og tidligere forsggt teetnet, uden held.

Konstruktionsdetaljerne indbyder til utsetheder.
Vand Igber direkte ned i konstruktionen, da der ikke er konstruktiv beskyttelse.

Forholdet giver anledning til fugt i underliggende konstruktion.
Dette gaelder ligeledes pa facaden hvor vandet fra glastaget Igber ned ad traebeklaedningen..
Bade i top ved tag og nederst ved sokkel.

Der er rad i beklaedning flere steder som fglge af den konstante fugt. Her ved lysning. Ligeledes er
fuger ved vinduer defekte.

Endnu et eksempel pa rad i bekleedningen

Og her.
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Hgjden af inddakningen mellem paptag og glaskonstruktion er ikke udfgrt forskriftsmaessigt, hvil-
ket giver risiko for fugtindtreengen.

Konklusion:
Glasbygningen er udfgrt/lovliggjort i 2004.

Der er konstateret fugt i den oprindelige stern i bade entre/vindfang og vaerelse.
| sidstnaevnte er der vaekst af skimmelsvampe som fglge af fugten.
Ligeledes er der fugt i ydervaegge.

Forholdene skyldes primaert fejlkonstruktioner i samlingsdetaljer i glasbygningen og sammenbyg-
ninger mellem glasbygning og oprindelig bygning.

En del af fugten i oprindelig stern kan til dels ogsa skyldes kondensfugt.

Ingen af skaderne eller forholdene i/omkring fejlkonstruktioner (arsager) er navnt i den angivne
tilstandsrapport."

Af mail af 8/8 2025 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kontakter dig pa vegne af din ejerskifteforsikrings kvalitet- og klageafdeling i forbindelse med
den klage, som du har indgivet til Ankenavnet for Forsikring den 9. juli 2025 i forbindelse med
skimmel/lugtgener/fugt.

Jeg forstar din klage saledes, at du af flere omgange har oplevet skimmel/lugtgener i det vaerelse
der har et delvist glastag mod nordgst. Du ggr geeldende at dette skyldes en fejlkonstruktion, som
ikke lgbende kan vedligeholdes.

Jeg kan forsta, at du har oplevet skimmel lige da du overtog ejendommen den 31. august 2022,
men at du i den forbindelse rensede omradet, og derfor ikke taenkte mere over det, fgr det op-
stod igen over et ar senere, hvor du anmelder forholdet til ejerskifteforsikringen den 8. november
2023. Her oplyser du at skaden opstod den 11. oktober 2023.

Herefter anmoder ejerskifteforsikringen om yderligere oplysninger, hvor der igen gar omkring et
ars tid, fgr du vender retur med den fgrste rapport i oktober 2024. Ejerskifteforsikringen besigti-
ger forholdet den 3. december 2024, og i januar 2025 modtager du en afggrelse fra ejerskiftefor-
sikringens skadeafdeling. Ud fra historikken virker det som om der hovedsageligt er tale om et
problem som opstar i/omkring efteraret, og derefter aftager/forsvinder i en periode for at vende
retur naeste efterar. Er det korrekt forstaet?

Jeg har gennemgaet sagens dokumenter, herunder de to rapporter du har faet udarbejdet af [kla-
gerens bygningsingenigr]. | disse rapporter papeges der flere problematiske omrader, ligesom vo-
res taksator har kunnet konstatere flere risikoomrader ved tilbygningen. Vores taksator har op-
lyst, at du oplever skimmel under de to vinduer i veerelset i tilbygningen, og til dels i hjgrnet/pa
den gamle leemur mod nordgst.
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Der ses at veere blevet sggt om dispensation for tilbygningen i 2004, men ud fra luftfoto ses til-
bygningen at have vaeret der tilbage i 1999, og maske endda fgr. Vores taksator har vurderet, at
tilbygningen godt kan vaere fra midt 90’erne.

Ifglge din radgiver [klagerens bygningsingenigr] ses der at vaere flere omrader som kan vaere pro-
blematiske. Jeg vil derfor gennemga dem individuelt nedenfor.

- Den oprindelige stern i veerelset (og til dels i entré)

Ved denne stern ses der at vaere fugtaftegninger i traeet. Sternen ligger lige under det lodrette
glasparti. Din radgiver har vurderet at en del af den fugt der er i dette omrade, til dels skyldes
kondensfugt.

Dette er ejerskifteforsikringen enig i, idet der er tale om et stort glasparti som udggr en del af ta-
get over veaerelset. Da der ikke ses at veere nogen ventilation i toppen af glaspartiet, sa vil dette
omrade danne en stor maengde kondens i de kolde perioder, hvor der vil vaere stor forskel i tem-
peraturen pa ude- og indeluften.

Det at der opstar periodevis kondens i dette omrade, skyldes den made konstruktionen er lavet
pa. For at forhindre kondens skal man sgrge for at lufte ud, saerligt i dette vaerelse, da vinduerne
ses at befinde sig lavt i forhold til glastaget. Det at der kan opsta kondens i pa grund af, at vaerel-
set er udfgrt med et glastag er dog forventeligt, og ikke noget der adskiller sig naevnevaerdigt fra
tilsvarende konstruktioner. Den kondens der opstar i veerelset (og muligvis ogsa i entré-
en/indgangspartiet i glas) er ikke noget der udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, og
derfor ikke noget vi kan tilbyde at daekke.

For sa vidt angar entréen/indgangspartiet i glas, sa ses denne at veaere godkendt som en uopvar-
met bygning/lokale. Ud fra billederne ses der at vaere installeret en radiator i dette rum, hvorfor
dette kan medvirke til at der opstar mere kondens end hvis rummet ikke var opvarmet. Ejerskifte-
forsikringen kan ligeledes ikke tiloyde daekning for kondens i entréen.

- Rulleskiftet ved le&emuren mod nord i veerelset
Ved lemuren/rulleskiftet ses glaspartiet at veere monteret pa indersiden og teetnet med en fuge
ud imod rulleskiftet i ydermuren. Her ses fuger at vaere defekte og murvaerket er under forvitring.

Det er min vurdering, at dette omrade kan veere problematisk pa grund af hvordan konstruktio-
nen er udfgrt. Glaspartiet er afsluttet pa indersiden og under rulleskiftet, hvorfor det kraever
jeevnlig vedligeholdelse af de fuger der skal sikre at konstruktionen er teet. Ligeledes har vand der
matte treenge ind i dette omrade ikke mulighed for at blive afledt korrekt.

Jeg kan derfor tilbyde at ejerskifteforsikringen daekker en udbedring af konstruktionen i dette om-
rade. Jeg skal derfor venligst bede dig om at indhente 2-3 tilbud pa udbedringen. Vores taksator
har oplyst at udbedringen kan ske ved at den gverste del af rulleskiftet fijernes ned til underkanten
af glaspartiet mod nord, hvor der monteres en salbank med drypnaese, som kan lede vand ud pa
ydersiden af murvaerket, i stedet for ned gennem hulmuren.
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Ved vores taksators besigtigelse, kunne han ikke umiddelbart konstatere nogen opfugtninger i
dette omrade, men hvis vand bliver ledt ned gemme hulmuren ved leemuren, kan dette vaere
medvirkende arsag til de lugtgener/skimmel som du oplever i dette omrade.

Nar den gverste del af rulleskiftet bliver fjernet, kan man kigge ned i hulmuren. Hvis hulmuren ik-
ke er isoleret, kan ejerskifteforsikringen tilbyde i samme omgang som at konstruktionen omkring
rulleskiftet bliver @ndret, at der kan foretages en partiel efterisolering i form af flamingokugler
som kan haldes i hulmuren. Hvis der er gennemvaedet isolering i hulmuren, skal denne fjer-
nes/udtgrre, hvorefter omradet kan efterisoleres.

Tilbuddene bedes venligst fremsendt til ejerskifteforsikringen til neermere vurdering. Det tages
forbehold for at ejerskifteforsikringen eventuelt indhenter et konkurrerende tilbud.

- Inddakning i hjgrne mod nord ved taget
Din radgiver oplyser at der ses et enkelt omrade lige ved hjgrnet af glaspartiet imod nord, hvor
der tidligere har veeret forsggt teetnet, og hvor konstruktionen er utzet.

Ejerskifteforsikringen kan tilbyde, at der teetnes ved denne samling i samme omgang som rulle-
skiftet aendres. Du bedes derfor ogsa indhente tilbud pa udbedring af samlingen ved hjgrnet.
Medtages det i de samme tilbud som sendring af rulleskiftet, bedes udgifterne til denne del frem-
gar separat.

Ejerskifteforsikringen deekker ikke forhold der koster under 5.000 kr. at udbedre. Skulle en teet-
ning af hjgrnet koste under 5.000 kr. at udbedre, kan ejerskifteforsikringen ikke tilbyde at deekke
denne udgift.

- Glaskonstruktionen generelt

Din radgiver papeger generelt at glaskonstruktionen flere steder kan vaere problematisk, men det
fremgar ikke, at der er konstateret nogen egentlige uteetheder i disse omrader. Fx ved toppen af
glaspartier, hvor vand bliver ledt ned til bunden af vinduerne, og videre ud.

Der ses at vaere tale om en konstruktion som har vaeret der siden minimum 1999, hvorfor kon-
struktionen er over 25 ar, uden at denne del af konstruktionen har medfgrt vandindtraengen eller
utetheder. Ejerskifteforsikringen kan godt medgive, at konstruktionen kunne vzere lavet bedre,
men det aendrer ikke pa, at det ikke har medfgrt vandindtraengen eller skader. Ejerskifteforsikrin-
gen kan derfor ikke tilbyde at aendre selve glaskonstruktionen, hvorfor dette afvises.

Traefacaden ved veerelset
Ved treefacaden ses der at vaere flere underpunkter, som jeg vil gennemga nedenfor.

For sa vidt angar fuger omkring vinduerne, sa ses disse pa nuvaerende tidspunkt at veere uteet-
te/darlige, og kan medfgre vandindtreengen i dette omrade. Ejerskifteforsikringen daekker ikke
forhold der er anmaerket i tilstandsrapporten. | tilstandsrapporten fremgar det, at der generelt er
fuger omkring vinduer og dgre som er begyndt at udtgrre og krakelere i overfladen.

Fugerne ses ikke at veere udskiftet eller vedligeholdt siden din overtagelse af ejendommen, hvor-
for anmaerkningen har haft mulighed for at udvikle sig til det omfang der kan konstateres pa nu-
vaerende tidspunkt. Dertil er gennemgang og udskiftning af fuger en del af den almindelige vedli-
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geholdelse, som man som ejer er forpligtiget til at varetage. Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke
tilbyde at udskifte de utaette/darlige fuger der matte vaere, hvorfor dette afvises.

For sa vidt angar afvanding fra glastaget, kan ejerskifteforsikringen godt medgive, at det havde
vaeret optimalt hvis der var en tagrende eller tilsvarende, men konstruktionen i sig selv udggr ikke
en skade. Glastaget afvander ned pa en behandlet treefacade, som ma forventes at vaere egnet til
at vaere udenfor og Igbende blive pavirket af vind og vejr. Dette medfgrer at traefacaden skal ved-
ligeholdes Igbende, men ikke ud over, hvad man kan forvente. Ejerskifteforsikringen kan derfor
ikke tilbyde at sendre pa den nuvaerende konstruktion.

Hvis der skulle veere rad i stgrre omfang i treefacaden, og som ogsa har veeret tilstede da du over-
tog ejendommen, kan ejerskifteforsikringen dog tilbyde at udskifte/udluse traeet i disse omrader.
Udskiftning af traeet sendrer dog ikke pa konstruktionen, og at forholdet kan opsta pa ny, hvis fa-
caden ikke Ipbende vedligeholdes, og sikres en taet overflade. Skulle forholdet opsta pa ny, er det
dog ikke noget ejerskifteforsikringen kan veere behjalpelig med.

Jeg har derfor bedt vores taksator om at genbesigtige din ejendom, med henblik pa at vurdere
treefacadens tilstand. Efterfglgende vil du modtage en afggrelse for traefacaden.

- Sokkel ved entré/glasindgang

Ved entréen/glasindgangen ses vandet fra glasset at blive afvandet nede ved soklen, som medfg-
rer fugt i disse omrader. Der ses ikke at veere tale om fugt/vand som har forarsaget skader pa
bygningen/soklen pa nuvaerende tidspunkt. Da konstruktionen er over 25 ar gammel, uden nogen
skader, er det ejerskifteforsikringen vurdering at dette ikke udggr et daekningsberettigende for-
hold. Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at deekke udbedring af dette.

- Hgjden pa inddzekning mellem tagpaptag og glaskonstruktionen.

Din radgiver oplyser, at hgjden mellem inddaekningen mellem tagpaptaget og glaskonstruktionen
ikke er udfgrt forskriftmaessigt, og at det medfgrer en risiko for vandindtraengen. Vores taksator
vurderede ved hans besigtigelse, at der ikke skete en aktuel vandindtreengen fra dette omrade el-
ler var tegn pa vandindtraengen i gvrigt, hvorfor det ikke medfgrte en naerliggende risiko for skade
heller.

Det at et forhold ikke er udfgrt efter producentens anvisning eller forskrifter medfgrer ikke at der
er tale om et daekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen. Konstruktionen ses at
vaere taet, og uden tegn pa skader efter en levetid pa over 25 ar. Ejerskifteforsikringen kan derfor
ikke tilbyde at deekke en @ndring af hgjden pa denne konstruktion, og forholdet afvises saledes.

- Skimmel/lugtgener
Jeg kan forsta pa vores taksator at du har oplevet lidt skimmel omkring efterarsperioden, som har
vist sig lige under vinduerne i veerelset mod nordgst og muligvis ogsa pa vaeggen i vaerelset mod
den tidligere lzemur.

Skimmel og eventuelle lugtgener udggr ikke en skade under ejerskifteforsikringen i sig selv, men
der kan vaere tale om en fglgeskade til et andet forhold. Skimmel er en overfladesvamp som ikke
forarsager skader pa bygningen, og som blot kan afrenses, som du ogsa har gjort tidligere.
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Ved vores taksators besigtigelse kunne der som naevnt ikke males fugt i nogle af vaeggene i veerel-
set, eller nogen synlig skimmelsvamp. Derfor kan ejerskifteforsikringen som udgangspunkt ikke
tilbyde at deekke skimmel/lugtgener. Skulle der dog veere tale om lokal skimmel pa veeggen mod
den gamle leemur, som skyldes den overliggende konstruktion, kan ejerskifteforsikringen tilbyde
at dekke en lokal afrensning.

For sa vidt angar vaeggen med de to vinduer, sa daekker ejerskifteforsikringen ikke vandindtraen-
gen som matte skyldes utaette fuger. Er skimmel i dette omrade opstaet pa grund af utaette fuger,
kan ejerskifteforsikringen ikke ggre yderligere. Vurderer vores taksator ved hans genbesigtigelse
af traefacaden, at der er rad i facaden i sddan et omfang at det ogsa var tilstede og havde kon-
struktiv betydning da du overtog ejendommen, kan det veere arsag til indvendig skimmel i dette
omrade. Er det tilfaeldet daekker ejerskifteforsikringen en lokal afrensning af skimmel.

Du har oplyst, at du tidligere selv har afrenset for skimmel. Ejerskifteforsikringen kan derfor tilby-
de at dekke at der indkgbes en flaske svampedrabende middel, som fx Protox. Udgifterne hertil
bar ikke overstige omkring 500 kr., og kan eventuelt medtages i erstatningsopggrelsen for de @v-
rige punkter som ejerskifteforsikringen kan tilbyde at deekke.

Sagens status

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang, kan ejerskifteforsikringen tilbyde at daekke fglgende:

- £ndring af konstruktionen ved rulleskiftet pa leemuren

- Teetne den uteette inddaekning i hjgrnet mod nord pa glaspartiet ved taget, hvis dette overstiger
5.000 kr.

- Eventuelt lokal efterisolering af hulmuren i l&emuren

- En flaske Protox til lokal afrensning af skimmel

Dertil kan jeg tilbyde at deekke rimelige og ngdvendige udgifter du har haft til tillaegsnotatet fra
din radgiver. Du bedes venligst fremsende faktura for tillaegsnotatet. Ved opggrelse af erstatning
kan rimelige og ngdvendige udgifter til tillaegsnotatet medtages.

For sa vidt angar inddaekningen ved hjgrnet, og konstruktionen ved leemuren ses der at veere tale
om 2 forskellige forhold, hvorfor der skal traekkes selvrisiko 2 gange.

Dertil vil ejerskifteforsikringen gerne genbesigtige traefacaden i tilbygningen for at vurdere om-
fang, hvorefter der treeffes en afggrelse for eventuelt rad. Dette udggr ogsa et selvstaendigt for-
hold.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde at daekke gvrige konstruktioner/forhold, idet disse ikke ses
at have medfgrt nogen skader pa bygningen, men blot fremstar uhensigtsmaessigt.

Jeg skal derfor venligst anmode dig om at indhente 2-3 tilbud for de punkter som ejerskifteforsik-
ringen daekker. Udgifterne til de enkelte punkter skal fremga separat, saledes at ejerskifteforsik-
ringen kan opggre erstatning med dertilhgrende selvrisiko og eventuel afskrivning. Tilbuddene
bedes venligst fremsendt til kvalitet@domusforsikring.dk, med angivelse af skadenummer i emne-
feltet."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 30/9 2025 fremgar bl.a.:

"Kunden anmelder oprindeligt opfugtning af ydervaeg ved ovenlys. Formalet med genbesigtigel-
sen er at undersgge fugt i konstruktionen ved leemur og traefacade ved de 2 vinduer.
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Anmaerkninger i Tilstandsrapporten:
2. Ydervaegpe
2.1 Facadesigavle K1 Der er stedvist ik 185 0g afskalied facadepuds Samt mindre reynedannedser itangs
fuger | murvaerkat of 3. vad vindusr pa sydsioen samt ved hyeme mod ndkarse

NOle: Shademe éf af mindre omfang  Der ér Sedvist Synioe reparalions
Racadepuds | evngt

Taksatorbeskrivelse:
Beskrivelse:
Ved ydervaeg mod nord/leemur blev der abnet destruktivt i toppen og i bunden.

Foto af forholdene:
Ved undersggelse i bunden af muren var isoleringen tgr og uden tegn pa fugt eller vandskader.
Mursten i toppen af rulleskiftet er Igstsiddende og der er begroninger mod nordgst.

Ved destruktiv indgreb ved den pladebeklaedte vaeg under vinduer mod @st kunne der konstateres
kraftig opfugtning nederst inde i konstruktionen.

Inddaekninger rundt om vinduerne er udfgrt i traebraedder. Ved det vandrette brzet over vinduer-
ne er der teetnet med fuger. Fugerne var utaette sa vand kan traenge ind i konstruktionen.

Isolering er med mgrkfarvninger og opfugtning. Nederst i ydervaegskonstruktionen ses der rad og
svamp.

Konstruktionen laengere inde kunne ikke undersgges.
Der kunne ikke konstateres skader indvendigt pa den murede bagmur

4, Arsag og omfang

Ved rulleskifte er 4 mursten Igse og der er begroninger mod nordgst. Arsagen vurderes at vaere
konstruktionen som medfgrer at vand kan traenge ind mellem rulleskifte og glasparti.

Der ses ingen skader indvendigt eller fugt i hulmursisoleringen.

Arsag til fugt i treekonstruktionen er at vand kan traenge ind ved traeinddaekningen over vinduer,
hvor fuger er blevet utzette. Nar fuger er uteette kan vand traenge ind og Igbe ned i konstruktio-
nen.

Utaethed i fugerne har veaeret tilstede ved overtagelse henset til omfanget af rad inde i konstrukti-
onen. Forholdet kan have udviklet sig over tid.

Den valgte Igsning med treeafslutninger rundt om vinduer var ikke alm. byggeskik pa opfagrelses-
tidspunktet

Ved genbesigtigelsen blev kun en mindre del af konstruktionen bag ydervaegsbeklaedningen kon-
trolleret. Det er sandsynligt at der er rad og svampeskader i konstruktionen pa begge sider af vin-
duerne. Omfang vurderes omkring 4 m2.
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Der er ikke tagrender over traefacaden, men der ses ingen skader pa facaden i form af rad eller
nedbrud. Traepladefacade skal vedligeholdes og males for at sikre mod fugt/vand men konstrukti-
onen som den er udfgrt, har ikke medfgrt nogen skader pa bygningen.

Arsag til FT’s lugtgener skyldes nok fugt i vaegkonstruktionen. Saerligt i de vade perioder hvor FT
oplever fugtlugt.

Indgangspartiet i glas vurderes at vaere fra midt-slut 90’erne ud fra luftfoto. Konstruktionen er
derfor omkring 30 ar.

5. Udbedring

Udbedring traefacade:

Rad og svampeangreb kan ikke endelig omfangsbestemmes fgr bekladningsplader omkring vin-
duerne afmonteres. Her skal isolering og skadet trae udskiftes med nyt, og tilstedende trae kan
behandles med Protox eller lign. Facaden bestar af traeplader som derefter kan genmonteres. Om-
fang vurderes dog omkring 4 m2.

Udbedring vinduer:

Omkring vinduer og treeinddaekninger skal fuger udskiftes og taetnes. Fuger skal vedligeholdes |1@-
bende. Alternativt skal treeinddaekningerne udskiftes med alu-zink profiler som indbygges over
vinduer til at aflede ovenfra kommende vand.

Udbedring rulleskifte:

Lgse mursten nedtages og renses for mgrtelrester.

Murveerk under rulskifte renses for mgrtelrester.

Rulskifte reetabl. som eksisterende dog lavere, sa rulleskiftet kan afsluttes med zinkinddaekninger
under glasparti ind mod veerelse."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvad dakker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved narliggende risiko for skader forstas, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom, der er fra 1979, med en ejerskifteforsikringspolice,
der tradte i kraft den 31/8 2022. Klageren anmeldte den 11/10 2023, at der var et rum i tilbyg-
ningen, hvor der var en szrlig lugt og noget skimmel, der kom igen pa vaeggen, selvom det var

blevet vasket ned med rodalon ved inflytningen et ar tidligere.

Naevnet leegger til grund, at sagen for naevnet omhandler forholdene vedrgrende den oprinde-
lige stern i veaerelset (og til dels i entré), glaskonstruktionen generelt, sokkel ved en-
tré/glasindgang, hgjden pa inddaekning mellem tagpaptag og glaskonstruktionen, skim-

mel/lugtgener og traeefacaden ved veerelset.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en konstruktionsfejl, der medfgrer skade eller nzerliggen-
de risiko for skader, og som er af en karakter, som man ikke kan vedligeholde sig ud af. Klage-
ren har oplyst, at hun har faet en vurdering af en uvildig byggesagkyndig af, hvad husets udfor-

dring bestar i. Klageren har henvist til de fremlagte rapporter fra klagerens bygningsingenigr.

Selskabet har — hvad angar den oprindelige stern i vaerelset (og til dels i entré) — afvist daekning

med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsesdagen var tale om et daek-

ningsberettigende forhold. Hvad angar glaskonstruktionen generelt har selskabet anfgrt, at

"klager ses ikke i teknisk faglig henseende at have Igftet bevisbyrden for, at udbedring af hele
glaskonstruktionen er daekningsberettiget under den af klager indtegnede ejerskifteforsikring

med basisdaekning". Hvad angar sokkel ved entré/glasindgang, har selskabet afvist daekning

med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er et deekningsberettigende forhold. Hvad

angar hgjden pa inddeekning mellem tagpaptag og glaskonstruktionen har selskabet afvist daek-

ning og anfgrt, at den omstaendighed, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt kor-
rekt, ikke i sig selv medfgrer, at der er daekning pa ejerskifteforsikringen. Selskabet har anfgrt,
at selskabets taksator ved besigtigelsen vurderede, at der ikke skete en aktuel vandindtraeng-
ning fra dette omrade eller var tegn pa vandindtraengen i gvrigt, hvorfor der heller ikke er tale

om en nzrliggende risiko for skade. Hvad angar rad/nedbrud i traekonstruktionen ved de to

vinduer i facaden, har selskabets taksator vurderet, at omfanget af rad inde i konstruktionen er

omkring 4m?, hvilket bade kan veere lidt mere og lidt mindre, nar der dbnes op i stgrre omfang.
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Selskabet har anerkendt at deekke en demontering af facadebeklaedningen med det formal at
fjerne vad/skadet isolering, udlusning af traekonstruktion med rad/nedbrud og en sanering af
tilstédende traekon-struktion med et svampedraebende middel. Selskabet har anfgrt, at ind-
daekningerne rundt om vinduerne godt kunne vaere lavet mere optimalt, men inddaekningerne
har ikke i sig selv medfgrt skader pa bygningen, safremt fugerne rundt om inddaekningerne
havde vaeret taette. Selskabet har anfgrt, at hvis konstruktionen i sig selv medfgrte skader, sa
ville der pa dette tidspunkt — hvor konstruktionen er omkring 30 ar — veere et stgrre omfang af

skader, end hvad selskabets taksator har konstateret. Hvad angar fuger omkring vinduerne har

selskabet anfgrt, at det er en del af den almindelige vedligeholdelse at sikre, at disse er intakte.
Selskabet har afvist at deekke en andring af konstruktionen rundt om vinduerne, da konstrukti-
onen ikke i sig selv medfgrer skader, sa leenge fugerne Igbende vedligeholdes, men at selskabet
har tilbudt at teetne/fuge rundt om vinduerne i forbindelse med udbedring af radskaderne, da
fugerne vurderes at have veeret utzaette pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har afvist at deek-

ke yderligere, hvad angar treefacaden ved vaerelset. Hvad angar skimmel/lugtgener, har selska-

bet anfgrt, at klageren ikke har fgrt bevis for deekningsberettigende forhold. Selskabet har til-
budt klageren at daekke, at der indkgbes en flaske svampedraebende middel, hvilket ikke burde
overstige 500,00 kr. Hvad angar revner, har selskabet oplyst, at der er tale om et nyt anmeldt

forhold, der ikke for nuvaerende kan paklages til ankenavnet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Naevnet bemaerker ogsa, at handvaerksmaessige mangler/uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen
af en bygningsdel, eller at bygningsdelen ikke er udfgrt i overensstemmelse med lovgivningen
eller producentanvisninger, ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende

er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.
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Den oprindelige stern i vaerelset (og til dels i entré)

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
den oprindelige stern i veaerelset og i entre, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller

nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klagerens bygningsingenigr har vurderet, at "en del af
fugten i oprindelig stern kan til dels ogsa skyldes kondensfugt", og at det ma laegges til grund, at

kondens er forventeligt i en tilbygning med en glaskonstruktion som den omhandlende.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at tilboygningen, der fremgar af oversigtsbilleder fra 1999, er lov-
liggjort i 2004, saledes at den pa anmeldelsestidspunktet var mindst 24 ar, og at der ikke er

konstateret skade i form af eksempelvis rad i den oprindelige stern som fglge af fugtforholdene.

Glaskonstruktionen generelt

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
den made, glaskonstruktionen er udfgrt pa, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kri-

tisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at glaskonstruktionen pa anmeldelsestidspunktet var
mindst 24 ar, og at der ikke er godtgjort skader i ejerskifteforsikringens forstand som fglge af

den made, som glaskonstruktionen i tilbygningen er udfgrt pa.

Sokkel ved entré/glasindgang

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
soklen omkring entré/glasindgang, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, at konstruktionen var mindst
24 ar pa anmeldelsestidspunktet, og at der ikke efter naevnets vurdering ikke er godtgjort ska-

der i ejerskifteforsikringens forstand ved soklen omkring entre/glasindgang.

Hgjden pa inddaekning mellem tagpaptag og glaskonstruktionen

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte fotografier, finder naevnet, at klageren
ikke har bevist, at der er forhold omkring inddaekningen mellem tagpaptaget og glaskonstrukti-
onen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren overtog ejendommen den 31/8 2022, og at
der ikke er godtgjort skader i ejerskifteforsikringens forstand som fglge af hgjden pa inddaek-
ningen mellem tagpaptag og glaskonstruktionen ved de fremlagte rapporter fra klagerens byg-
ningsingenigr, der er udarbejdet henholdsvis godt 2 ar og 2,5 ar efter klagerens overtagelse af

ejendommen.

Traefacaden ved veerelset

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
treefacaden ved veaerelset, udover hvad selskabet har anerkendt at deekke, der pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at deekke yderligere, hvad angar traefacaden ved

veaerelset.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at selskabet pa baggrund af besigtigelse af 30/9 2025
den 24/10 2025 har anerkendt at deekke "en demontering af facadebekladningen for at kunne
fierne vad/skadet isolering, udlusning af traekonstruktion med rad/nedbrud og en sanering af
tilstsdende traekonstruktion med et svampedraebende middel", og hertil at "taetne/fuge rundt

om vinduerne i forbindelse med udbedring af radskaderne".



Ankenaevnet for Forsikring

24. 103938

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 30/9 2025, at
"der er ikke tagrender over traefacaden, men der ses ingen skader pa facaden i form af rad eller
nedbrud", og at "traepladefacade skal vedligeholdes og males for at sikre mod fugt/vand men

konstruktionen som den er udfgrt, har ikke medfgrt nogen skader pa bygningen".

Skimmel/lugtgener

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke

yderligere hvad angar skimmel/lugtgener.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har tilbudt klageren at daekke udgifterne til

en flaske svampedraebende middel, hvilket ifglge selskabet ikke bgr overstige omkring 500 kr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af taksatorrapport af 30/9 2025, at "arsag til FT’s
lugtgener skyldes nok fugt i vaegkonstruktionen. Szerligt i de vade perioder hvor FT oplever fugt-

lugt".

Nzaevnet bemaerker, at selskabet i mail af 8/8 2025 til klageren har givet daekningstilsagn til en
lokal afrensning af skimmel i det omrade af facaden, der er ramt af rad, safremt der er skimmel
i dette omrade. Naevnet henviser til, at selskabet i mailen har oplyst, at "vurderer vores taksator
ved hans genbesigtigelse af treefacaden, at der er rad i facaden i sddan et omfang at det ogsa
var tilstede og havde konstruktiv betydning, da du overtog ejendommen, kan det veere arsag til
indvendig skimmel i dette omrade. Er det tilfeeldet daekker ejerskifteforsikringen en lokal af-
rensning af skimmel". Navnet bemaerker videre, at selskabet pa baggrund af genbesigtigelsen
30/9 2025 har anerkendt daekning af "en demontering af facadebeklaedningen for at kunne
fjerne vad/skadet isolering, udlusning af traekonstruktion med rad/nedbrud og en sanering af
tilstedende traekonstruktion med et svampedraebende middel", og "taetne/fuge rundt om vin-

duerne i forbindelse med udbedring af radskaderne".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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