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Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103946:
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mod
Forsia Forsikring A/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 10/7 2025 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen vedrgrer afslag pa en anmodning om retshjaelpsdaekning til en retlig prgvelse af afggrelse
fra Ankenaevnet for Forsikring i sag nr. 101372 af den 22. januar 2025.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet sendrer afggrelsen saledes der gives tilsagn om retshjelpsdaekning."

Selskabet har den 9/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND
Klageren gives ikke medhold.

SAGSFREMSTILLING
Baggrunden for naervaerende sag er at Klageren oprindeligt har anmeldt en skade pa bilen med
reg. nr. ... pa den i Selskabet tegnede bilforsikring. Skaden skete den 7. februar 2024.

Selskabet afviste at deekke skaden pa bilen, idet Selskabet vurderede, at skaden var forvoldt af
Klageren ved grov uagtsomhed (bilag 1).

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Ankenavnet for Forsikring, som gav selskabet med-
hold (bilag 2).
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Pa baggrund af kendelsen fra Ankenavnet for Forsikring, anmodede Klagerens advokat Selskabet
om retshjaelpsdaekning for domstolsprgvelse af sagen (bilag 3).

Det fremgar af forsikringsbetingelserne M10-1215-1 pkt. 20.9. som er de gaeldende forsikringsbe-
tingelser for autoskaden, at Selskabet har et szerligt saet forsikringsbetingelser for retshjaelpsdak-
ningen (bilag 4).

Retshjalpsdakningen hos Selskabet reguleres af forsikringsbetingelserne for retshjeelpsforsikrin-
gen (bilag 5).

Selskabet har afvist retshjeelpsdaekning for domstolsprgvelse af sagen, idet Selskabet vurderer, at
der ikke er rimelig grund til at fgre sagen (bilag 6).

Pa baggrund heraf har Klageren indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

ANBRINGENDER
Til stgtte for Selskabets pastand gg@res indledningsvis geeldende, at retshjaelpsdaekning alene ydes,
safremt der er rimelig grund til at fgre sagen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2. (bilag 5).

Det fremgar af ansggningen om retshjaelpsdaekning (bilag 3), at Klagerens advokat gg@r geeldende,
at vidneudsagnet er ungjagtigt, at Ankenaevnet for Forsikring har fejlfortolket fotografisk doku-
mentation, at Ankenavnet for Forsikring ikke har taget tilstraekkeligt hensyn til vejr- og vejforhold
og at Ankenaevnet for Forsikring har lavet fejl i vurderingen af grov uagtsomhed.

Vi skal hertil bemaerke, at der ikke er fremkommet nye oplysninger, som giver anledning til at an-
tage, at Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse ikke skulle vaere korrekt og at en domstoleprgvelse i
sagen vil medfgre et andet og gunstigere resultat for forsikringstageren. Selskabet skal i gvrigt be-
stride Klagerens advokat pastand om, at vidneudsagnet fra det uvildige vidne, som bekrafter, at
vedkommende sa uheldet ske, skulle veere ungjagtigt.

Det fremgar saledes af mail fremsendt den 13. februar 2024 fra det uvildige gjenvidne (bilag 7),
at: 'Jeg sq, da det skete. Bilen kom kgrende fra krydset [vej 1]/[vej 2] i nordgdende retning. Der var
opsat afspaerring. Bilen kgrte udenom og fortsatte ud i krydset, hvor den forsggte at vende, da
chauffaren indsa at vandet var for dybt. Her gik bilen s i std, mens vandet fortsat begyndte at sti-
ge:'. Selskabet kan uploade mailen i ikke-anonymiseret form, hvis Ankenavnet gnsker at fa be-
kraeftet gjenvidnets identitet.

Ansggningen om retshjaelp fra Klagerens advokat er alene baseret pa, at man er uenig i Ankenaev-
nets bevisvurdering og uagtsomhedsvurdering. Forsikringstagerens advokat har dog ikke i forbin-
delse med ansggning om retshjzlp fremlagt nye beviser i sagen til at underbygge disse pastande.
At forsikringstagerens advokat er uenig i Ankenaevnets afggrelse, medfgrer ikke, at der sa i hen-
hold til retshjaelpsforsikringen er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene i henhold til
forsikringsbetingelserne for retshjeelpsforsikringen.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at Ankenaevnet for Forsikring ud fra en konkret vurdering af de fore-
liggende oplysninger i sagen har vurderet, at Ankenaevnet kunne traeffe afggre i sagen vedrgrende
afvisning af bilskaden og at Selskabet ud fra de fremkomne faktiske oplysninger i sagen, har Igftet
bevisbyrden for, at forsikringstageren har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Hvis Ankenaev-
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net havde vurderet, at sagen var af en sadan karakter, at den matte afggres ved domstolene, hav-
de Ankenavnet afvist at afggres sagen, jf. Ankenaevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 3.

Selskabet skal derfor fastholde, at der ikke er deekning pa retshjaelpsforsikringen, idet det fasthol-
des. at der ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, ikke er rimelig grund til at fgre en retssag,
jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af naevnets kendelse
101372 af 22/1 2025 fremgar bl.a.:

"Navnet udtaler:

Klagerens bil blev den 7/2 2024 fanget i en stgrre vandmasse og bilen blev totalskadet. Selskabet
har afvist deekning med henvisning til, at klageren har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Kla-
geren gnsker erstatning.

Selskabet har anfgrt, at klageren kgrte uden om en afspaerring og fortsatte ud i krydset, hvor bilen
havarerede pa grund af stor vandmaengde. Selskabet har anfgrt, at klageren havde mulighed for
at dreje til hgjre i krydset kort fgr vejrafspaerringen og dermed kunne have vendt bilen og kgrt re-
tur. Selskabet har anfgrt, at der er tale om et oplyst vejkryds, og at 'mgrke og manglende belys-
ning ikke kan begrunde, at man veaelger at kgre uden om en vejafspaerring og videre ud i krydset,
fordi man pastar, at man ikke kan se, at der ligger vand pa vejbanen'. Selskabet har anfgrt, at det
fremgar af et foto optaget 40 minutter inden handelsen, at vandet ikke var naet op til vejafspaer-
ringen samt parallelt med vejrafspeaerring i modsatte vejbane. Selskabet har anfgrt, at 'det af foto
optaget dagen efter uheldet (bilag 10) ses, at bilen holder vaesentlig lengere fremme end afspaer-
ringen, dvs. dette stemmer ikke overens med Klagerens forklaring om, at han vendte bilen foran
vejafspaerringen'. Selskabet har anfgrt, at bilen uden problemer kunne komme over i modsatret-
tede vejbane uden at skulle forcere en stor kant, idet der var adgang via en svingbane i modsat-
rettede vejbane, og at der i krydset var passager, hvor vejbanerne ikke var adskilt af en kantsten
eller lignende. Selskabet har anfgrt, at 'klageren var eller burde med andre ord have vzeret bevidst
om den 3dbenlyse risiko for havari af bilen ved at kgre forbi en afspaerring som stod midt pa den
vejbane, som Klageren kgrte i og ud i vand af ukendt dybde i modsatte vejbane’. Selskabet har an-
fgrt, at 'hvis man bevidst vaelger at tage chancen og kgrer ud i vandmasser af ukendt dybde, da
bgr det som minimum ske i sa lav fart at man uden videre kan foretage bakkemangvre'. Selskabet
har anfgrt, at klagerens vidne fgrst kom til skadestedet efter at bilen var havareret og dermed ik-
ke havde overvaret haendelsesforlgbet.

Klageren har anfgrt, at han ikke kgrte udenom afspaerringen, og at han foretog u-vendingen direk-
te

i krydset, laenge for afspaerringen. Klageren har anfgrt, at udsynet var darligt pa grund af vejrfor-
holdene, og at han andrede retning i samme gjeblik, det gik op for ham, at der var vand pa vej-
banen inden afspaerringen. Klageren har anfgrt, at fotos viser, at bilen holdt parallelt med lyskryd-
set, der hvor u-vendingen blev foretaget. Klageren har anfgrt, at 'det slet ikke er muligt at foreta-
ge en u-vending, eller skifte til modsatte vejbane det sted, hvor indklagede pastar, da der er en
stor kant, som ikke uden videre kan krydses i almindelig personbil'. Klageren har anfgrt, at vidnet
fra kommunen 'ikke ma have haft ordentligt udsyn eller stdet med lang afstand fra stedet, hvilket
bestyrkes af den omsteendighed, at hendes vidneudsagn andres i forhold til kgrselsretning, fgrst
angivet til vaerende retning mod syd, hvilket blev zndret til retning mod nord'.
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 7/2 2024, at 'jeg nar lyskrydset ved [vej 2] ..., da jeg ser, at der
er afspaerringer pa den anden side af lyskrydset i min kgrebane. Jeg foretager en u-vending i kryd-
set foran afspaerringen, for at komme over i den modsatrettede kgrebane, sa jeg kan kgre tilbage
hvor jeg kom fra. Jeg ender i den forbindelse i det vand, som det grundet mgrket og lavningen i
vejen, pa davaerende tidspunkt er sveert at se og vurdere hvor dybt er. Der er ingen afspaerring pa
den modsatrettede kgrebane. Vandet viser sig at na 1/2 op pa hjulene, hvilket bilen ikke kan kgre
i. Nar jeg forsgger at kgre, sa spinner hjulene rundt. Jeg forlader bilen og ringer til vejhjeelp med
henblik pa at blive hevet fri hurtigst muligt. Samtidig fortsaetter vandet med at stige hastigt i det
omrade bilen holder. Da vandet nar op til forlygterne starter havariblinket, og kort efter abner
klappen til bagagerummet sig'.

Det fremgar af vidneudsagn i mail af 13/2 2024 fra en kommunal medarbejder, at 'Jeg sa, da det
skete. Bilen kom kgrende fra krydset [vej 1]/[ve]j 2] i nordgaende retning. Der var opsat afspaer-
ring.

Bilen kgrte udenom og fortsatte ud i krydset, hvor den forsggte at vende, da chauffgren indsa at
vandet var for dybt. Her gik bilen sa i sta, mens vandet fortsatte med at stige'.

Det fremgar af mailbesked mindre end en time senere den 13/2 2024 fra kommunen, at 'Vi talte
sammen tidligere pa ugen vedr. en rgd [bil], der 'druknede' pa [vej 2] her i [by]. Herunder en gjen-
vidneberetning fra en af vores medarbejdere pa stedet. Jeg sagde vist til dig, at bilen ma have kgrt
mod syd fordi den vendte den vej. Men den kgrte faktisk mod nord og forsggte at vende for at re-
turnere mod syd igen.'

Det fremgar af et udateret vidneudsagn, at 'Tirsdag/onsdag d. 6/7. februar ringer [klageren] til
mig kl. 00.01 og forteeller, at han sidder fast i vandet ved [by], og bilen ikke kan kgre, da hjulene
ikke har greb i vejen. Jeg kgrer hen til stedet i vestgaende retning af [vej 1] i [by] og drejer til hgjre
ned ad [ve] 2]. Da jeg nar til lyskrydset ved parkeringspladsen til [butik 2]/[butik 1] ved [ve] 2], star
der afspaerring pa den anden side af lyskrydset. | lyskrydset kan jeg se, at [klagerens] bil holder pa
tveers/i kanten af modsatte vejbane, og det er tydeligt, at han har vaeret ved at lave en u-vending i
krydset. ... Der er intet, udover en lille afspaerring, som pa denne side (hvor [klageren] og nu ogsa
min bil holder) af viadukten indikerer, at vandstanden er hgj. Da jeg ankommer til stedet, er [kla-
geren] ved at ringe til autohjaelp. Imens vi star og venter pa at komme igennem, stiger vandet hur-
tigt. Nedenstaende billede er taget 3 minutter efter fgrste billede (klokken 00.17), hvor man kan
se, at vandet pa fa minutter er steget en del. [klageren] forklarer autohjzelp, at vandet stiger kraf-
tigt'.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.3.6, at forsikringen ikke daekker skade som
skyldes grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har forvoldt skaden pa bilen ved en
uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Da selskabet har forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfri-
hed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af vidneudsagn fra en kommunal medar-
bejder af 13/2 2024, at 'der var opsat afspeerring. Bilen kgrte udenom og fortsatte ud i krydset,
hvor den forsggte at vende, da chauffgren indsa at vandet var for dybt. Her gik bilen sa i sta, mens
vandet fortsatte med at stige'.
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Navnet har ogsa lagt vaegt pa, at fotos viser, at klagerens bil er placeret bag lysreguleringen pa
den modsatte side af vejkrydset, hvorfor det ma have formodningen imod sig, at klageren foretog
u-vendingen inden afspaerringen.

Navnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at et foto taget 40 minutter inden handelsen viser, at
vandet allerede gik til kanten af lyskrydset, hvor der var opsat en afspaerring. Pa fotoet ses der at
vaere en betydelig maengde vand, som i sig selv tilsiger, at man ikke bgr forsaette i den retning.
Navnet bemaerker, at det fremgar af fotos, at vejen var oplyst af gadelygter pa skadetidspunktet,
og at det rimelig tydeligt ses, hvor pa vejen vandet var naet. Billedet viser ogs3, at vejen gar ned-
ad, og at et stgrre areal, herunder vejbanerne under broen, er oversvgmmet og en betydelig
mangde vand. Naevnet ma laegge til grund, at klageren havde mulighed for at komme vaek fra
vandet, og at klageren trods dette fortsatte ud i vandet, hvor bilen kgrte fast. Naevnet henviser til
sag 85.909.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.2. Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket?

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

1. Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, fx hvis sikrede ikke sk@gnnes at have ri-
melig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens gen-
stand."

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdakning til at anlaegge en retssag mod selskabet, idet sel-
skabet har afvist at yde daekning for en totalskadet bil. Selskabet har afvist at yde forhandstil-

sagn om retshjeelpsdaekning under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen.
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| sag 101372 fandt naevnet, at klageren havde forvoldt skaden pa bilen ved en uagtsomhed, der
matte betegnes som grov. Da selskabet havde forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfrihed ved

grov uagtsomhed, kunne naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Klageren har i sin anmodning om retshjaelpsdaekning anfgrt, at afggrelsen i sag 101372 er fejl-
agtig og baseret pa en forkert vurdering af de faktiske omstaendigheder. Naevnet har foretaget
en forkert vurdering af et vidneudsagn og forkert fortolkning af fotografisk dokumentation,
naevnet har ikke taget tilstraekkeligt hensyn til de udfordrende vejr- og vejforhold pa tidspunk-

tet for haendelsen, og der er fejl i neevnets vurdering af grov uagtsomhed.

Selskabet har anfgrt, at ansggningen om retshjeaelp alene er baseret pa, at klageren er uenig i
navnets bevisvurdering og uagtsomhedsvurdering. Klageren har ikke fremlagt nye beviser i
sagen, der underbygger disse pastande. At klageren er uenig i navnets afggrelse medfgrer ikke,
at der er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene i henhold til forsikringsbetingelser-
ne for retshjelpsforsikringen. Hvis naevnet havde vurderet, at sagen var af en sadan karakter, at
den matte afggres ved domstolene, havde naevnet afvist at afggre sagen, jf. naevnets vedtaegter

§ 4, stk. 3, nr. 3.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at der er rimelig grund
til at fgre retssag om, hvorvidt klageren har handlet groft uagtsomt. Selskabet skal derfor yde

daekning hertil, jf. punkt 3.2 i vilkarene for retshjeelpsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er usikkerhed om de fremkomne faktiske oplys-
ninger i sagen, herunder hvor afspeaerringen var placeret i krydset, og om klageren forsggte at
lave en u-vending f@r eller efter afspaerringen. En naermere bevisfgrelse ved domstolene, hvor

der er mulighed for parts- og vidneforklaringer, vil kunne afdakke denne usikkerhed.

Det forhold, at klageren ikke fik medhold i sag 101372, kan pa baggrund af ovenstaende efter

en samlet vurdering ikke fgre til andet resultat.
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Forsia Forsikring A/S, skal yde retshjalpsdaekning til retssagen i overensstemmelse
med forsikringsbetingelserne. Eventuelle forfaldne belgb skal forrentes efter forsikringsaftale-

lovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



