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2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 13/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Helbredbetingelser for deltagelse pa rejen var oplyst af rejseselskabet ... Almindelig god fysik
form, og kunne ga mindst 7 km og handtere egen bagage. Jeg er i god fysisk form og gar dagligt 12
km.

Jeg matte sende afmelding til rejsen til [land] pga at min leege fraradede mig at rejse til [land], da
vi skulle op i over 4000 meter hgjde.

Leegen har akut hentet sin viden fra laegeartikler pa min forespgrgsel og han fraradede mig at rej-
se.

Leegen skriver, at jeg var i god tro, da min kone ... og jeg bestilte rejsen. Min kones navn ... fore-
kommer i rejsedokumenterne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning af tab jf. rejseomkostningerne — [rejsebureau] faktura af 30. januar 2025 - belgb 73.980
kr."

Selskabet har den 16/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager har tegnet en afbestillingsforsikring og klager over afvist daekning for afbe-
stilt ferierejse.

Fakta
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Den 5. april 2025 anmeldte Klager, at han og hans xgtefalle havde afbestilt en rejse til [land] med
planlagt afrejse den 9. april 2025 og hjemkomst den 27. april 2025. Rejsen blev bestilt den 30. ja-
nuar 2025 og afbestilt den 19. marts 2025. Klager fremsatte et krav om daekning pa DKK 73.980.

| skadeanmeldelsen oplyser Klager, at afbestillingen skyldes, at han lider af hjerteflimmer, og at
hans laege har fraradet deltagelse i rejsen, da denne indebaerer ophold i hgjder over 3.000 meter.
Klager har i skadeanmeldelsen bl.a. angivet, at fgrste leegebesgg relateret til den aktuelle sygdom
fandt sted den 6. marts 2025, og at sygdommen var kendt inden afrejse.

Til skadeanmeldelsen er vedlagt en laegeerklzering fra egen laege underskrevet den 4. april 2025.
Af

erklaeringen fremgar, at fgrste konsultation vedrgrende den pagaldende sygdom fandt sted den
25. november 2024. Det fremgar endvidere, at Klager har haft symptomer pa sygdommen siden
2020. Laegen har i erklaeringen anfgrt, at der ikke er tale om en akut opstaet sygdom eller en akut
forvaerring af en eksisterende sygdom. Laegen blev den 6. marts 2025 gjort bekendt med rejsens
karakter og har pa den baggrund fraradet deltagelse. Bilag 4-6

Den 3. maj 2025 svarede vores skadeafdeling, at der ikke er daekning for afbestilling med henvis-

ning

til at den pagaldende sygdom var til stede ved k@b af rejsen. Forsikringen daekker afbestilling,
hvis

rejsen ikke kan pabegyndes, pa grund af akut opstaet sygdom eller akut forvaerring af eksisteren-
de

sygdom. Bilag 7

Samme dag fremsatte Klager indsigelse (bilag 8) og anfgrte, at afbestillingen skete i god tro og pa
baggrund af leegens anbefaling. Klager anmodede om en revurdering af sagen. Skadeafdelingen
fastholdt afslaget og vurderede, at betingelserne for deekning ikke var opfyldt.

Den 5. maj 2025 gentog Klager sin opfattelse af, at afbestillingen burde vaere daekket, og anmo-
dede
om telefonisk kontakt. Bilag 9

Skadeafdelingen forsggte at ringe til Klager den 6. marts 2025, men ifglge et internt notat besva-
rede Klager ikke opkaldet.

Sagen blev herefter overdraget til en anden skadebehandler, som den 6. maj 2025 havde telefo-
nisk

kontakt med Klager og efterfglgende fremsendte en skriftlig opsummering af afggrelsen. Det blev
heri konkluderet, at afbestillingen ikke er daekket, da sygdommen ikke er akut opstaet eller akut
forveerret efter rejsens bestilling. Klager blev vejledt om muligheden for at klage til Gjensidiges
Klageansvarlige Enhed og Ankenaevnet for Forsikring. Bilag 10

Den 4. august 2025 modtog vi Ankenaevnsklagen. Klager g@r geeldende, at han har afbestilt rejsen,
da hans egen laege fraradede ham at rejse.

Vores vurdering
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Klager har tegnet en afbestillingsforsikring hos Gouda. Forsikringen var gyldig fra den 31. januar
2025 og frem til afrejsedato den 9. april 2025.

Af forsikringsbetingelserne fremgar fglgende:

5.1 Hvilke skadetilfaelde daekker forsikringen?

Forsikringen dzekker, ndr forsikrede ikke kan pdbegynde rejsen eller gennemfgre hovedformdlet
med rejsen som falge af

a) dad eller akut sygdom/tilskadekomst hos forsikrede selv eller medrejsende familie,

b) dad eller akut sygdom/tilskadekomst, der medfarer hospitalsindlaeggelse hos forsikredes ikke
medrejsende familie, der er bosiddende i Danmark,

6.1 Forsikringen daekker ikke

Forsikringen daekker ikke i tilfeelde af at

a) Den tilskadekomst eller sygdom, herunder graviditetskomplikationer eller tilskadekomst der er
drsag til afbestillingen, ar til stede ved kab af forsikringen. Denne undtagelse gaelder ogsa selvom
der ikke er stillet en endelig diagnose, men tilskadekomsten eller sygdommen alene har udvist
symptomer eller er under udredning. Dog ydes der daekning, sdfremt tilskadekomsten/sygdommen
der er drsag til afbestillingen, ikke indenfor 3 maneder far kab af rejsen har

1) udvist symptomer,

2) givet anledning til lzegebesdg, udover almindelig kontrol,

3) medfart aendring i medicinering eller

4) medfart hospitalsindlaeggelse.

Af forsikringsbetingelserne side 3 fremgar det bl.a.:

Faellesbetingelser

Definitioner

De definitioner, du finder her, er de ord, vi i betingelserne har skrevet i kursiv. Bemeaerk at definitio-
nerne indgdr som en del af forsikringsbetingelserne.

Akut sygdom
En nyopstdet sygdom eller en begrundet mistanke om en nyopstdet alvorlig sygdom.

Klager har den 31. januar 2025 bestilt en rejsen til [land] med afrejse i april. Klager har sidenhen
afbestilt rejsen pa baggrund af laegelig radgivning, idet han lider af en hjertesygdom, som vil udgg-
re en risiko ved ophold i hgjder over 3000 meter, og klager har sggt forsikringsdaekning for afbe-
stilt rejse.

Det fremgar af Klagers fremsendte leegeerklaering, at sygdommen ikke vurderes at vaere akut op-
staet eller akut forvaerret efter kgb af rejsen. Det fremgar videre af laegeerkleeringen, at sygdom-
men er opstaet den 25. november 2023, og at klager fgrste gang s@gte leege herfor den 25. no-
vember 2024. Ifglge laegeerklaeringen har klager faet diagnosticeret hjertesvigt, areforkalkning og
forkammerflimmer.

Det er vores vurdering, at afbestillingsforsikringen ikke kan yde daekning i den foreliggende sag,
idet
de relevante betingelser for daekning ikke er opfyldt.
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Ifglge forsikringsbetingelserne pkt. 5.1 ydes der daekning, nar den forsikrede ikke kan pabegynde
rejsen eller gennemfgre hovedformalet med rejsen som fglge af en akut sygdom eller tilskade-
komst. Ifglge definitionen pa side 3 forstas der ved akut sygdom en nyopstaet sygdom eller en be-
grundet mistanke om en nyopstaet alvorlig sygdom.

Det fremgar af den fremlagte laegeerklzering, at klagerens hjertesygdom i form af hjertesvigt, are-
forkalkning og forkammerflimmer blev diagnosticeret i 2023. Vi finder, at det ikke er en akut ny-
opstaet sygdom, som fgrer til, at klager ikke kan pabegynde eller gennemfgre hovedformalet med
sin rejse. Vi bemaerker endvidere, at laegen har anfgrt, at der ikke er sket en akut forveerring, men
at Klager er fraradet rejsen ud fra en generel medicinsk vurdering af risikoen ved hgjder og fysisk
belastning.

Klager har saledes ikke godtgjort, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegiven-
hed i form af en akut nyopstaet sygdom, hvorfor der allerede af denne grund ikke er daekning for
det fremsatte krav, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 5.1."

Klageren har i brev af 21/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gor opmaerksom pa, at min laege ... radede mig til ikke at gennemfgrer rejsen til [land] - kun
pga, at der var ophold i ca 4.300 meters hgjde.

Kort fgr havde jeg veeret pa Tenerife, som har hgjder op til ca 3.000 meter med et andet rejsesel-
skab.

Jeg havde forud faet grgnt lys fra [andet selskab] til denne rejse — gennem min rejseforsikring,
som jeg har i mit [kreditkort]. Jeg havde ingen forestilling om, at jeg matte melde fra til rejsen til
[land].

Da jeg bestilte rejsen til [land] hos rejseselskabet [rejsebureau] — fik jeg at vide, at de eneste krav
som blev stillet var, at man skulle vaere i almindelig god fysisk form (kunne ga 7 km om dagen) og
bzere sin egen kuffert. Jeg gar dagligt fast 12 km om dagen for at holde mig i god fysisk form.

Kravene til de rejsendes fysik er ogsa beskrevet i fremsendte Handelsbetingelser fra [rejsebureau]
under afsnittet 'Almindelig fysisk form pa rejsen’

Rejseselskabet [rejsebureau] radede mig til at tegne en ekstra rejseforsikring hos dem — via Gau-
da. Sa var jeg helt sikret — og dette rad fulgte jeg.

Jeg havde ingen forudsatninger for at gennemskue, at min laege havde kendskab til en ameri-
kansk
lege-videnskabelig artikel, hvor der star beskrevet, at personer som har forkammerflimmer (hjer-

teflimmer) frarades at bevaege sig op over 3.000 meter.

Jeg er derfor i god tro, da jeg bestiller rejsen til [land] hos [rejsebureau].”

Selskabet har i brev af 23/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi henviser til vores svarskrift af den 16. september 2025 og fastholder, at der ikke foreligger do-
kumentation for en akut sygdom eller akut forvaerring af eksisterende sygdom.

Det fremgar af den indsendte laegeerklaering, at Klagers hjertetilstand (forkammerflimmer) var
kendt pa tidspunktet for keb af rejsen og tegning af forsikringen. Leegens fraradning om at gen-
nemfgre rejsen er baseret pa en vurdering af, at rejsens hgjde udggr en risiko i forhold til Klagers
sygdom. Der foreligger ikke dokumentation for en akut sygdom eller en akut forvaerring af tilstan-
den i perioden mellem booking og planlagt afrejse, som kan opfylde betingelserne for daekning.

Klager har vedlagt handelsbetingelserne fra rejsebureauet som belag for, at han ved bestillings-
tidspunktet ikke var klar over, at rejsen var uegnet for ham pa grund af hans sygdom. Det bemaer-
kes, at selskabets vurdering ikke er baseret pa klagerens subjektive viden ved bestillingstidspunk-
tet, men pa det objektive forhold, at der ikke er dokumenteret en akut sygdom eller en akut for-
veerring af en eksisterende sygdom i perioden mellem bestilling og afrejse. At rejsen indeholder
udflugter og arrangementer, som frarades af Klagers lsege pa grund af Klagerens kendte sygdom,
kan ikke i sig selv give anledning til deekning under afbestillingsforsikringen.

Klager oplyser desuden, at rejseselskabet anbefalede ham at tegne en ekstra rejseforsikring via
Gouda. Vi bemaerker, at generelle rad og informationer fra rejseselskabet ikke kan andre pa for-
sikringsbetingelserne og dermed ikke fgre til en anden afggrelse. Klager har ikke fremlagt doku-
mentation for, at rejseselskabet har givet et konkret tilsagn om dakning i relation til hans syg-
dom."

Klageren har i brev af 30/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere kommentarer - dog fastholder jeg, at der | rejsebeskrivelsen var beskre-
vet,

at de eneste krav, som blev stillet var, at man skulle vaere i almindelig god fysisk form (kunne ga 7
km om dagen) og kunne baere sin egen kuffert. Jeg gar dagligt fast 12 km om dagen for at holde
mig i god fysisk form.

Kravene til de rejsendes fysik er tydeligt beskrevet i fremsendte Handelsbetingelser fra [rejsebu-
reau] under afsnittet 'Almindelig fysisk form pa rejsen’

Det var rejseselskabet [rejsebureau] som radede mig til at tegne en ekstra rejseforsikring hos
Gauda. Sa var jeg helt sikret — og dette rad fulgte jeg.

Der henvises ikke til, at man skal veere opmaerksom pa gvrige andre helbredsproblemer.
Jeg vil understrege, at jeg i foraret var godkendt af [andet selskab] til en rejse til [destination] —
som havde ca 3.000 hgjdemeter pa pogrammet.

Min lzege ... mener derfor, at jeg har handlet i god tro.

Nar man fra rejseselskabet bliver anbefalet at tegne en rejseforsikring — sa kan man vel ogsa for-
vente at den er deekkende."

Det fremgar af laegeerklaering af 4/4 2025 fra egen laege:
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"Hvornar oplyser patienten at have symptomdebut vedrgrende den akutelle sygdom?
25/11 2023-2020

Er patientens sygdom opstaet akut?
Nej.

Skgnner du, at rejsen vil forvaerre sygdommen/skaden vaesentlig eller i gvrigt skade patientens
helbred?
Ja, Pt. er herfra fraradet at deltage i bjergvandring over 3000 [meter] med baggrund i hans hjerte-
sygdom.

Skenner du, at patientens almene tilstand er sddan, at det er en hindring for at rejse?
Ja, vejledning felger rejsemedicinsk standardvejledning."
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Det fremgar af korrespondance mellem klageren og egen lzege:

"[Klageren:] Jeg har lzest leegeerkleringen. Jeg opsagte dig og spurgte om jeg kunne tage til [land]
pga hjerteproblemer og mit akut forhgjede BT. Det var ca 120/80 da jeg fik stgd. Jeg stoppede
med

Felodipin og BT steg op til 160/120. Ved ej om det har betydning? i aftes BT150/100.

[Leege:] Men det var fgrst den 6/3 vi sankkede om det, og udover vaccineusikkerhed, var jeg ngdt
til at opspge relevant data, som jeg giver den 19/3. Man kan sig i forhold til forsikringe, at hvis du
ikke ved bestilling og kgb den 31/1 fra rejsebureauets side far oplyst, at der kan veaere forbehold
ved hjertesygdom i disse hgjder, sa handler du i god tro. Du bliver f@grst oplyst i marts."

Det fremgar af rejsebureauets hjemmeside:

"Iszer den fgrste uges tid far man mest ud af vores store rundrejse i [land], hvis man har gode knae
og er i almindelig god fysisk form. Der findes alternat iver, hvis man ikke gnsker at ga med pa alle
gaturene, men terraenet er kuperet, og der er en del trapper. Det vil vaere en fordel at traene lidt
op til rejsen samt medbringe gode vandresko med megnster. Men det er ikke en decideret vandre-
ferie."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Feellesbetingelser

Definitioner

De definitioner, du finder her, er de ord, vi i betingelserne har skrevet i kursiv. Bemaerk at definiti-
onerne indgar som en del af forsikringsbetingelserne. Akut sygdom En nyopstaet sygdom eller en
begrundet mistanke om en nyopstaet alvorlig sygdom.

5. Hvilke skadetilfeelde daekker forsikringen?

5.1 Gouda Afbestillingsforsikring

Forsikringen dakker, nar forsikrede ikke kan pabegynde rejsen eller gennemfgre hovedformalet
med rejsen som fglge af

a) dgd eller akut sygdom/tilskadekomst hos forsikrede selv eller medrejsende familie,

6. Undtagelser

6.1 Forsikringen daekker ikke i tilfeelde af

a) den sygdom, herunder graviditetskomplikationer eller tilskadekomst der er arsag til afbestillin-
gen, var til stede ved kgb af forsikringen. Denne undtagelse geelder ogsa, selvom der ikke er stillet
en endelig diagnose, men sygdommen eller tilskadekomsten alene har udvist symptomer eller er
under udredning. Dog ydes der daekning, safremt sygdommen eller tilskadekomsten, der er arsag
til afbestillingen, ikke indenfor 3 maneder fgr kgb af rejsen/afbestillingsforsikringen har

1) udvist symptomer,

2) givet anledning til legebesgg, udover almindelig kontrol,

3) medfgrt eendring i medicinering eller

4) medfgrt hospitalsindlaeggelse."
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Naevnet udtaler:

Klageren bestilte den 30/1 2025 en rejse med planlagt rejseperiode fra den 9/4 2025 til den
27/4 2025. Klageren, der led af hjerteflimmer, afbestilte rejsen den 19/3 2025, da egen lage,
pa grund af sygdommen, fraradede ham at gennemfgre rejsen, idet rejsen indeholdt ophold i
over 3.000 meters hgjde. Selskabet har afvist at yde afbestillingsdaekning. Klageren gnsker, at

selskabet daekker rejsens pris, i alt 73.980 kr.

Selskabet har anfgrt, at rejsen ikke blev afbestilt som fglge af en daekningsberettigende arsag,

idet der ikke er tale om en akut opstdet sygdom.

Klageren har anfgrt, at det fra rejsebureauets side alene var oplyst, at kravet for at kunne del-
tage i rejsen var almindelig god fysisk form, hvilket han opfylder. Klageren har anfgrt, at egen
lege har oplyst, at klageren bestilte rejsen i god tro, og at rejsen fgrst blev fraradet efter, at
lege akut havde indhentet viden fra laegeartikler. Klageren har anfgrt, at et andet selskab hav-

de givet forhandsgodkendelse til en anden rejse, hvor der ogsa var ophold i 3.000 meters hgjde.

Det fremgar af lsegeerkleering af 4/4 2025 fra egen laege: "Hvornar oplyser patienten at have
symptomdebut vedrgrende den akutelle sygdom? 25/11 2023-2020. Er patientens sygdom op-
staet akut? Nej. ... Skgnner du, at rejsen vil forvaerre sygdommen/skaden vaesentlig eller i gvrigt
skade patientens helbred? Ja, Pt. er herfra fraradet at deltage i bjergvandring over 3000 [meter]
med baggrund i hans hjertesygdom. Skgnner du, at patientens almene tilstand er sadan, at det

er en hindring for at rejse? Ja, vejledning fglger rejsemedicinsk standardvejledning".

Det fremgar af korrespondance mellem klageren og egen laege: "[Klageren:] Jeg har laest lege-
erkleeringen. Jeg opsggte dig og spurgte om jeg kunne tage til [land] pga hjerteproblemer og
mit akut forhgjede BT. Det var ca 120/80 da jeg fik stgd. Jeg stoppede med Felodipin og BT steg
op til 160/120. Ved ej om det har betydning? i aftes BT150/100. ... [Laege:] Men det var fgrst
den 6/3 vi snakkede om det, og udover vaccineusikkerhed, var jeg ngdt til at ops@ge relevant

data, som jeg giver den 19/3. Man kan sige i forhold til forsikring, at hvis du ikke ved bestilling
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og keb den 31/1 fra rejsebureauets side far oplyst, at der kan vaere forbehold ved hjertesygdom

i disse hgjder, sa handler du i god tro. Du bliver fgrst oplyst i marts".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, at "Forsikringen deekker, nar forsikrede ikke
kan pabegynde rejsen eller gennemfgre hovedformalet med rejsen som fglge af dgd eller akut
sygdom/tilskadekomst hos forsikrede selv eller medrejsende familie". Det fremgar af betingel-
serne, at "akut sygdom" er "en nyopstaet sygdom eller en begrundet mistanke om en nyopstaet

alvorlig sygdom".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at
yde afbestillingsdeekning under henvisning til, at arsagen til, at klagerens rejse blev afbestilt,
ikke er daekningsberettigende. Naevnet har — uanset klagerens svaere situation — ikke mulighed
for at palaegge selskabet at betale kompensation pa andet herunder kulancemaessigt grundlag.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at rejsen blev afbestilt fordi klageren pa, grund af sin
forudbestaende hjertelidelse, blev fraradet at deltage i rejsen af egen laege, hvilket ikke kan
betragtes som "akut sygdom", hvilket er en betingelse for at opna ret til afbestillingsdaekning.
Nzaevnet bemaerker, at egen laege i laegeerklzering af 4/4 2025 har anfgrt, at sygdommen ikke
var akut opstaet, og at der i gvrigt ikke er oplysninger om, at lsegens vurdering skyldtes en for-

vaerring af klagerens hjertelidelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



