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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 13/7 2025 har

klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hermed skal jeg pa vegne af forsikringstagerne ... (klagerne) klage over Gjensidige Forsikrings
(selskabet) afggrelse, hvorefter selskabet ikke gnsker at meddele daekningstilsagn til skaderne i
krybekaelderen.

SAGSFREMSTILLING:

Klagerne erhverver ovenstaende ejendom ved kgbsaftale af 15. november 2021, bilag 1 og 2. Til-
standsrapport vedlaegges som bilag 3. | forbindelse med overtagelse af eiendommen den 15. no-
vember 2021, har klagerne tegnet ejerskifteforsikring hos selskabet. Police med betingelser ved-
legges som bilag 4.

Kort efter overtagelsen oplever klagerne fugt og skimmelsvamp i boligen samt indeklimagener
ved ophold i boligen. Ved naermere tekniske undersggelser konstateres der fejlkonstruktioner ved
stuens opfgrelse, som viser sig at vaere en tidligere udestue, hvor der er fugt og skimmelsvamp i
gulv, vaegge og tagkonstruktion samt utaetheder i tagkonstruktionen. Selskabet har ydet daekning
til forholdene i stuen/udestuen som udbedres.

Denne klage vedrgrer kun forholdene i krybekaelderen, og naevnet bedes se bort for de andre
omhandlende forhold/skader ved ejendommen, som er beskrevet i de tekniske rapporter.

| forbindelse med de anmeldte skader i udestuen/stuen rekvirerer klagerne teknisk bistand ved
[skimmelfirma 1], der udarbejder rapport af 28. september 2022, bilag 5.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103955

Det fremgar blandt andet af rapporten, at [skimmelfirma 1] kan konstatere mangelfuld ventilation
af krybekzlderen grundet tilbygninger der blokerer for ventilationen, og at skillevaegge og gulve
er med forhgjet fugt og skimmelsvamp. [Skimmelfirma 1] kan registrere forhgjet fugt og skimmel-
svamp i krybekaelderen og kategori E i stuens stgv pa fjernsynet. [Skimmelfirma 1] vurderer, at ar-
sagen til det opfugtede isoleringslag vurderes at vaere utilstraekkelig/uhensigtsmaessig ventilation
af krybekaelderen.

Den 24. oktober 2022 anmelder mine klienter til selskabet mangelfuld ventilation af krybekaelde-
ren grundet fejlkonstruktion ved tilbygningens opfgrelse med fglgeskader i form af forhgjet fugt i
terrendakket. Gjensidige rekvirerer [skimmelfirma 2] for en naermere undersggelse, der udar-
bejder rapport af 14. december 2022, bilag 6. Det er [skimmelfirma 2's] vurdering, at strggulvs-
konstruktionen i den oprindelige del af ejendommen har konstruktionsbetingede skimmelangreb,
der vurderes at vaere uden betydning for indeklimaet i boligen.

Gjensidige har delvist tilbudt deekning den 28. december 2022 for nogle skadeforhold, men for-
holder sig ikke til krybekzelderen. Efterfglgende aftaler parterne en falles besigtigelse den 20.
marts 2023 for at drgfte de anmeldte skadeforhold herunder krybekaelderens mangelfulde venti-
lation. Den 24. april 2023 fremsender selskabet deres afggrelse af sagen om de anmeldte forhold
herunder forholdene i udestuen/stuen. Pa trods af, at selskabet pa den fzlles besigtigelse oply-
ser, at de ikke finder, at der er tale om et daekningsberettiget forhold ved krybekalderens kon-
struktion omtaler selskabet ikke forholdet i afggrelsen.

Idet der er uenighed mellem klagerne og selskabet om, hvorvidt der er tale om en fejlkonstruktion
af krybekaelderens ventilationsforhold ved opfgrelse af tilbygningerne, der har medfgrt skader i
form af forhgjet fugt og skimmelsvamp og en eventuel udbedringsmetode heraf samt vurdering
af, hvorvidt skimmelsvampen i krybekalderen har pavirket indeklimaet negativt pa overtagelses-
tidspunktet, begzerer klagerne isoleret bevisoptagelse ved retten.

Isoleret bevisoptagelse og resultatet heraf
Der er udarbejdet sk@gnserklaering af 10. november 2023, bilag 7 og supplerende skgnserklaering
af 27. marts 2024, bilag 8.

Krybekaelderens opbygning

Skgnsmanden oplyser i skgnserklaeringen pa side 4-5 under svaret pa spgrgsmal 1b):
'Konstruktionen er ikke opfart efter gaengs byggeskik pd opfarelsestidspunktet i 1943. Fglgende
afvigelser er registeret:

1. Der fandtes ikke mineraluldsisolering pG opfarelsestidspunktet.

2. Ved dbning nr. 2 blev der registreret PE-folie under isoleringen, hvilket er en forkert placering pd
den kolde side af isoleringen. PE-folie fandtes ikke pd opfarelsestidspunktet.

3. Ventilationsriste i soklen ses ikke pa to sider af huset, hvor der er etableret vindfang og tilbyg-
ning). Hermed kan krybekzelderen ikke ventileres korrekt og tilstraekkeligt til det fri med en 'gen-
nemstrgmning', som sikrer ventilering i hele krybekaelderen uden 'dgde lommer’, hvor luften ikke
udskiftes.

4. Ventilationsristene er placeret for lavt over terraen, eller ogsa er grunden blevet haevet.'

Skensmanden oplyser i sk@nserklaeringen pa side 5 under svaret pa spgrgsmal 1d), 1le) og 1f):
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'Med utilstreekkelig ventilering i krybekaelderen kan fugt ikke ventileres ud, hvilket vil medfgre sti-
gende fugtniveauer. Det ma betragtes som fejlkonstruktion, at der er bygget til pG en mdde, som
blokerer for ventilation i krybekzelderen.'

'Det skgnnes at 'sommerkondens' ikke kan udelukkes som en medvirkende drsag til forhgjede
fugtniveauer i krybekzaelderen. 'Sommerkondens' opstdr nar varm og fugtig luft mgder kolde over-
flader. Det kan veere kolde overflader i en krybekaelder. Med de forringede ventilationsforhold vil
sommerkondens ikke blive ventileret ud i Igbet af efterdr, vinter og fordr, og heller ikke pd kalige
sommernatter.'

'Med @get fugtighed kan der opstd angreb af skimmelsvampe.'

Samlet konkluderer skgnsmanden, at krybekzelderens konstruktion er med utilstraekkelig ventila-
tion, der medfgrer gget fugtforhold og skimmelsvamp til fglge samt at der er tale om en fejlkon-
struktion i forhold til tilbygningens opfgrelse, der blokerer for ventilationen.

Fugt og skimmelsvamp i krybekaelderen
Det fremgar af sk@nserklaeringens svar pa spgrgsmal 2 pa side 6 i skgnserklaeringen, at skensman-
den kan registrere forhgjede fugtniveauer og skimmelsvamp i krybekaelderen.

| skensmandens erklaeringsbilag 1 til skgnserklaeringen fremgar hvilke arter og maengder af skim-
melsvamp, der er registreret samt, at der er veekst af skimmelsvampe tilstede i krybekaelderen.
Bade tapeprgver og aftryksprgver og mycometer surface fungi prgver viser forhgjede veekst og
vaerdier af skimmelsvamp i krybekeelderen.

Pa baggrund heraf ma det lsegges til grund, at det er pavist, at der er skimmelsvamp i krybekaelde-
ren samt i deekket over krybekaelderen, hvorfra der er dominans af sporer og fragmenter fra
Aspergillus- og Penicilliumtyper, som er kendt for at have en negativ pavirkning pa mennesker og
dyr.

Arsag til fugt og skimmelsvamp

| forhold til arsagen til den generelle opfugtning og vaekst af skimmelsvamp med atypiske skim-
melsvampesporer oplyser skgnsmanden i svaret pa spgrgsmal 3 i skgnserkleeringen pa side 6 fgl-
gende:

'‘Begrundelse for de konstaterede forhold er forringet ventilation af krybekaelderen, lavt placerede
ventilationsriste og manglende dampspeerre i gulvkonstruktionerne. Hermed er der opstdet forhg-
jede fugtniveauer og angreb af skimmelsvampe i krybekaelderen.'

Omfanget og udbredelsen af fugt og skimmelsvamp

Skgnsmanden oplyser i svaret pa spgrgsmal 4 pa side 6 i skgnserklaeringen:

'Det sk@nnes at de forhgjede fugtniveauer samt skimmelsvampeangrebene forekommer i hele kry-
bekzelderen inklusive bjeelkelag, isolering og de gamle gulvbraedder.’

Der er dermed tale om et stort omfang af skimmelsvamp.

Indeklima og intensiteten heraf
Skensmanden oplyser i svaret pa spgrgsmal 5 a-c) i sk@nserklaeringen side 7-8 og side 10 fglgende:
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'Da gulvkonstruktionen over krybekzelderen ikke er lufttaet, kan indeklimaet i boligen pavirkes ne-
gativt af skimmelsvampenes afgasning eller afdunstning. Skimmelsvampe frigiver let flygtige stof-
fer (mVOC’er), som kan veere toksiske.

Den manglende lufttaethed i gulvkonstruktionen medfarer ogsd, at sporer fra skimmelsvampe og
stgv med skimmelsvampe kan traenge op i boligen, hvilket medfgrer negativ pdavirkning pd inde-
klimaet.

Sdvel afdunstning som sporer og stgv med skimmelsvampe kan medfare allergiske, eller allergilig-
nende, reaktioner hos personer, der opholder sig i boligen.

| forhold til tabel 17 i 'SBi-Anvisning 274 — Skimmelsvampe i bygninger, undersggelse og vurdering'
md det skannes at skimmelsvampebelastningen i boligen er i kategorien 'Meget hgj'."'

'Aftryksplader: 3 ud af 4 praver er i kategorien 'Meget hgj'. 1 pr@ve er i kategorien 'Middel'.
Tape-praver: 2 ud af 4 praver er i kategorien 'Hgj'/'Meget hgj'. 1 prave er i kategorien 'Middel". 1.
prave er i kategorien 'Lav', hvilket kan skyldes, at praven blev udtaget i meget stgv pG betondaek-
ket i krybekzelderen.

MycoMeterprgver: 3 ud af 4 praver er i kategorien 'Hgj'. 1 prave er i kategorien 'Middel'.'

Pa side 10 i sk@nserklaeringen oplyser skgnsmanden:
'Det skgnnes, at skimmelsvampeangrebene i denne bolig ligger ud over hvad der kan forventes i en
tilsvarende bolig med krybekaelder fra 1943, der er forskriftsmaessigt korrekt ventileret.

Hertil knyttes den kommentar, at nogen opfugtning ofte ses pd de kolde beton-overflader i krybe-
keeldre. Det er dog ikke saedvanligt, at hgje fugtniveauer ogsG mdles i bjaelkerne over krybekzelde-
ren, sddan som det er mdlt ved bygningsundersggelserne, der beskrives i erkleeringsbilag 1. Dette
tyder pad mere langvarig og kraftig opfugtning i krybekzelderen end saedvanligt.’

'‘Det sk@nnes, at indeklimaet i boligen ogsa var negativt pavirket den 10. maj 2021."

'Krybekzeldre er erfaringsmaessigt forholdsvis fglsomme i forhold til fugtbalancen. Det er alminde-
lig kendt, at der opstdr kritisk opfugtning i en krybekeaelder, hvis forholdene vedrgrende ventilering
forringes. Med opfagrelse af vindfang og udestue, sG har ventilationsforholdene i krybekaelderen
veeret forringede siden 1989, det vil sige i 32 Gr i forhold til 2021. SG lang tid med forringet ventila-
tion, og samtidigt ingen dampspeerre i gulvkonstruktionen, vil erfaringsmaessigt medfgre forhgje-
de fugtniveauer og heraf falgende skimmelsvampeangreb i en krybekalder.'

Yderligere fremgar det af skgnsmandens svar pa spgrgsmal IA pa side 14:
'Det kan ikke skgnnes, i hvilken grad skimmelsvampe fra tagkonstruktionen influerer pa stgvrgver-
ne, men det sk@gnnes, at beboelsens indeklima pdvirkes af skimmelsvampe i krybekazelderen.

Med henvisning til svar pa spgrgsmal 5 a), hvor tabel 17 og 18 fra SBi-anvisning 274 indgdr, skagn-
nes det, at pavirkningen pa indeklimaet er hgj.'

Af den supplerende sk@gnerklzering side 4 i svaret pa spgrgsmal SS IA side 4 oplyser skgnsmanden:
'Det skagnnes, at udbredt forekomst af skimmelsvampe i krybekaelderen pdvirker beboelsens inde-
klima. Dette begrundes med at, der er pavist forekomst af skimmelsvampe ved alle prgver, som er



Ankenaevnet for Forsikring

5. 103955

udtaget i krybekzelderen. Hovedparten af praverne viser forekomst af skimmelsvampe pG meget
hgje niveauer. Der er desuden tale om hgje forekomster af de sdkaldte 'vandskadesvampe', som er
skimmelsvampe, der ofte ses i bygninger med vand- og fugtskader.

Krybekzelderen er desuden meget ringe ventileret og gulve er uden dampspeerre, hvorfor indekli-
maet skgnnes at veere betydeligt pdvirket i form af sporer, stgv og afdunstning fra de udbredte
skimmelsvampeangreb i krybekaelderen.'

Af den supplerende skgnerklaering side 4 i svaret pa spgrgsmal SS IC side 5 oplyser skgnsmanden:
'‘Der ses sammenhaeng mellem skimmelsvampe konstateret i krybekaelderen og skimmelsvampe
konstateret i stgv i boligen. Her naevnes: Aspergillus versicolor, Stachybotrys charta-rum og Penicil-
lium.

Omfanget af de tre naevnte skimmelsvampe sk@nnes at vaere stort, eftersom der er pdvist hgj fore-
komst af skimmelsvampe og hgje fugtniveauer ved alle Gbninger ned til krybekaelderen.'.

Det fremgar her klart og tydeligt, at skensmanden vurderer, at indeklimaet er negativt pavirket af
skimmelsvamp fra krybekaelderen til beboelsesrum og, at der er tale om en ussedvanlig maengde
og sammensatning af skimmelmateriale. Klagerne har inden iveerksaettelsen af denne isolerede
bevisoptagelse netop gjort geeldende, at indeklimaet var negativt pavirket som fglge af skimmel-
svamp. Dette bekraefter skensmanden, eftersom der er tale om en langvarig og kraftig opfugtning
i krybekzlderen end hvad saedvanligt er, og ligger ud over hvad der kan forventes af sddan en bo-
lig samt, at forholdene har vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet.

Udbedring
Det fremgar af svaret pa spgrgsmal 6 i skgnserklaeringen side 12, at skensmanden pa baggrund af

de konstaterede og registrerede forhold i krybekaelderen vurderer, at det er ngdvendigt at foreta-
ge fglgende:

'Ved sanering for angreb af skimmelsvampe skal alle overflader/materialer med vaekst af skimmel-
svampe dafrenses eller fjernes. Herefter er det vigtigt, at retablering udfgres sadan, at skimmel-
svampeangrebene ikke opstdr igen. Det vil sige, at konstruktionerne skal retableres, sddan at de
ikke opfugtes igen.

Dette betyder, at ved en krybekzelder skal man fjerne treegulve, isolering og bjeelker. Rensning af
disse materialer er normalt ikke praktisk muligt/rentabelt, hvorfor de kasseres.

Retablering uden risiko for at fugt vil opsta igen i krybekaelderen skgnnes ikke muligt, da vindfang
og tilbygning blokerer for muligheden for korrekt ventilation. Det skgnnes ogsd, at en sadan retab-
lering kan veere i konflikt med bygningsreglementets krav om, at man skal isolere op til nugaelden-
de krav, hvis det er rentabelt, og hvis det ikke konflikter med fugttekniske problemstillinger.

| dette tilfeelde er der ikke konstruktionshgjde nok til yderligere isolering, og da kravene til ventila-
tion i krybekaelderen ikke kan opfyldes, vil Iasningen ikke blive fugtteknisk forsvarlig.

Det skgnnes, at den eneste mulige Igsning er, at krybekaelderen slgjfes og retableres som et tradi-
tionelt terreendaek med isolering og kapillarbrydende lag samt stgbt betondaek.

Det sk@nnes, at udgifterne vil belgbe sig til 567.500 kr. inkl. moms.'
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Klagerne ggr derfor geldende, at skgnsmanden er af den opfattelse, at den registrerede fugt og
skimmelsvamp er af et omfang og intensitet, der ggr det ngdvendigt, at udbedre forholdene i kry-
bekalderen.

Efter en gennemgang af skgnserklaeringen og den supplerende skgnserklaering ggr klagerne geel-
dende, at de har sandsynliggjort, at der er vaere tale om et deekningsberettiget forhold under
ejerskifteforsikringen og udbedring bgr ske ud fra skensmandens udbedringsmetode og ikke ved
etablering af mekanisk ventilation.

Den 10. juni 2024 afviser selskabet daekning af krybekaelderen, bilag 9.

Samlet set ma det laegges til grund, at der er tale om en fejlkonstruktion i forhold til tilbygningens
opferelse herunder konstruktionsbetingede forhold ved krybekalderen pa overtagelsestidspunk-
tet af ejendommen for klagerne samt, at der er skimmelsvamp i krybekzaelderen i et omfang der
pavirker indeklimaet negativt pa overtagelsestidspunktet.

Yderligere bemaerkes det, at skensmanden ikke har papeget forhold ved klagernes brugeradfaerd,
som har forarsaget fugt- og skimmelsvampeskadernes omfang og intensitet. Der er saledes ved
den isolerede bevisoptagelse sket en bekreeftelse af klagernes synspunkter, som blev gjort geel-
dende overfor selskabet forud for den isolerede bevisoptagelse.

Sagsomkostningsafggrelsen af 6. maj 2024 fremlagges som bilag 10, hvor klagerne anses som
den vindende part.

Som bilag 11 fremlaegges uddrag af Betaenkning 1520 huseftersynsordningen, som ligeledes er
fremsendt til selskabet i forbindelse med klage.

Som bilag 12 vedlaegges byggesagsdokumenter og byggetilladelse.

ANBRINGENDER:

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten eller af andet salgsmateriale, at der er nedsat ventilation af
krybekaelderen og, at der er registreret skimmelforekomster og afgasninger til indeklimaet eller
tegn herp3, ligesom indholdet af tilstandsrapporten eller andet salgsmateriale ikke giver anled-
ning til at foretage neermere undersggelser herom.

Der er tale om en fejlkonstruktion ved opfgrelse af tilbygningen, uden respekt for den oprindelige
opfgrte ejendoms konstruktion, idet krybekzelderens ventilationsforhold ikke er iagttaget i for-
bindelse med opfgrelse af tilbygningerne.

Der er ingen forbehold pa policen der relaterer sig til klagepunkterne.

Strggulvkonstruktionen, den mangelfulde ventilation af krybekaelderen og de konstaterede for-
hold herunder forhgjet fugt og skimmelsvamp har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Klagerne har straks anmeldt skaderne omkring krybekaelderen og det negative pavirkede indekli-
ma, sa snart de blev bekendt hermed overfor selskabet.
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Det ggres geeldende, at skimmelvaeksten pavirker indeklimaet negativt i beboelsesrum bade i
form af naevnevaerdig muglugt, gasser/toxiner fra skimmelsvamp og i form af skimmelsvampespo-
rer og angrebet har vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet for eiendommen. Dette understgt-
tes tillige af klagernes helbredsgener ved ophold i boligen kort tid efter overtagelsen samt af
sk@nserklaeringerne.

Det fremgar af betankning nr. 1520 om huseftersynsordningen pa side 128, at 'hvis en konstruk-
tion ikke pd opfarelsestidspunktet er udfgrt hdndvaerksmeaessigt korrekt, og dét er drsagen til en
fugt- eller skimmelsvampeskade, vil ejerskifteforsikringen saedvanligvis deekke skaden', bilag 22.
Der henvises til fglgende kendelser fra Ankenaevnet for forsikring 71989, 87005, 88.507, 70393 og
77.569.

Yderligere fremgar det, at 'Er der f@r salget af ejendommen foretaget konstruktive aendringer i
bygningen, f.eks. efterisolering, og viser det sig, at denne konstruktive endring — ud over at veere
udfart forkert — er drsag til fugten eller skimmelsvampeangrebet, vil ogsd saddanne forhold szed-
vanligvis vaere daekket af ejerskifteforsikringen.’

Det fremgar ogsa, af betaenkning nr. 1520 om huseftersynsordningen pa side 128, at 'Endelig kan
fugt og/eller skimmelsvamp have en sddan udbredelse eller intensitet, at forholdet i sig selv udgar
en daekningsberettigede skade'. Der henvises til fglgende kendelser fra Ankenaevnet for forsikring
64.313, 70.846 0og 71.121.

Det ggres galdende, at der er tale om handvaerksmaessige forkerte Igsninger/fejlkonstruktion pa
opferelsestidspunktet for tilbygningerne og dermed ogsa helt usaedvanlige skimmelsvampefor-
hold for en krybekeelder af denne alder og oprindelige konstruktionsopbygning. Safremt tilbygnin-
gerne ikke var opfgrt uden respekt for den oprindelige ventilerede krybekaelder, ville krybekaelde-
ren have mulighed for ventilation og med overvejende sandsynlighed ikke vaere skimmelsvampe-
ramt i det omfang og intensitet, som skgnsmanden har konstateret og registreret.

Den konstaterede skimmelsvamp pavirker indeklimaet negativt pa overtagelsestidspunktet og
nedsaetter husets vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt og veesentligt, i forhold til tilsvarende in-
takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand grundet konstruktionsop-
bygningen. Klagerne har ikke @&ndret pa forholdene i gulvkonstruktionen eller krybekaelderen i de-
res ejertid.

Det ggres geldende, at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, og udbedring
skal ske i henhold til skgnsmandens udbedringsmetode og ikke ved etablering af mekanisk ventila-
tion, idet ventilationsristene er blokeret de fleste steder jf. nedenfor.

Det gores geeldende, at klagerne ikke skal stilles ringere i forhold til den udbedringsmetode som
skgnsmanden forslar.

Hvis Ankenaevnet matte finde, at der foreligger en daekningsberettiget skade der skal udbedres i
henhold til skgnsmanden udbedringsmetode, @gnskes tillige udgifter til teknisk bistand og advo-
katbistand forud for klagesagen og den isolerede bevisoptagelse daekket, jf. Ankenaevnets praksis
herom, idet selskabet uberettiget har afvist at udbedre skaderne som anvist af skensmanden, og
det har veeret ngdvendigt for klagerne at sgge teknisk og juridisk bistand jf. FAL § 32, stk. 3.
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Derudover gnsker klagerne, at selskabet skal daekke rimelige og ngdvendige udgifter til genhus-
ning fra genhusningstidspunktet og til boligen er indflytningsklar. Klagerne har ivaerksat udbedring
af krybekaelderen for egen regning fa maneder efter den isolerede bevisoptagelsessag blev afslut-
tet i henhold til skensmandens udbedringsmetode og ikke ved mekanisk ventilation.

| forbindelse med udbedringen konstaterede det, at ventilationsristene kun var fgrt igennem 2
steder, og resten af ventilationsristene var blot riste der var sat i, men der var ikke hul igennem
soklen, hvorved de ingen funktion havde, idet de var blokeret, bilag 13. Det stod derfor klart for
klagerne, at mekanisk ventilation derfor ikke var en hensigtsmaessig udbedringsmetode for af-
hjeelpning af fugt og skimmelsvampeproblematikken.

Grundet selskabets manglende dakningstilsagn i en leengere periode til trods for adskillige tekni-
ske dokumentationer for en deekningsberettiget skade har klagerne vaeret tvunget til at veere
genhuset i leengere tid end hvad udbedringen har taget, hvilket klagerne ogsa ger krav pa daek-
ning af."

Selskabet har den 8/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers advokats klage over afslaget pa aendring af krybekaelder
til en konstruktion med terreendaek.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus, opfert efter byggetilladelse i 1943. | 1987 udfgres en udestue
samt et vindfang.

Vores forsikringstager overtager ejendommen pa baggrund af en tilstandsrapport, udarbejdet den
24. februar 2021 (bilag 3), og tegner ejerskifteforsikring med udvidet deekning for en 10-arig peri-
ode pr. 10. maj 2021 med geeldende forsikringsbetingelser (bilag 4).

Overordnet sagsforlgb

Den 17. november 2021 anmelder klager kuldebro i soklen. Forholdet er ikke daekningsberettiget.
Herefter afdaekker klager flere forhold ved bygningen i form af uteethed ved udluftningsheette i
taget over sovevaerelset med fugtskade pa veeggen mod kgkken og udestue. Ligeledes er der i
udestuen lagt traegulv oven pa flisebelaegning, og der er monteret forsatsveegge. Endelig anmel-
der klager, at krybekalderen ikke er tilstraekkeligt ventileret, og at dette har medfgrt skimmelpa-
virkning af indeklimaet i beboelsen.

Ejerskifteforsikringen deekker reparation af tag og veegge med skimmelsanering i soveveerel-
se/veaerelse 3 samt fjernelse af forsatsveeg med skimmelafrensning og efterfglgende puds og ma-
ling. Ligeledes daekkes gulv med reetablering af underliggende fliser samt skimmelsanering i ude-
stuen.

Gulvkonstruktionen i udestuen var udfgrt uden isolering, jf. dispensation i byggetilladelsen (bilag
12, side 47-48).

Under sagsforlgbet konstateres lokale utaetheder i taget over udestuen, formentlig forarsaget af,
at tagpapkonstruktionen er ssmmet nedefra, hvorefter taget er tradt ned i forbindelse med faerd-
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sel pa taget ved undersggelser m.m. Vi anerkender reparation af huller med skimmelsanering. Der
aftales en kontanterstatning, hvorefter klager far udfgrt nyt tagpap med underlag pa tilbygnin-
gen/udestuen.

Parterne kan ikke opna enighed omkring krybekaelderen, idet vi ikke kan tiltreede klagers betragt-
ning om skadeforhold i krybekzalderen. Derudover er det vores opfattelse, at mulige skimmelfor-
hold i beboelsen som fglge af forhold i krybekaelderen fgrst kan vurderes, nar de konkurrerende
skimmelforhold i form af de anerkendte skader i beboelsen er udbedret, og der er udfgrt retvi-
sende renggring.

Det er videre vores opfattelse, at skgnserklzeringerne ikke afdaekker skade i ejerskifteforsikringens
forstand, hvilket har betydning for vores vurdering og standpunkt.

Vi forstar, at de anmeldte forhold vedrgrende beboelsen nu er udbedret. Det er herefter vores
opfattelse, at der kan udfgres renggring med efterfglgende skimmelundersggelse for afdaekning
af de faktiske forhold med henblik pa vurdering under den tegnede ejerskifteforsikring.

Pa baggrund af sagens billeder bliver vi dog umiddelbart efterladt med den forstaelse, at klager li-
geledes har ladet krybekaelderen nedlaegge.

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det klager, som skal godtggre
kravets berettigelse.

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker skade jf. forsikringsbetingelsernes naer-
mere definition, punkt 18.3.

Vi forstar, at klager paberaber sig, at krybekaelderen er skimmelpavirket, hvilket har medfgrt, at
indeklimaet i beboelsen ligeledes er pavirket.

Det er vores opfattelse, at krybekaelderen fremstar alderssvarende, og at forholdene i krybekael-
deren i gvrigt fremstar forventelige henset til konstruktionen, hvorfor disse forhold ikke er udtryk
for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Derudover er der ikke pavist konkret og aktuel skimmelpavirkning af beboelsen, hvilket i gvrigt
fgrst kan undersgges og vurderes, nar konkurrerende skimmelforekomster i beboelsen og ude-
stuen er udbedret (de anerkendte skadeforhold).

Klager har afslaet tilouddet — ogsa efter at de anerkendte skadeforhold er udbedret — og uanset at
vi bade har tilbudt at daeekke og iveerksaette forudgaende renggring, ligesom selve skimmelunder-
spgelsen kunne udfgres uden gene for klager.

Tilbuddet er gentaget efter sk@nsforretningen (bilag 9), men er ubesvaret.

Ad krybekzelder

Af byggesagens oplysninger fremgar, at den oprindelige bygning med krybekaelder er godkendt til
opferelse i 1943. Pa dette tidspunkt var der ikke bygningsregulativer eller andre lovmaessige krav
til ventilering af bygningens krybekaelder, jf. taksators bemaerkninger (bilag A).



Ankenaevnet for Forsikring

10.

103955

| overensstemmelse med dette kan vi konstatere, at byggetilladelsen af 25. oktober 1943 blot an-
giver i stk. 5, at 'Hulrummet under Gulvet ventileres' (bilag 12, side 12), men ikke stiller krav til
ventilering af krybekalderen — heller ikke ventilationsriste i soklen.

Pa samme made kan vi konstatere, at der heller ikke i 1987, ved opfgrelsen af tilbygningerne vind-
fang og udestue, blev fremsat krav fra byggemyndigheden om supplerende ventilering af krybe-
kalderen, uanset at det ma have staet klart, at eksisterende ventilering i soklen ville blive bergrt —
i hvert fald af udestuen (bilag 12, side 47 og 48). Vi noterer os, at der er udfgrt faerdigsyn af byg-
gemyndigheden, som heller ikke har medfgrt bemaerkninger om ventileringsforhold (bilag A).

Vi bemaerker, at det alene er selve byggetilladelsen for udestuen, som er fremlagt.

Det er herefter vores opfattelse, at krybekzalderen, som er placeret under den oprindelige byg-
ning, i det hele fremstar i fuld overensstemmelse med de meddelte byggetilladelser i 1943 og
1987, og med en ventilering, som var geeldende pa opf@relsestidspunktet — og dermed som man
kan forvente i dag.

Ventilering sker med 3 riste i facaden mod vest og 2 riste ved facaden mod syd.

| det fglgende vil vi kommentere rapporter fra klagers og vores radgiver. Vi bemaerker, at omtalte
fugtskadeforhold i soveveerelset (ved kgkken/udestue) og udestuen er de omtalte skadeforhold.

Klagers radgivers rapport af 28. september 2022 ([skimmelfirma 1])

Bygningen er besigtiget den 8. september 2022. Vi noterer os, at formalet med undersggelsen er
at gennemga boligen for en fugtscreening inkl. destruktive indgreb samt at undersgge indeklimaet
for skimmel.

Soveverelse (side 2)
Der konstateres lokal fugtplamage under loft samt fugt og skimmel i konstruktionsabning. Forhol-
det er anerkendt som daekningsberettiget og er udbedret efter skgnsforretningen.

Kakken (side 3)

Der er spor efter tidligere lokal utaethed ved skorstenen, som er udbedret. Der blev konstateret
skimmel pa loftplade mod tagrum (ved sovevzerelse).

Vi har meddelt deekning til udbedring, som er gennemfgrt efter skgnsforretningen.

Stue (udestuen, side 3)

Der var udfgrt uhensigtsmaessig forsatsvaeg mod syd. Ved abning konstateredes muglugt. Der

kunne konstateres skimmel bag fodpaneler.

| konstruktionsabning 4 i gulvet blev der konstateret fugt pa spanpladegulv, som var udfgrt direk-
te pa dak af beton (fliser), jf. bilag 5, side 4 gverst med foto 10 (bilag 1).

Vi har meddelt daekning til udbedring, som er gennemfgrt efter skgnsforretningen.
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Kontor/vaerelse (side 4)

Der beskrives fugt pa isoleringsmateriale og terreendak i abning 5 (bilag 5, side 4 nederst). Vi an-
tager, at det er en fejl, at der henvises til dbning 5 (i udestuen), og at der rettelig skulle henvises til
abning 1, som angar den oprindelige bygning, jf. skitse, bilag 2. Ligeledes ma det vaere en fejl, at
der anfgres 'terreendak’, da der er tale om krybekzalderdaek, som ikke er eller udfgres svarende
til terreendzek.

Vi ma herefter laegge til grund, at der alene er tale om fugt pa isoleringsmateriale. Vi noterer os li-
geledes, at rapportens foto 17 (rapportens bilag 1) viser, at fugtundersggelsen er udfgrt direkte
pa soklen (mod udestuen). | dbning 1 ses hverken isolering eller traevaerk at fremsta opfugtet eller
pavirket/misfarvet af skimmel.

Der beskrives ingen skadeforhold. For skimmelforhold antager vi, at analysen af aftryksprgve AF-
2, som henviser til abning 5 (side 6), og AF-3, som ogsa henviser til abning 5 (rapportens bilag 3),
begge reelt angar abning 1 i den oprindelige del af boligen.

Aftryksprgverne viser en beskeden skimmelforekomst, henset til at prgverne er udfgrt pa soklen i
krybekzelderen fra 1943. Herefter er det vores opfattelse, at prgverne afspejler en god og sund
krybekzelder, idet vi bemeerker, at der vil veere en naturlig fugtforekomst i krybekaelderen.

Tagkonstruktion (side 5)
Der konstateres forhold svarende til det beskrevne under sovevarelse.

Der er meddelt deekning, og forholdene er udbedret efter sk@nsforretningen.

Udvendige forhold (side 5)
Krybekzlderen er ventileret som naevnt ovenfor.

Klagers radgiver anfgrer, at der ikke er mulighed for tveerventilation, da der er stgbte gulve i (ude-
)stuen.

De faktiske ventilationsforhold synes ikke beskrevet.

Indeklima
Der er udfgrt en enkelt DNA-prgve i udestuen. Prgven er udfgrt pa fjernsyn. Prgven viser hgj in-
tensitet pa prgvestedet, kategori E.

Vores bemaerkninger:

Vi noterer os, at prgven er udfgrt i udestuen, som er opfgrt som en mere simpel bygningskon-
struktion. | udestuen blev der konstateret udtalt fugt i gulvkonstruktionen og ved forsatsvaeg, lige-
som der under sagens behandling blev konstateret uteetheder i tagbelaegningen.

Henset til fugtforholdene i udestuen er det kun naturligt, at der pavises skimmelforekomst pa
fiernsynet.

Vi er ikke bekendt med, om der er udfgrt renggring forud for prgvetagningen. Helt generelt kan vi
dog bemaerke, at fjernsynsskaerme er et af de steder, hvor der naturligt optreeder koncentrerede
stgvfaser, som ogsa ofte er af lidt ldre dato.
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Derudover bemaerker vi, at prgven er udfgrt, for de konstaterede og daekningsberettigede fugt-
forhold er udbedret.

Klagers radgivers samlede konklusion (bilag 5, side 8)
Da der er meddelt daekning til gvrige forhold, vil vi alene naevne forhold i relation til krybekzelde-
ren.

Det anfgres, at opstigende grundfugt i krybekalderens gulv- og vaegkonstruktioner er forventelig.

Fugt pa undersiden af isoleringsmateriale er derimod ikke forventelig, ligesom der henvises til, at
krybekaelderen er utilstraekkeligt/uhensigtsmaessigt ventileret, jf. SBi 139 'Bygningens fugtisole-
ring' fra 1984.

Uanset at SBi-anvisninger ikke i sig selv har betydning for ejerskifteforsikringens deekning, ma vi
bemaerke, at krybekaelderen er udfgrt under den oprindelige del af bygningen (kgkken og 3 vaerel-
ser) fra 1943 og saledes laenge f@r anvisningens udgivelse.

Klagers radgiver anfgrer, at tilboygningen blokerer for ventilation af gstfacaden, og 'der var ikke ud-
fort etableret forskriftsmaessig ventilation i vaeghjgrnet i det undersggte kontor/veerelse'.

Herefter konkluderer klagers radgiver, at det forhgjede fugtniveau i krybekalderens rumluft skal
henfgres til utilstraekkelig og uhensigtsmaessig ventilation, og at forholdet skyldes tilbygningen.

Klagers radgiver vurderer, at det er 'praktisk vanskeligt at fa krybekaelderen forskriftsmaessigt ven-
tileret, hvorfor vi anbefaler, at denne nedleegges' (side 8 nederst). Vurderingen uddybes ikke.

Samlet vurderer klagers radgiver (side 9), at kondensskader i krybekaelderen (som ikke synes be-
skrevet) skyldes utilstraekkelig og uhensigtsmaessig ventilering af krybekaelderen, hvor udestuen
blokerer for forskriftsmaessig ventilation. Radgiver angiver forholdet som en fejlkonstruktion.

Vores bemaerkninger til rapport indhentet af klager:

Tilbygningen er godkendt af byggemyndigheden og derfor lovligt opfgrt. Tilbygningens byggetilla-
delse indeholder ikke saerlige krav for ventilering af soklen/krybekaelderen for den oprindelige
bygning. Der synes heller ikke fremlagt bemarkninger i forbindelse med byggemyndighedernes
feerdigsyn (bilag A).

Hensigten med en krybekaelder er bl.a. at skabe et fugt- og isoleringsmellemrum mellem terraen-
jord og husets gulvkonstruktion, der beskytter husets konstruktion mod fugt fra jord. Krybekalde-
ren vil som udgangspunkt have et fugtigt miljg og dermed ogsa en fugtig rumluft. Fugtniveauet vil
dog variere hen over aret. Som fglge af de naturlige fugtforhold vil der som oftest vaere en skim-
melforekomst i en eller anden udstraekning. Derudover vil de naturlige fugtforhold bergre byg-
ningskonstruktionen i og mod krybekaelderen, som derfor lejlighedsvis vil fremsta fugtpavirket.

Vi ma konstatere, at denne lejlighedsvise fugtpavirkning ikke har manifesteret sig i skadeforhold i
form af svampe- eller radskade i traekonstruktioner — heller ikke efter udestuen blev opfgrt i 1987.
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For krybekaelderen er der udfgrt 2 inspektionshuller, svarende til abning 1 (med aftryksprgve AF-
2, side 6, naevnt som abning 5, men ogsa som AF-3 (bilag 3)), ligesom der er udfgrt MycoMeter-
test pd sgjle i krybekaelderen i 3bning 6 (side 6 gverst). Abning 1 er afbildet ved foto 17.

Rapporten beskriver ikke nogen form for skade i relation til inspektionshullerne, fraset fugt i isole-
ring i dbning 1. Som anfgrt vil isolering mod krybekaelder lejlighedsvis fremsta fugtpavirket. Da
der, som anfgrt ovenfor, ikke er beskrevet skadeforhold, ma vi laegge til grund, at der er en til-
straekkelig ventilation i krybekaelderen gennem de eksisterende ventilationsriste.

Det er vores klare opfattelse, at dersom krybekaelderen var utilstraekkeligt ventileret som fglge af
udestuens etablering i 1987, ville fugtbilledet fremstad ganske anderledes og med egentlige fugt-
skader i form af svamp- og/eller radskade.

Derimod ma vi konstatere, at der alene er afdaekket en naturlig og forventet fugt- og skimmelfo-
rekomst i krybekalderen, som ikke kan begrunde, at indeklimaet i beboelsen skulle vaere pavirket
af skimmel i et omfang, som udger et daekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen.

Vi henviser til vores bemaerkninger vedrgrende DNA-prgven i udestuen ovenfor.

Der synes ikke at veere afdaekket forhold, som skulle vaere udtryk for egentlig fejlkonstruktion. Der
er under alle omstaendigheder ikke pavist aktuel skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb,
som fglge af en mulig fejlkonstruktion.

Vores radgivers rapport af 14. december 2022 ([skimmelfirma 2], bilag 6)
Det angives, at den oprindelige bygning er opfgrt i 1945 (1943) med tilbygget udestue og entré i
1987 (rapportens bilag 2).

Indledningsvist konstaterer vores radgiver, at bygningen er opfgrt traditionelt for den tid, svaren-
de til et stgbt, uisoleret fundament. Oprindelige gulve er udfgrt som en ventileret strggulvskon-
struktion. Vi henviser til plantegning (rapportens bilag 2), hvor tegningen for inspektionsabning 3
viser strggulvsopbygninger over krybekeaelderen, og tegningerne for inspektionsabning 1 samt 2
viser gulvopbygningen for den tilbygget udestue.

Bygningens ydervaegge er efterisoleret, men soklen fremstar oprindelig og uden isolering. Det an-
fores ligeledes i denne rapport, at ventilering af krybekaelder/sokkel sker ved riste pa to sider.

| eksisterende inspektionsabninger blev der bade visuelt og med fugtmaler konstateret tgrre fod-
paneler og veegge i boligen. Vi bemaerker, at den uisolerede sokkel i sig selv er udtryk for kuldebro
med grundlag for skimmelvakst.

Udestuen (side 2)

For gulvet er der udfgrt 2 inspektionsabninger, 1 og 2. Den ene viste tgrre forhold for gulv og
undergulv, men vadt betonflisegulv. Der blev ligeledes konstateret vadt betonflisegulv i den an-
den inspektionsabning, hvor undergulvets spanplade blev konstateret vad.

Inspektionsabning 4 i vaeg viser meget fugtige forhold.

DNA-analyse 1 viser fugtrelateret skimmel (rapportens bilag 3B).
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Fugtkilder er anerkendt som daekningsberettigende, og der er i forlengelse af skgnsforretningen
sket udbedring.

Rum 2 (side 2)
| inspektionsabning 3 kunne det oprindelige treegulv males t@rt. Derimod var betondakket i kry-
bekaelderen vadt. Vi henviser til plantegning for inspektionsabning 3 (rapportens bilag 2).

Rum 3 (side 3)
Inspektionsdbning 5 viser fugtige/vade forhold i veeg og loft.

Forholdene er anerkendt som daekningsberettigende, og der er sket udbedring i forleengelse af
skgnsforretningen.

Kakken (side 3)
Inspektionsabning 6 viser fugt pa mur bag gipsplader.

Forholdet har reference til skadeforholdene i sovevarelse/rum 3, som er anerkendt som daek-
ningsberettigende og udbedret i forleengelse af skgnsforretningen.

Tagrum
Viser tgrre forhold i traevaerk.

Indeklima
Prgver fra stgvfaser i udestue samt rum 1-3 viser skimmelforekomst (bilag 3). | tilknytning til den
konstaterede afgraensede fugt i rum 3/sovevaerelse konstateres der skimmel i tag (bilag 3).

Forholdet er udbedret efter skgnsforretningen.

Vores rdadgivers konklusion
Det anfgres, at byggemyndighederne har dispenseret for krav om varmeisolering ved udestuens
godkendelse i 1987, netop fordi der var tale om en udestue.

Udestuen er med arene inddraget og anvendt som en fuldt integreret del af boligen. Udestuens
konstruktion er dog ikke andret til, hvad der er geeldende for en egentlig bygning, som anvendes
til beboelse.

Vores radgiver konstaterer derfor ogsa, at fugt- og skimmelforholdene i udestuen er begrundet i
disse forhold.

Derudover anfgrer vores radgiver, at vaegoverflader og fodpaneler i den oprindelige bolig frem-
star t@rre. For krybekalderen anfgres, at for 'hulrum, betonklaplag og murede sgjler i ventilerede
strggulvskonstruktioner, som dem i den oprindelige del af ejendommen, sadvanligvis er fugtige
og derfor angribes af skimmelsvampe. Det skyldes dels, at betonklaplag og fundamenter fra
1940’erne er udfgrt uden fugtsikring og derfor kan optage fugt fra jorden, dels at temperaturfor-
holdene medfgrer, at luftfugtigheden i konstruktionen i store dele af aret er hgj. Skimmelvaekst i
strggulve som de omhandlede er derfor uundgaelig.' Dog uden at konstruktionerne er optimeret.
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| relation til skimmelprgver konstateres, at prgverne viser en overreprasentation af skimmelarter,
som er typiske for arstiden. Dog konstateres ogsa, at prgverne viser, at skimmel fra bygningsdele i
nogen grad er spredt til indeklimaet i boligen (side 4).

Det konkluderes, at forholdene i udestuen afspejler konstruktionen, og for den oprindelige del af
bygningen er der — fraset skadeforhold — tale om en naturlig forekomst af skimmel, svarende til
konstruktionens alder og udfgrelse.

Som anfgrt tidligere meddeler vi daekning til udbedring af skadeforhold i gulv, vaegge og tag i til-
knytning til skaderne ogsa relevant skimmelbehandling/-sanering.

| relation til krybekaelderen kan vi ikke tilbyde daekning til nedlaeggelse af denne. Det er vores op-
fattelse, at skimmelforekomst i beboelsen/indeklimaet i altovervejende grad ma tilskrives de fugt-
skader, som er konstateret i beboelsen — bade i den oprindelige del og i udestuen — hvorfor vi
mener, at skadeforholdene skal udbedres. Herefter skal der udfgres en traditionel renggring inkl.
afterring af alle flader. Efter 14 dage udfgres ny skimmelundersggelse af indeklimaet, hvorefter
forholdet kan vurderes i relation til ejerskifteforsikringens daekning.

Klager er uenig og indleder skgnsforretning.

Sk@nserklaering med supplerende sk@gnserklzering (bilag 7 og 8)

Vi vil i det felgende kommentere klageskriftet med bemaerkninger til skgnserklaeringen. Som an-
fart i klageskriftet anfgrer skensmanden i svar pa spgrgsmal 1.b (bilag 7, side 5), at krybekeelder-
konstruktionen ikke er opfgrt efter geengs byggeskik pa opfgrelsestidspunktet i 1943, idet der ikke
fandtes:

1. Mineraluldsisolering

2. PE-folie, som i gvrigt var placeret forkert i abning 2

3. Ventilationsrist i soklen ses ikke pa to sider af huset, hvorefter huset ikke er ventileret korrekt
og tilstreekkeligt

4. Ventilationsriste er placeret for lavt over terraen

Det er vores klare opfattelse, at hverken 1.b.1) mineraluldsisolering eller 1.b.2) PE-folie er en del
af

krybekaelderen eller udfgrt af hensyn til krybekaelderen. Derimod er det tiltag, der er udfgrt af
hensyn til selve gulvet i beboelsen. Det er muligt, at PE-folien var placeret forkert i det ene inspek-
tionshul. Der er dog ikke afdaekket skade i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens skade-
begreb.

For svar 1.b.3 om ventilationsriste i soklen ma vi gentage, at der i 1939/1943 ikke var formelle
krav til ventilering af en krybekaelder, og der var saledes heller ikke krav til, hvordan mulig ventile-
ring skulle udfgres eller placeres. Vi bemaerker, at byggetilladelsen eller byggesagen som sadan ik-
ke indeholder oplysninger eller bemeaerkninger om ventilationsforhold, ligesom ventilationsriste
heller ikke er anfgrt pa byggetegningerne.

Herefter ma vi konstatere, at nar skgnsmanden udtrykker, at krybekzlderen ikke er ventileret
korrekt og tilstraekkeligt, ma dette bero pa skgnsmandens egen opfattelse og ikke pa byggetilla-
delsen, davaerende regulativer eller anden gaeldende byggeskik, som har betydning for ejerskifte-
forsikringens skadebegreb. Nar skgnsmanden pa tilsvarende vis anfgrer, at ventilationsforholdene
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er udtryk for fejlkonstruktion (svar 1.d), er dette ogsa udtryk for skensmandens egen opfattelse,
som ikke beror pa faktiske bygningsregulativer eller gaeldende byggeskik.

For svar 1.b.4 medgiver vi, at ventilationsriste er placeret lavt. Placeringen i sig selv har ikke med-
fort

skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvorfor placeringen er ejerskifteforsikringen uvedkom-
mende.

Sommerkondens i krybekaeldre er et kendt forhold og udtryk for et saedvanligt konstruktionsbe-
tinget forhold, som kan danne fugt og evt. skimmelforekomst — men i hgj grad ogsa fugtskader
som egentlig svampe- og radskade. Skgnserkleeringen paviser ikke, at der konkret er sommerkon-
dens i bygningens krybekeaelder, som ligger ud over, hvad der er naturligt og forventeligt for kon-
struktionen som den aktuelle.

Der er heller ikke pavist skadefglger, som skal tilskrives sommerkondens. Vi ma derfor udlede, at
krybekaelderens ventilering er tilstraekkelig til at imgdega mulig sommerkondens.

Vi ma samlet konstatere, at skgnsmandens vurdering af, at krybekalderen skulle vaere utilstreek-
keligt ventileret, ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Vi bemaerker, at ska-
debegrebet netop foreskriver, at der skal tages udgangspunkt i sammenlignelige bygninger/-
konstruktioner. Derimod synes skgnsmandens vurderinger at bero pa egen opfattelse, som heller
ikke er godtgjort eller neermere begrundet.

Klageskriftet anfgrer (side 4), at skensmanden i svar pa spgrgsmal 2 (bilag 7, side 6) oplyser, at der
er malt forhgjede fugtniveauer, hvorefter klageskriftet henviser til skgnserklaeringens erklaerings-
bilag 1.

Fugtveerdier i erklaeringsbilag 1 angar dels traefugt i bjaelkelag og gulvkonstruktion, dels krybekael-
derens betondzek.

Skensmanden oplyser eller henviser ikke til den fugtskala, som skgnsmanden laegger til grund for
sin vurdering af fugtvaerdier. Det er dog kendt, at fugtvaerdier over 18-20 % kan forarsage svamp i
treevaerk.

Af erklaeringsbilag 1 om abning 1 (side 2) kan vi konstatere, at der for selve gulvkonstruktionen i
det hele er konstateret, hvad der svarer til tgrre forhold. For bjzelkelag er der ligeledes konstate-
ret tgrre forhold, dog med let opfugtning nederst i bjeelken mod krybekaelderen. | selve traekilen
under bjeelken er der konstateret egentlig traefugt. Samme forhold ggr sig gaeldende for abning 2
(side 4); her er det ogsa alene traekilen under bjeelken, som er opfugtet.

Abning 3 (side 7) viser i det hele tgrre veerdier for traefugt. Abning 4 (side 9) viser ligeledes helt
tgrre veerdier.

For fugtmaling direkte pa betondak er der for alle 4 abninger konstateret fugtveerdier svarende til
kraftigt forhgjet fugtniveau.

Samlet ma vi konstatere, at traevaerket i krybekzelderen, herunder ogsa gulvkonstruktionen mod
beboelsen, fremstar med tgrre forhold og, hvad vi ma betegne som sunde og fine fugtforhold —
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seerligt henset til den del af konstruktionen, som vender direkte mod en krybekalder fra 1943.
Fugtforholdene ma i det hele betegnes som uproblematiske, ogsa i forhold til ejerskifteforsikrin-
gens daekning.

For selve betondaekket, som fremstar med et kraftigt forhgjet fugtniveau i forhold til et tgrt deek,
ma vi blot anfgre, at fugtforholdene er udtryk for saedvanlige og kendte forhold for en krybekael-
der anno 1943. Der er saledes ikke konstateret forhold i krybekaelderen, som er udtryk for skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Vi bemaerker igen, at stenulds-
isoleringen og PE-folien, som skgnsmanden omtaler i svar 1.b (bilag 7, side 5), ikke har medfgrt
gget fugt i gulv- eller bjeelkekonstruktionen.

Pa samme made ma vi for de skimmelvaerdier, som er malt ved aftryks-, tapeprgver og MycoMe-
ter-test pa underside af gamle gulvbraet, underside af bjalkelaget mod krybekalderen og beton-
dxk, anfgre, at alle er ganske beskedne, seedvanlige og forventelige for en krybekalder anno
1943 (erklzeringsbilag 1, side 16-17).

Fugtmaling og skimmelprgver i krybekaelderen med bjaelkelag og gulvkonstruktion kan saledes ik-
ke verificere, at konstruktionerne hver isaer eller samlet fremstar med en fugt, som afviger fra,
hvad der svarer til forventelige forhold. Sammenlignes med forholdene og undersggelsesresulta-
tet fra andre tilsvarende ejendomme (krybekaldre), afviger forholdene heller ikke.

Vi fastholder, at forholdene i krybekaelderen bade er saedvanlige og i det hele uproblematiske.

Skgnserklaeringens spgrgsmal 5 (bilag 7, side 7-11) samt supplerende sk@nserklaering (bilag 8) an-
gar skimmelforhold i relation til indeklima.

Vi noterer os, at skensmanden ikke er anmodet om at udfgre faktiske skimmelprgver i beboelsen.
Derimod bedes skgnsmanden vurdere forholdene i henhold til SBi-anvisning 274, tabel 17 og 18
samt Sundhedsstyrelsens pjece af 23. november 2009 'Personers ophold i bygninger med fugt og
skimmelsvampevaekst — Anbefalinger for sundhedsfaglig radgivning' (bilag B).

Ejerskifteforsikringen er en bygningsforsikring, som daekker aktuel skade og naerliggende risiko for
skade. Skgn og vurderinger, som skgnsmanden alene foretager pa baggrund af anvisninger og pje-
ce om radgivning malrettet mod sundhedsfagligt personale, kan derfor ikke tages til indteegt for
ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Vi bemaerker, at SBi-anvisning 274 ikke er en del af lovgivning eller bygningsregulativ, men alene
en anvisning, som indeholder anbefalinger.

Anvisningens anbefalinger beror pa forfatternes fortolkning af empirisk materiale. Antagelsen be-
ror ikke pa faktiske og konkrete undersggelser eller for den sags skyld egentlige og konkrete vi-
denskabelige undersggelser.

Skensmandens skgn pa baggrund af tabel 17 og med udgangspunkt i de skimmelprgver, der er ud-
fart i krybekeelderen, sammenholdt med tabel 18, kan ikke tages til indtaegt for den faktiske og
reelle skimmelbelastning i beboelsen i relation til ejerskifteforsikringens daekning.
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Vi skal gentage, at den fugt og skimmelforekomst, som er afdaekket i krybekzelderen, er ganske
beskeden og udtryk for sasedvanlige og forventelige forhold.

Det er vores opfattelse, at skgnsmanden ikke synes at forholde sig til, hvordan en krybekaelder
som den aktuelle faktisk blev opfgrt og udfgrt i 1943, i skensmandens svar pa spgrgsmal 5 — ek-
sempelvis i svar 5.b, 2. afsnit (side 10) — hvor skgnsmanden tilsyneladende finder de malte fugt-
veerdier som 'ikke saedvanlige', nar der reelt og faktisk er tale om saedvanlige og beskedne veerdi-
er.

Vi noterer os videre, at skensmanden anfgrer, at der opstar kritisk opfugtning ved forringede ven-
tilationsforhold, og at forholdene konkret har vaeret forringet siden 1989 med opfgrelsen af ude-
stuen, svarende til 32 ar (svar 5.c).

Svaret synes ikke i overensstemmelse med de faktiske undersggelser, som skgnsmanden selv har
udfgrt, og som fremgar af erklaeringsbilag 1. Disse vaerdier viser alene beskedne og naturlige fund.
Derudover er det vores opfattelse — som beror pa vores omfattende erfaring pa dette omrade — at
en krybekzlder, som er udfordret af fugtbelastning igennem 32 ar, vil fremsta med egentlige
fugtskader, men ogsa med svamp og/eller radskade. Dette er ikke tilfaeldet.

Det er vores opfattelse, at dette understgtter, men ogsa dokumenterer, at krybekzlderen har
veaeret og fortsat er tilstraekkeligt ventileret med de eksisterende riste i soklen.

Endelig bemaerker vi, at skensmanden angiver, at det er 'skensmandens erfaring, at indeklimaet
vurderes bedst ud fra de udfgrte undersggelser i krybekalderen' (svar 5.e, sidste afsnit, side 11).
Vurderingen er udtryk for skgnsmandens egen opfattelse og synes ikke at grunde i empirisk erfa-
ring eller, for den sags skyld, kendt brancheerfaring. Under alle omsteendigheder kan betragtnin-
gen ikke tages til indtaegt for ejerskifteforsikringens skadebegreb om aktuel skade eller nzerlig-
gende risiko for skade. Vurdering i relation til ejerskifteforsikringens skadebegreb kan derimod
alene ske pa baggrund af aktuel og faktisk undersggelse af indeklimaet i beboelsen.

Skensmandens supplerende svar SS IA (bilag 8, side 4) om skimmelspredning fra krybekaelderen til
beboelsen beror alene pa skgnsmandens egen opfattelse, som ikke er dokumenteret eller godt-
gjort. Skimmelundersggelser i krybekalderen synes heller ikke at vise de hgje vardier, som
skgnsmanden naevner, men derimod sadvanlige og forventelige forhold for en fugtig krybekaelder
anno 1943. Den forekomst af skimmel, som naturligt vil veere i krybekaelderen, vil veere domineret
af skimmelarter, som skyldes vand- og fugtforhold pa grund af krybekaelderens naturlige fugtfor-
hold. Der er ikke noget usaedvanligt i disse forhold.

Samtidig og endelig skal vi bemaerke, at i relation til skimmelforekomst i indeklimaet bekraefter
skensmanden i svar SS IB (bilag 8, side 4-5), at det ikke er muligt at pavise, at de prgver, som er
udfgrt i krybekaelderen og gulvkonstruktionen, faktisk skal henfgres til forhold fra krybekeselderen
eller fra gvrige fugtskader i boligen (f.eks. sovevaerelse og tag), da der er sammenfald mellem de
tidligere udfgrte skimmelprgver. Det kan saledes ikke fastslas, hvorfra den aktuelle — om end be-
skedne — forekomst skal henfgres: til forhold fra krybekaelderen eller skadeforhold i selve boligde-
len.

Vi bemaerker, at de dominerende skimmelarter i de udfgrte prgver relaterer til 'fugtforekomster i
konstruktioner'. Af den grund kan skimmelforekomsten og -omfanget ikke i sig selv forklare det
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egentlige 'arnested'. Derimod kan skimmelforekomsten lige sa vel henfgres til utaetheden i tag-
konstruktionen ved sovevarelset eller skadeforholdene i udestuen.

I tilknytning til skensmandens svar pa spgrgsmal 6 (bilag 7, side 11-13) om, at udbedring bgr ske
ved a&ndring af krybekalderen til et traditionelt terraendaek, bemaerker vi, at vi ikke deler skgns-
mandens opfattelse.

@nskes en supplerende ventilation, kan dette ske ved en mekanisk ventilation. Det bemzerkes, at
ejerskifteforsikringen under alle omstaendigheder ikke daekker en andring af den eksisterende
konstruktion af denne karakter, som i gvrigt ogsa vil vaere udtryk for en optimering af bygningen,
hvilket ogsa er i overensstemmelse med geeldende ankenavnspraksis.

Vores bemaerkninger og vurdering af skanserklaeringen (bilag 7) med supplerende skgn (bilag 8):
Det er vores opfattelse, at klager ikke har, eller i tilstraekkelig grad har, dokumenteret eller godt-
gjort, at der foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand i forhold til krybekzaelderen, men
heller ikke, at der i beboelsen er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelses-
tidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatter veerdien eller brugbarheden af saer-
ligt beboelsesrummene i naevnevaerdig grad i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Skgnsmanden angiver, at skimmelvaeksten i krybekalderen pavirker indeklimaet, men skgnsman-
den begrunder ikke sin opfattelse med empiriske data pa baggrund af egne undersggelser og ob-
servationer, og dermed egen analyse og konklusioner baseret pa egen vurdering. Derimod beror
sk@gnsmandens opfattelse sig pa teoretiske data.

Pa baggrund af prgveresultater i krybekaelderen kan det ikke med tilstraekkelig sikkerhed konsta-
teres, at der konkret er en negativ indeklimapavirkning, hvorfor der heller ikke er en neevneveerdig
nedsaettelse af brugbarheden af bygningen.

Som anfgrt er det vores opfattelse, at skensmanden blot antager, at skimmel i beboelsen skyldes
krybekaelderens forhold. Antagelsen er ikke begrundet i prgveresultater eller lignende, ligesom
skgnsmanden vurderer, at der er sammenfald mellem de konstaterede skimmelsporer bade i kry-
bekzelderen og fra gvrige fugtskadeforhold i beboelsen.

Vi noterer os, at skgnsmanden ikke anfgrer, i hvilket omfang de pagaeldende skimmelsvampearter
forekommer i hhv. krybekzelder, loft og i boligen. Hertil, at skgnsmanden ikke har udfgrt prgver i
beboelsen. Det fastholdes, at det ikke er godtgjort, at indeklimaet i beboelsen faktisk er skimmel-
pavirket, herunder i hvilken grad. Det er heller ikke godtgjort, at en mulig skimmelforekomst i be-
boelsen kan henfgres til krybekalderen. Navnlig da det ifglge skensmanden ikke kan adskilles,
hvilke skimmelsvampe der stammer hvorfra. Vi bemaerker, at det er klagers bevisbyrde at pavise
en sammenhang mellem skimmelforekomst i krybekzelderen og en pavirkning af indeklimaet.

Samlet fastholder vi, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort, heller ikke ved skgnsforret-
ningen, at krybekaelderen er utilstraekkeligt ventileret, herunder at den faktisk udfgrte ventilation
er fejludfert eller i strid med datidens byggeskik, og/eller at disse forhold har manifesteret sig i en
daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Klager har heller ikke dokumenteret, at der er forhold i eller ved krybekaelderen, som i sig selv op-
fylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.
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Pa samme made har klager ikke godtgjort, at den beskedne skimmelforekomst, som er konstate-
ret i krybekalderen, har pavirket indeklimaet i beboelsen pa en made, hvorefter ejerskifteforsik-
ringens

skadebegreb er opfyldt.

Som vi har gjort geeldende under sagen, og senest i forlaengelse af sk@gnsforretningen, er det vores
klare opfattelse, at der er sammenfald mellem den skimmelforekomst, der er konstateret i krybe-
kalderen, og de gvrige skader, der er konstateret i udestuen og sovevaerelse/rum 3. Det er derfor
vores opfattelse, at de faktiske skimmelforhold fgrst kan vurderes efter endt skadeudbedring
samt efter renggring med aftgrring af alle flader, hvorefter der kan udfgres skimmelundersggelse
med vurdering, jf. ogsa bilag 9.

Vi har flere gange fremsat tilbud om at udfgre skimmelundersggelse i beboelsen, ligesom vi ogsa
har tilbudt at foranledige renggring udfgrt. Klager har ikke svaret pa disse tilbud.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi bemaerke, at Rettens omkostningsafggrelse i forbindelse
med skpnsforretningen ikke i sig selv kan tages til indtaegt i forhold til, om ejerskifteforsikringens
skadebegreb er opfyldt (bilag 10). Rettens vurdering tager alene udgangspunkt i, hvilken part
sk@nsmandens svar i skgnserklaeringen umiddelbart synes at give medhold. Der er saledes ikke ta-
le om, at retten efterprgver skgnserklaeringen eller pa anden made foretager en vurdering i for-
hold til ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Ad undersggelsesomkostning
Henset til de konstaterede deekningsberettigede forhold kan vi tilbyde at godtggre klagers under-
spgelsesomkostninger med 10.000 kr.

Ad advokatomkostninger

Klagers advokat har ikke bidraget i videre omfang i forhold til afdeekning af daekningsberettigede
forhold, ligesom den mindre bistand under sagens behandling alene har karakter af sagsadmini-
stration. Klager har derfor ikke krav pa godtggrelse af advokatbistand.

Vi g@r opmaerksom pa, at klager i gvrigt allerede er tilkendt advokatomkostninger i forbindelse
med skgnsforretningen.

Ad genhusning
Klager er tilbudt og har modtaget deekning i forbindelse med genhusning i forbindelse med de
daekningsberettigede forhold.

Det forhold, at klager vaelger at @ndre den eksisterende krybekzelder til et terreendak, er ikke et
forhold, som er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning. Klager er derfor heller ikke berettiget
til genhusning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af fugtundersggelse

af 28/9 2022 fra skimmelfirma 1 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Vurdering
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Pa baggrund af observationer, malinger og preveresultater vurderes fglgende:
Det vurderes, at der er flere fugt- og skimmelskader i boligen. Skaderne vurderes at veere:

Vandskade i sovevarelset

Det vurderes, at de konstaterede fugt- og skimmelskader, samt den tidligere vandindtraengning
skyldes utzetheder i tagkonstruktionen omkring det gamle afkastrgr. Der kunne konstateres synlig
skimmelvaekst i loftet og bag pladebeklaedningen i kgkkenet, uagtet at pladebeklaedningen var ter
pa undersggelsestidspunktet. Det skgnnes derfor sandsynligt, at skadesforholdet har udviklet sig
over en laengere periode. Det skal her bemaerkes, at der var dampbuler i tagpappen over loftet i
stuen, hvorfor vi vurderer det overvejende sandsynligt, at der tilsvarende er fugtskade i stueloftet.
For estimeret omfang af vandskaden henvises der til bilag 2.

Det vurderes at fugt- og skimmelsvampeforholdende i henholdsvis loftet og skillevaeggen er af sa-
dan en karakter, at det vil pavirke boligens indeklima negativt.

Fugtskader i stuen i tilbygningen

Der kunne konstateres meget hgje fugtniveauer i veeggene i stuen, samt hgje fugtniveauer i gulv-
konstruktionen, hvor der var udlagt organiske gulvspanplader direkte ud pa terreendakket uden
fugtspaerre. Arsagen til de forhgjede fugtniveauer vurderes at vaere opstigende grundfugt som
folge af en fejlplaceret (eller manglende) fugtspaerre i veeggen, samt utilstraekkelig fugtsikring af
terrendaekket. Det vides ikke ngjagtigt hvornar stuen og tilbygningen er lagt til huset, men det ma
antages at vaere i 1989 iht. BBR oplysningen.

Jf. Bygningsreglementet 1985, fremgar det under afsnit 4.1.2., 'Konstruktioner skal udfgres pa en
sddan mdde, at regn, sne samt overfladevand, grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfarer
fugtskader og fugtgener'. Dette beskrives naermere i SBi Anvisning 139 'Bygningers fugtisolering'
fra 1984, hvor det fremgar, at der skal anvendes kapillarbrydende underlag og/eller fugtspeerre
ved fugtfglsomme traegulve. Eftersom der var fugt i bade veeg- og gulvkonstruktionen og at der ik-
ke var etableret fugtspeerre (og sandsynligvis heller ikke et korrekt kapillarbrydende lag) er det vo-
res vurdering, at der er tale om en fejlkonstruktion af bade vaeg- og gulvkonstruktionen som ikke
er udfgrt iht. gaengs byggeskik pa opfgrelsestidspunktet.

Fugtforholdende som fglge af fejlkonstruktionerne, har forarsaget meget hgj intensitet af skim-
melsvampe direkte under traegulvene savel som under gulvspanpladerne. Jf. tabel 17 i SBI-
anvisning 274 fremgar det, at der ved over 3 m2 skimmelsvampe i gulvkonstruktioner er at vurde-
re som et hgjt omfang.

Fugt- og skimmelsvampeforholdende i veeggen (bag fodpaneler og forsatsveeggen) og gulvkon-
struktionen, vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Krybekaelder
Der blev malt opstigende grundfugt i krybekaelderens gulv- og veegkonstruktioner, hvilket ma for-

ventes af boliger af denne argang. Der kunne ogsa registreres vand pa undersiden af isoleringsma-
terialet og fysisk 'vadt' pa terraeendaekket, hvilket ikke er normalt forventeligt. Arsagen til det op-
fugtede isoleringslag vurderes at vaere af utilstraekkelig/uhensigtsmaessig ventilation af krybekael-
deren, jf. SBi Anvisning 139 'Bygningers fugtisolering' fra 1984, hvoraf det fremgar at der ikke vee-
re lommer med stillestaende luft. Tiloygningen blokerer for ventilation af gennem den gstlige fa-
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cadevaeg og der var ikke etableret forskriftmaessig ventilation i vaeghjgrnet i det undersggte kon-
tor/varelse. Det er derfor vores vurdering, at de forhgjede fugtniveauer i krybekaelderens rum-
luft, skyldes utilstraekkelig og uhensigtsmaessig ventilation af krybekeelderen, hvilket ma vurderes
at vaere en fejlkonstruktion om imod gaengs byggeviden, da tilbygningen blev etableret.

Fugtforholdende i krybekaelderen vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet og
har skabt veekst af skimmelsvampe som pavirker indeklimaet negativt. Det vurderes i praktisk
vanskeligt at fa krybekaelderen forskriftsmaessigt ventileret, hvorfor vi anbefaler at denne ned-
legges.

Tagkonstruktion over oprindelig bolig

Udover de i forvejen naevnte uteetheder, vurderes det at der ikke er tilstraekkelig med ventilation i
boligens tagkonstruktion. Der var hverken ventilation i tagkonstruktionens kip eller tagfod. Uven-
tilerede tagkonstruktioner med dampspaerre af alukraft, er ofte i stor risiko for kondens- og
skimmelskader, hvor fugt rumluft fra boligen kan blive presset op gennem dampspaerrens utaet-
heder og kondensere pa undersiden af tagsten og/eller undertaget. Det vurderes derfor, at de
skimmelignende misfarvninger primaert skyldes underventilering af tagkonstruktionen. Forholdet
vurderes at kunne medvirke til skimmeleksponering i indeklimaet. Forholdet vurderes endvidere
at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Samlet vurdering

JF. DNA-prgveresultatet kunne der pavises en kategori E, hvilket indikerer meget hgj intensitet af
skimmelsvampe i indeklimaet (SBi-Anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og
vurdering', tabel 18). Arsagerne til det negativt pavirkede indeklima vurderes primaert at vaere
fugt- og skimmelskaderne i stuens gulv- og veegkonstruktioner, vandskaden i sovevaerelset og kry-
bekzelderen. Sekundaer arsager den sporadiske skimmelvakst i tagrummet som er forarsaget af
de periodiske kondensdannelser.

Det er [skimmelfirma 1's] samlede vurdering, at skadesforholdende var til stede pa overtagelses-
tidspunktet, hvorfor vi vurderer at indeklimaet ligeledes var pavirket negativt pa overtagelsestids-
punktet.

Konklusion

Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:

¢ Fugtskaderne i stuens vaeg- og gulvkonstruktion skyldes utilstraekkelig fugtsikring af konstruktio-
nerne, hvilket vurderes at vaere en fejlkonstruktion.

¢ Vandskaden i loftet og skilleveeggen skyldes utaetheder i taget, hvilket har forarsaget opfugtning
over en leengere periode.

¢ Kondensskader i krybekalderen skyldes under- og uhensigtsmaessig ventilering af krybekzelde-
ren, hvor tilbygningen har blokeret mulighed for forskriftsmaessig ventilation. Der vurderes derfor
tale om en konstruktionsfejl.

o Utilstraekkelig ventilation af tagkonstruktionen har forarsaget periodisk kondensskimmel, som
vurderes at kunne vaere medvirkende arsag til pavirkningen af indeklimaet.

¢ Fugt- og skimmelskaderne vurderes at pavirke indeklimaet negativt, hvilket ogsa vurderes at ha-
ve vaeret aktuelt pa overtagelsestidspunktet."

Af rapport af 14/12 2022 fra skimmelfirma 1 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:
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"Konklusion:

Pa det foreliggende grundlag, er det vores vurdering, at den udestue der blev opf@rt i 1987, ikke
blev anset for at veere en del af boligen, hvorfor der er dispenseret fra bygningsreglementets krav
om varmeisolering. Udestuen er dog tilsyneladende altid blevet opfattet som en del af boligen af
husets ejere og har derfor andret karakter, sa den ved den nuvaerende ejers overtagelse af ejen-
dommen, var en fuldt integreret del af boligen.

De steder hvor der aktuelt males fugt og ses skimmelangreb pa vaegge, bag fodpaneler og under
gulvbelaegninger i udestuen skyldes det, i de vaesentligste, kondens/hgj luftfugtighed som fglge af
konstruktionernes udformning.

Aktuelt er veegoverflader og fodpaneler i den resterende del af boligen saledes generelt tgrre.

Nar hulrum, betonklaplag og murede sgjler i ventilerede strggulvkonstruktioner, som dem i den
oprindelige del af ejendommen, sadvanligvis er fugtige og derfor angribes af skimmelsvampe,
skyldes det dels at betonklaplag og fundamenter fra 1940°erne er udfgrt uden fugtsikring og der-
for kan optage fugt fra jorden, dels at temperaturforholdene medfgrer, at luftfugtigheden i kon-
struktionen i store dele af aret er hgj.

Skimmelvaekst i strggulve, som de omhandlede, er derfor uundgaeligt.

Tilsvarende understgtter luftfugtigheden i tagrum, som det omhandlede, i lange perioder af aret
skimmelvaekst.

Skimmelvaekst i ventilerede tagkonstruktioner, som den omhandlede, er derfor uundgaeligt.

| tilknytning til taget skal det naevnes at, i hvert fald dele af det trae, der blev anvendt i tagkon-
struktionen ved indbygningen for knap 80 ar siden, var genbrugstrae.

Vi kan imidlertid fastsla, at taget aktuelt er utaet og at utaethederne har medfgrt at loft mv. lokalt
er blevet fugtigt og angrebet af skimmelsvampe. Utaetheden er, efter alt at dgmme, lokaliseret
ved udluftningshaetten umiddelbart over det beskadigede omrade, se bilag 2.

Skimmel i boligens stagv/luft - indeklima

Laboratorieanalyse af prgver udtaget fra husstgvet i boligen (P1-P5) viser i godt halvdelen af prg-
verne en overreprasentation af bl.a. Stachybotrys chartarum og Aspergillus versicolor, set i for-
hold til, hvad der typisk konstateres pa denne tid af aret.

Tilsvarende er de supplerende DNA luftprgver (DNA1-DNA3) i kategori D og C (middel) med et lavt
stgvniveau og begraenset mikrobiologisk belastning, der indikerer at skimmel fra bygningsdele i
nogen grad er spredt til indeklimaet i boligen.

Sammenfatning
Pa baggrund af naerveaerende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at forholdene i stuens byg-
ningsdele afspejler, at den oprindelig er opfgrt som uopvarmet udestue.

Strggulv og tagkonstruktion, i den oprindelige del af ejendommen, har sakaldt 'konstruktionsbe-
tingede' skimmelangreb, der vurderes at vaere uden betydning for indeklimaet i boligen.
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Endelig kan vi fastsla, at taget aktuelt er uteet, og at utaetheden har medfgrt behandlingskraeven-
de fugt og skimmel.

Laboratorieanalyser af prgver udtaget fra boligens husstgv og luft indikerer, at skimmel fra byg-
ningsdele i nogen grad er spredt til indeklimaet i boligen.

Udbedringsvejledning - vandskade
Indenfor behandlingsomradet, se bilag 2, anbefaler vi at blotleegge ca. 6 m2 af tagets underside,
sa utaetheden pracist kan lokaliseres og elimineres.

Inden arbejdet pabegyndes, skal arbejdsomradet, se bilag 2, forsegles med st@vvaegge, sa stgv
med skimmelmateriale mv. ikke spredes til den gvrige del af boligen.

Affald fjernes i lukkede plastsakke, inden bygningsdele, der ikke umiddelbart kan kasseres, sane-
res for skimmel. Skimmelsanering kan udfgres ved grundig st@vsugning med HEPA-filter og efter-
fglgende behandling med et skimmeldreebende middel som f.eks. Protox Hysan. Anvendelse i
henhold til leverandgrens anvisninger.

Vi anbefaler at lade nedrivning og skimmelsanering udfgre af firma med speciale i sanering.

Afslutningsvis skal boligen renggres grundigt ved stgvsugning, udluftning og aftgrring af stgv med
almindelige renggringsmidler.

Kvalitetskontrol

Nar saneringen er gennemfgrt, skal arbejdet kvalitetssikres. Kvalitetssikringen skal gennemfgres
dagen efter saneringen er foretaget, sa desinfektionsmidlet har haft tid til at virke, dog ikke sene-
re en to dage efter udfgrelsen, sa forurening undgas.

Nar kvalitetssikringen er godkendt, kan genopbygningen pabegyndes."

Af skgnserklaering af 10/11 2023 fremgar bl.a.:

"Svar pa spgrgsmal 1:
a) Krybekzelderen er etableret med betondaek mod jord. Herover er et ca. 25 cm hgjt ventileret
hulrum.

Dakket/gulvkonstruktionen over krybekalderen udggres af et traebjaelkelag med mineraluldsiso-
lering mellem bjaelkerne.

Zldre gulvplanker, det er muligvis de oprindelige, som er omlagt i forbindelse med at der er ble-
vet isoleret med mineraluld, udggr undergulv. Dog er konstruktionen og bjelkelaget i kpkkenet

nyere med undergulv af spanplade.

Pa undergulvet ligger en trinlydsmatte (tynd blgd skummatte) uden dampspaerre. Pa trinlydsmat-
ten ligger et 15 mm lamelparketgulv.

Krybekezelderen er desuden etableret med ventilationsriste i soklen.



Ankenaevnet for Forsikring

25.

103955

b) Konstruktionen er ikke opfgrt efter gaengs byggeskik pa opfgrelsestidspunktet i 1943. Fglgende
afvigelser er registeret:

1. Der fandtes ikke mineraluldsisolering pa opfgrelsestidspunktet.

2. Ved abning nr. 2 blev der registreret PE-folie under isoleringen, hvilket er en forkert placering
pa den kolde side af isoleringen. PE-folie fandtes ikke pa opfgrelsestidspunktet.

3. Ventilationsriste i soklen ses ikke pa to sider af huset, hvor der er etableret vindfang og tilbyg-
ning). Hermed kan krybekzaelderen ikke ventileres korrekt og tilstraekkeligt til det fri med en 'gen-
nemstrgmning', som sikrer ventilering i hele krybekalderen uden 'dgde lommer', hvor luften ikke
udskiftes.

4. Ventilationsristene er placeret for lavt over terraen, eller ogsa er grunden blevet haevet.

c) Se punkt b) 3. afsnit.

d) Med utilstraekkelig ventilering i krybekzelderen kan fugt ikke ventileres ud, hvilket vil medfgre
stigende fugtniveauer. Det ma betragtes som fejlkonstruktion, at der er bygget til pa en made,
som blokerer for ventilation i krybekzelderen.

e) Indledningsvis henvises der til svar pa spgrgsmal 1 d).

Det skgnnes at 'sommerkondens' ikke kan udelukkes som en medvirkende arsag til forhgjede
fugtniveauer i krybekaelderen. 'Sommerkondes' opstar nar varm og fugtig luft mgder kolde over-
flader. Det kan veaere kolde overflader i en krybekeaelder. Med de forringede ventilationsforhold vil
sommerkondens ikke blive ventileret ud i Igbet af efterar, vinter og forar, og heller ikke pa kglige
sommernaetter.

f) Med gget fugtighed kan der opsta angreb af skimmelsvampe.

Svar pa spgrgsmal 2:

Ved undersggelse af krybekaelderen, hvor der blev foretaget fugtmalinger og udtaget prgver til
analyse for skimmelsvampe blev der malt forhgjede fugtniveauer, og der blev pavist forekomst af
skimmelsvampe.

Svar pa spgrgsmal 3:

Begrundelse for de konstaterede forhold er forringet ventilation af krybekzelderen, lavt placerede
ventilationsriste og manglende dampspaerre i gulvkonstruktionerne. Hermed er der opstaet forhg-
jede fugtniveauer og angreb af skimmelsvampe i krybekzelderen.

Svar pa spgrgsmal 4:
Det skgnnes at de forhgjede fugtniveauer samt skimmelsvampeangrebene forekommer i hele
krybekaelderen inklusive bjzelkelag, isolering og de gamle gulvbraedder.

Svar pa spgrgsmal 5:

a) Da gulvkonstruktionen over krybekeaelderen ikke er lufttzet, kan indeklimaet i boligen pavirkes
negativt af skimmelsvampenes afgasning eller afdunstning. Skimmelsvampe frigiver let flygtige
stoffer (mVOC’er), som kan vaere toksiske.
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Den manglende lufttaethed i gulvkonstruktionen medfgrer ogsa, at sporer fra skimmelsvampe og
stgv med skimmelsvampe kan traenge op i boligen, hvilket medfgrer negativ pavirkning pa inde-
klimaet.

Savel afdunstning som sporer og stgv med skimmelsvampe kan medfgre allergiske, eller allergi-
lignende, reaktioner hos personer, der opholder sig i boligen.

| forhold til tabel 17 i 'SBi-Anvisning 274 — Skimmelsvampe i bygninger, undersggelse og vurdering'
ma det skgnnes at skimmelsvampebelastningen i boligen er i kategorien 'Meget hgj'. Se fglgende
kopi af tabel 17 med r@d markering:

| forhold til tabel 18 skgnnes det at belastningen forholdsvis hgj, dog med variationer indenfor
hver af de tre anvendte prgvetyper. Se fglgende uddrag af tabellen med rgde markeringer:

Aftryksplader: 3 ud af 4 prgver er i kategorien 'Meget hgj'. 1 pr@ve er i kategorien 'Middel'.

Tape-prgver: 2 ud af 4 prgver er i kategorien 'Hgj'/'Meget hgj'. 1 prgve er i kategorien 'Middel'. 1.
preve er i kategorien 'Lav', hvilket kan skyldes, at prgven blev udtaget i meget stgv pa betondak-
ket i krybekzelderen.

MycoMeter-prever: 3 ud af 4 prgver er i kategorien 'Hgj'. 1 prgve er i kategorien 'Middel'.

| forhold til skemaet pa side 22 punkt 4.1. i Sundhedsstyrelsen pjece af 23. november 2009 skgn-
nes det, at denne aktuelle sag kan placeres i kolonnen 'Bolig. Moderat og omfattende skimmel-
svampeveaekst'. Skensmanden er ikke naermere bekendt med beboernes symptomer eller sygdom,
men heafter sig ved, at de har oplevet indeklimagener. Dette bringer boligen i en kategori, hvor
der anbefales minimeret brug og skaerpet bolighygiejne, og at dette kan vaere acceptabelt i uger —
fa maneder.

b) Det skgnnes, at skimmelsvampeangrebene i denne bolig ligger ud over hvad der kan forventes i
en tilsvarende bolig med krybekaelder fra 1943, der er forskriftsmaessigt korrekt ventileret.

Hertil knyttes den kommentar, at nogen opfugtning ofte ses pa de kolde betonoverflader i krybe-
kzeldre. Det er dog ikke sadvanligt, at hgje fugtniveauer ogsa males i bjaelkerne over krybekzelde-
ren, sadan som det er malt ved bygningsundersggelserne, der beskrives i erkleeringsbilag 1. Dette
tyder pa mere langvarig og kraftig opfugtning i krybekaelderen end saedvanligt.

c) Det skgnnes, at indeklimaet i boligen ogsa var negativt pavirket den 10. maj 2021.

Krybekaeldre er erfaringsmaessigt forholdsvis fglsomme i forhold til fugtbalancen. Det er alminde-
lig kendt, at der opstar kritisk opfugtning i en krybekaelder, hvis forholdene vedrgrende ventilering
forringes. Med opfgrelse af vindfang og udestue, sa har ventilationsforholdene i krybekaelderen
vaeret forringede siden 1989, det vil sige i 32 ar i forhold til 2021. Sa lang tid med forringet ventila-
tion, og samtidigt ingen dampspaerre i gulvkonstruktionen, vil erfaringsmaessigt medfgre forhgje-
de

fugtniveauer og heraf fglgende skimmelsvampeangreb i en krybekaelder.
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d) Dette spgrgsmal besvares ikke da, skensmanden ikke vurderer, at pavirkningen ikke var til ste-
de den 10. maj 2021.

e) Stovprever kan ikke std alene. De kan vise, om der er forhgjet niveau af skimmelsvampe, og
man kan se pa, om der skulle vaere en forhgjet forekomst af skimmelsvampe, som er kendt fra
vand- og fugtskader i bygninger. Hvis man har malt forhgjede niveauer af sadanne skimmelsvam-
pe, er der god grund til at igangsaette bygningsundersggelser, hvor man ud fra orienterende fugt-
malinger samt ud fra kendskab til bygningens konstruktioner og historik kan foretage destruktive
bygningsundersggelser med fugtmalinger og udtagning af prgver til analyse for skimmelsvampe i
de lukkede konstruktioner.

Stgvprgver indeholder en vis usikkerhed i forhold til, hvor rent der er i de lokaler og pa de over-
flader, hvor prgverne bliver taget. Hvis der er et hgjt renggringsniveau, kan stgvpregver ikke vise
aflejrede skimmelsvampe i stgvet, da der jo ikke er stgv — ogsa selvom der rent faktisk skulle vaere
et angreb af skimmelsvampe. Hvis man tager prgver i meget gammelt stgv, kan man omvendt fa
et meget hgjt 'signal’, som ikke afspejler situationen pa tidspunktet.

Bygningsundersggelse kan foretages som en kombination af stgvprgver og prgver samt fugtma-
linger og pregver i lukkede konstruktioner. Stgvprgverne er ikke en forudsatning for at kunne pa-
vise et skimmelsvampeproblem i en bygning, og de kan stort set heller ikke bidrage til viden om,
hvor i bygningen, man skal sgge for at pavise stedet hvor angreb findes, arsagen til angreb eller
muligheder for afhjaelpning.

Det er skgnsmandens erfaring, at indeklimaet vurderes bedst ud fra de udfgrte undersggelser i
krybekaelderen. Prgver i stgv kan maske understgtte resultater fra bygningsundersggelser, men
kun i den udstraekning at de udtages i 'repraesentativt' stgv, hvilket som naevnt kan vaere usikkert.
| denne aktuelle sag, skgnnes det, at stgvprgver er helt ungdvendige, sa l&enge man har sa tydeli-
ge resultater med hgje niveauer af skimmelsvampe i stort omfang i krybekaelder og gulv.

Svar pa spgrgsmal 6:

a) Ved sanering for angreb af skimmelsvampe skal alle overflader/materialer med vaekst af skim-
melsvampe afrenses eller fiernes. Herefter er det vigtigt, at retablering udfgres sadan, at skim-
melsvampeangrebene ikke opstar igen. Det vil sige, at konstruktionerne skal retableres, sadan at
de ikke opfugtes igen.

Dette betyder, at ved en krybekaelder skal man fjerne traegulve, isolering og bjaelker. Rensning af
disse materialer er normalt ikke praktisk muligt/rentabelt, hvorfor de kasseres.

Retablering uden risiko for at fugt vil opsta igen i krybekeelderen skgnnes ikke muligt, da vindfang
og tilbygning blokerer for muligheden for korrekt ventilation. Det skgnnes ogsa, at en sadan re-
tablering kan vaere i konflikt med bygningsreglementets krav om, at man skal isolere op til nugeel-
dende krav, hvis det er rentabelt, og hvis det ikke konflikter med fugttekniske problemstillinger.

| dette tilfeelde er der ikke konstruktionshgjde nok til yderligere isolering, og da kravene til ventila-
tion i krybekaelderen ikke kan opfyldes, vil Igsningen ikke blive fugtteknisk forsvarlig.

Det sk@nnes, at den eneste mulige Igsning er, at krybekeaelderen slgjfes og retableres som et tradi-
tionelt terreendaek med isolering og kapillarbrydende lag samt stgbt betondaek.
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Det skgnnes, at udgifterne vil belgbe sig til 567.500 kr. inkl. moms.

Felgende er indregnet:
b) Det skgnnes, at udbedringen vil tage 4 — 5 maneder. Ejendommen vil ikke veere beboelig i ud-
bedringsperioden.

Svar pd spgrgsmal IA:

Det fremgar af sagens bilag 8, at fglgende fugtrelaterede skimmelsvampe er konstateret pa af-
tryksplader i krybekaelder/gulv og ved stgvprgver (DNA-prgver) i indeklimaet:

Aspergillus versicolor, Cladosporium sphaerospermum, Stachybotrys chartarum og Chaetomium
globosum.

Det fremgar af sagens bilag 10, at fglgende fugtrelaterede skimmelsvampe er konstateret ved af-
tryksplader pa stgv i indeklimaet og ved stgvprgver (DNA-prgver) i indeklimaet:

Penicillium, Aspergillus versicolor, Stachybotrys chartarum, Tricoderma viride/harzianum, Acre-
monium og Ulocladium.

Det fremgar af bilag 2 til erklaeringsbilag 1, det vil skgnsmandens egne prgver, at fglgende fugtre-
laterede skimmelsvampe er konstateret pa aftryksplader i krybekaelder/gulv:
Aspergillus versicolor, Parengyodontium album, Penicilium og Trichoderma sp.

Det kan ikke sk@gnnes, i hvilken grad skimmelsvampe fra tagkonstruktionen influerer pa stgvrgver-
ne, men det sk@gnnes, at beboelsens indeklima pavirkes af skimmelsvampe i krybekzelderen. Med
henvisning til svar pa spgrgsmal 5 a), hvor tabel 17 og 18 fra SBi-anvisning 274 indgar, sk@nnes
det, at pavirkningen pa indeklimaet er hgj.

Med hensyn til den i bilag 10 pa s. 18 og 20 anfgrte mikrobiologiske belastning ved DNA-prgverne
skal det bemaerkes, at prgverne er taget pa overflader, hvor stgvniveauerne er lave, hvilket ogsa
medfgrer at den mikrobiologiske belastning bliver mere begraenset, end hvis prgverne var blevet
taget pa overflader med hgjere stgvniveauer.

Svar pa spgrgsmal IB:
Det skgnnes, at de af rekvirenten anviste prgvetagningssteder ved besvarelse af spgrgsmal 2, gi-
ver et repraesentativt og retvisende billede af skimmelsvampeforekomstens udbredelse og inten-
sitet i krybekalderen.

Dette kan blandt andet begrundes med, at de registrerede fugtforhold var meget ensartede ved
alle prgvetagningssteder, og at krybekalderen ikke er stgrre end at ensartede forhold er forven-
telige.

Svar pa spgrgsmal IC:

Skensmanden er enig i, at krybekaeldre har en 'sart' fugtbalance. Derfor er det ogsa szerdeles vig-
tigt, at ventilationsforholdene i krybekzelderen ikke forringes, sadan som det er sket ved denne
ejendom. Der henvises desuden til svar pa spgrgsmal 5 b) og c), hvor det ikke sk@gnnes at veere
saedvanligt, at fugt i en krybekaelder ogsa saetter sig i bjeelkelaget, og hvor det fremhaeves at 32 ar
med forringede ventilationsforhold er meget kritisk i forhold til opfugtning.
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Safremt krybekalderen havde vaeret korrekt ventileret, ville den fugt, som kan skyldes kondens
pa varme sommerdage, blive ventileret ud. Som tilfeeldet er, er der sket det, at fugt er blevet op-
hobet over tid. Som naevnt ovenfor, sa er 32 ar lang tid.

Svar pd spgrgsmal ID:
Det sk@nnes saedvanligt, at forekomst af skimmelsvampe forekommer i ldre krybekaldre. Dette
kan ske over tid ved sommerkondens pa de kglige betonoverflader."

Af supplerende skgnserklaering af 27/3 2024 fremgar bl.a.:

"Svar pa spgrgsmal SS IA:

Det skgnnes, at udbredt forekomst af skimmelsvampe i krybekaelderen pavirker beboelsens inde-
klima. Dette begrundes med at, der er pavist forekomst af skimmelsvampe ved alle prgver, som er
udtaget i krybekzelderen. Hovedparten af prgverne viser forekomst af skimmelsvampe pa meget
hgje niveauer. Der er desuden tale om hgje forekomster af de sakaldte 'vandskadesvampe', som
er skimmelsvampe, der ofte ses i bygninger med vand- og fugtskader.

Krybekeaelderen er desuden meget ringe ventileret og gulve er uden dampspeerre, hvorfor indekli-
maet skgnnes at vaere betydeligt pavirket i form af sporer, stgv og afdunstning fra de udbredte
skimmelsvampeangreb i krybekaelderen.

Svar pa spgrgsmal SS IB:

Prgver i stgv er efter skgnsmandens opfattelse meget upraecise, da de vil vise en sammenblanding
af skimmelsvampe, som er sedimenteret i stgv. Man kan ikke vide, hvilke sporer, der stammer fra
krybekeelder eller tag eller andre steder.

Der er taget to prever i forbindelse med loft og tagrum - P/T 6 og P/T 7 som beskrevet i sagens bi-
lag 10. De paviste skimmelsvampe ved disse to prgver ses ogsa i flere af de stgvprgver, som er
blevet udtaget, og som fremgar af sagens bilag 8 og bilag 10, ligesom en del af de paviste skim-
melsvampe ved P/T 6 og P/T 7 ogsa ses pa prgver udtaget i krybekeaelder og gulvkonstruktion. Det
kan ikke 'skilles ad' hvilke skimmelsvampe, som stammer hvorfra.

Der er med andre ord sammenfald mellem de skimmelsvampe, som er konstateret i taget, i boli-
gen (stgvprgver) og i krybekeaelderen.

Det fremgar ogsa af sagens bilag 8 og bilag 10, at der ses manglende ventilation i tagkonstruktio-
nen, forhgjet fugt samt forekomst af skimmelsvampe. Pa denne baggrund vil der erfaringsmaessigt
veere en pavirkning pa indeklimaet i sadanne tilfaelde.

Svar pa spgrgsmal SS IC:

Der ses sammenhaeng mellem skimmelsvampe konstateret i krybekaelderen og skimmelsvampe
konstateret i stgv i boligen. Her naevnes: Aspergillus versicolor, Stachybotrys chartarum og Penicil-
lium.

Omfanget af de tre naevnte skimmelsvampe sk@nnes at vaere stort, eftersom der er pavist hgj fo-
rekomst af skimmelsvampe og hgje fugtniveauer ved alle abninger ned til krybekaelderen.
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Det skal naevnes, at der i flere tilfeelde ved aftryksprgverne ses svampeslaegter, som for eksempel
Aspergillus, efterfulgt af sp. eller spp. Sp. betyder, at der er tale om én art i denne slaegt, som ikke
har kunnet bestemmes. Spp. betyder, at der er tale om flere arter i denne slaegt, som ikke har
kunnet bestemmes. Derfor kan der veere tale om flere sammenfald end naevnt ovenfor.

Det skal ogsa naevnes, at DNA-prgverne er baseret pa maling af nogle udvalgte skimmelsvampe,
der er kendt som almindeligt forekommende i udeluft og i vandskadede bygninger. Skimmel-
svampe, som falder udenfor det definerede maleomrade, vil sdledes ikke fremga af analyseresul-
tatet som klart definerede skimmelsvampe, men vil fremga som Universal fungi. Saledes kan der
veere yderligere flere sammenfald, der ikke fremgar ved direkte sammenligning af aftryksprgver
med DNA-prgver.

Svar pa spgrgsmal SS ID:

Det sk@nnes muligt, at der kan opnas ventilering af krybekaelderen pa et normalt niveau ved hjalp
af mekanisk ventilation som for eksempel ved hjeelp af den naevnte ventilator fra Radon-Stop. Der
henvises til erkleeringsbilag 2 med udklip fra Radon-Stops hjemmeside.

Det fremgar af udklippet, at der eventuel skal suppleres med ventilationsriste i soklen. | dette til-
feelde kan man ikke supplere med ventilationsriste, hvor der er udestue og badevarelse som til-
bygninger. Det kan dog udfgres ved facaden mod nord pa hver side af tilbygningen med entré.

Der ggres opmaerksom p3, at ventilationen som 'tommelfingerregel' ikke ma vaere i drift i som-
merhalvaret, da varm og fugtig sommerluft (som suges ind af ventilatoren) vil kondensere pa de
kolde overflader i krybekeelderen. Hermed risikerer man, at fugtbelastningen gges.

Soklen er ikke ret hgj i forhold til terraen, hvorfor der ikke er 15 cm fri hgjde fra ventilationsristene
til terraen. Dette kan afhjeelpes ved opgravning til 20 - 30 cm dybde ved hver rist. Der szettes kan-
ter og leegges bund med fald udad med betonfliser. Under bundfliser fyldes op med et lag af
draengus i ca. 10 cm tykkelse.

Svar pa spgrgsmal SS IE:
Efter forespgrgsel hos Radon-Stop sk@nnes det, at ventilator og to ekstra ventilationsriste vil be-
Igbe sig til 25.000 kr. inkl. moms.

Opgravning og etablering af fliser ved ventilationsriste skgnnes at belgbe sig til ca. 6.000 kr. inkl.
moms.

Spgrgsmal SS IF:
Skensmanden bedes oplyse, hvad det vil koste at optage gulve og isolering, afrense gulve og bjzel-
ker, etablering af isolering og dampspaerre, genetablering af gulv hhv. laegning af nyt gulv.

Svar pa spgrgsmal SS IF:

Der er fglgende kommentarer til nedenstaende kalkulation over skgnnede udgifter:

- Der er indkalkuleret udgifter til diverse forberedende arbejder mht. rémning og klarggring.

- Det kan ikke paregnes, at de eksisterende svgmmende gulve (lamelparket som klik-klik-gulv) kan
optages 100 % uden skader. Det er ikke sikkert, at der kan skaffes tilsvarende gulvbradder, og pa-
tineringen af de eksisterende gulvbraedder vil afvige fra ny breedder, hvis det skulle vise sig, at
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man kan finde nogle rester til erstatning af dem, som gar i stykker. Derfor er der indregnet ny
svgmmende gulvbelaegning.

- Eksisterende undergulve er overvejende gamle oprindelige gulvplanker, som er med fer og not
og semmet. Sadanne planker, kan ikke tages op uden skader. Derfor er der indregnet nye under-
gulve. Det sk@nnes ogsa, at udgifter til skimmelsvampeafrensning vil overstige udgiften til nyt un-
dergulv.

I alt 437.000
@vrige udgifter
91.500

Svar pa spgrgsmal SS IG:

Indledningsvis bemaerkes det, at spgrgsmalet laeses som at der stille samme spgrgsmal to gange. |
fgrste seetning spgrges til lighed mellem skimmelprgver i bilag 8 og 10 kontra skensmandens
skimmelprgver. | naeste seetning spgrges om til lighed mellem skgnsmandens skimmelprgver kon-
tra skimmelprgver i bilag 8 og 10.

Med denne forstaelse af spgrgsmalet svares fglgende:

Der ses sammenfald mellem skimmelsvampe konstateret i sagens bilag 8 og bilag 10 og skimmel-
svampe konstateret ved skgnsmandens undersggelser. Her naevnes: Aspergillus versicolor, Asper-
gillus ochraceus og Aspergillus niger.

Det skal naevnes, at der i flere tilfaelde ved aftryksprgverne ses svampeslagter, som for eksempel
Aspergillus, efterfulgt af sp. eller spp. Sp. betyder, at der er tale om én art i denne slaegt, som ikke
har kunnet bestemmes. Spp. betyder, at der er tale om flere arter i denne slaegt, som ikke har
kunnet bestemmes. Derfor kan der vaere tale om flere sammenfald end naevnt ovenfor.

Det skal ogsa naevnes, at DNA-prgverne er baseret pa maling af nogle udvalgte skimmelsvampe,
der er kendt som almindeligt forekommende i udeluft og i vandskadede bygninger. Skimmel-
svampe, som falder udenfor det definerede maleomrade, vil saledes ikke fremga af analyseresul-
tatet som klart definerede skimmelsvampe, men vil fremga som Universal fungi. Saledes kan der
veere yderligere flere sammenfald, der ikke fremgar ved direkte sammenligning af aftryksprgver
med DNA-prgver."

Af rettens omkostningsafggrelse af 6/5 2024 fremgar bl.a.:

"Retten bestemte, at Gjensidige Forsikring inden 14 dage skal betale *94.268 kr. i sagsomkostnin-
ger til [klageren] og ...

Retten lagde vaegt p3, at temaet for parternes tvist er, om angreb af skimmelsvamp i rekvirenter-
nes hus er deekningsberettiget, herunder om der er forhold ved bygningens konstruktion, som er
arsag til skimmeldannelsen, og om indstaevnte er forpligtet til at deekke en evt. fejlkonstruktion af
krybekaelderens ventilationsforhold. Skensmanden har konkluderet, at krybekaelderen er meget
ringe ventileret, at den ikke er opfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik pa opfgrelses-
tidspunktet, at der er udfgrt efterfglgende konstruktionsaendringer, som pavirker ventilationen, at
dette pavirker indeklimaet, at skimmelsvampangrebene ligger ud over, hvad man kan forvente i
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en tilsvarende bolig, og at der er sammenhang mellem skimmelsvampe konstateret i krybekael-
deren og skimmelsvampe konstateret i stgv i boligen.

Pa den baggrund, og da indstaevntes synspunkter ikke kan fgre til et andet resultat, finder retten,
at rekvirenten ma anses for at have faet medhold ved det gennemfgrte syn og skgn.

Retten fastsatte sagsomkostningerne efter sagens veerdi, forlgb og udfald med 40.000 kr. til advo-
katudgift, med 750 kr. til retsafgift, med 3.000 kr. i gebyr til voldgiftsneevnet, og med 50.518 kr. til
dzkning af udgifter til skgnsmanden. Der er ved fastsaettelse af advokatudgift taget hgjde for, at
der ikke er gennemfgrt en retssag. [Klageren] og ... er ikke momsregistrerede.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Retten sluttede sagen."

Af mail af 10/6 2024 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Gjensidige kan ikke pa det foreliggende grundlag ga i deekning vedrgrende krybekeaelderen.
Gjensidige vil dog gerne foretage en revurdering heraf, nar udestue og hul i taget er udbedret,
idet boligen herefter vil renggres, og der vil blive taget luftprgver i beboelsen med henblik pa at
vurdere, om der er en (kraftig) skimmelpavirkning fra krybekaelderen isoleret set, idet de gvrige
skimmelkilder da vil veere udbedret.

Gjensidige afventer herefter at der fremsendes tilbud pa udbedring af udestue og hul i taget med
henblik pa Gjensidiges stillingtagen. Nar tilbouddene foreligger, forbeholder sig Gjensidige at ind-
hente kontroltilbud.

Det bemaerkes at Gjensidige ikke deekker den allerede foretagne genhusning, da den skyldes, at
din klient har valgt ikke at udbedre de skader, som Gjensidige allerede har anerkendt deekning
for."

Af selskabets taksators bemaerkninger af 19/9 2025 fremgar bl.a.:

"Oprindelig byggetilladelse er givet med henvisning til Lov ... | denne lov er der mig bekendt ikke
angivet krav/anvisninger til ventilation.

Stk 5 i byggetilladelse er angivet fglgende krav om ventilation:
Krav at hulrum under gulve ventileres.

Mig bekendt var der ikke vejledninger i 1943 til hvordan denne ventilation skulle udformes og i
hvilke omfang. De oprindelige bygningstegninger har ingen angivelse af ventilation.

1987 er givet byggetilladelse til vindfang og udestue, med placering som i dag. Byggetilladelse er
givet med krav om faerdigsyn. Vindfang og udestue vist uden krybekzelder og derfor uden mulig-
hed for ventilation og dette er der ingen anmaerkninger til i byggetilladelsen. Fordi der udfgres en
tilbygning, kan man ikke forvente at den oprindelige bygning fgres op til dagseldende krav.
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Sk@nsmand skriver i i skenserklaering: skimmel kan traenge op i beboelse, men han har ikke kon-
staeret at det er tilfaeldet og der er ingen der har konstateret veesentlig nedbrydning i krybekael-
der. Han skriver kun skimmel. Efterisolering kraever ikke ny byggetilladelse, sa krav til eksisterende
bygning fglger krav i 1943....Hvad var foreskriftmaessig korrekt ventilering i 1943? Det mener jeg
som sagt ikke er anvist noget sted, men muligt andre kan pavise dette.

Sk@nsmand svarer desuden fglgende pa spgrgsmal ID:

Det sk@nnes saedvanligt, at forekomst af skimmelsvampe forekommer i aldre krybekzeldre. Dette
kan ske over tid ved sommerkondens pa de kalige betonoverflader.

Hvis der har vaeret usaedvanlig meget fugt i krybekaelder siden 87, sa burde der ogsa kunne kon-
stateres nedbrydning.

Da der er konstateret en vandskade og fugtskade i bygningen har vi oplyst at det ikke er muligt at
vurdere evt skimmel fra krybekzelder, der nedsaetter brugbarheden af boligen. Derfor har vi til-
budt at lave en luftprgve og vurdering af indeklima, nar de gvrige skader er udbedret."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1943 med krybekeaelder. | 1987/1989 er der tilbygget en

udestue og et vindfang. Klageren overtog ejendommen den 15/5 2021. Efter overtagelsen ople-

vede klageren fugt-, skimmelsvamp- og indeklimagener, som han anmeldte til selskabet. Klage-
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ren rekvirerede skimmelfirma 1, som foretog fugt- og skimmelundersggelser. Selskabet rekvire-
rede skimmelfirma 2, som ligeledes foretog fugt- og skimmelundersggelser. Selskabet meddelte
daekning til udbedring af fugt- og skimmelsvampeskader i gulv, veegge og tagkonstruktion og til
udbedring af utaetheder i taget. Da parterne var uenige om skaderne i krybekzelderen, ivaerk-
satte klageren isoleret bevisoptagelse. Der blev udarbejdet 2 sk@nserklzaeringer. Retten afsagde
omkostningsafggrelse, hvor retten fandt, at klageren matte anses for at have faet medhold ved
det gennemfgrte syn og sk@n, hvorfor selskabet blev palagt at betale sagens omkostninger.
Selskabet afviste herefter at deekke skaderne i krybekalderen. Selskabet meddelte, at selskabet
gerne ville foretage en revurdering, nar allerede anerkendte skader var udbedret og boligen
rengjort, hvor der ville blive taget luftprgver i beboelsen med henblik pa at vurdere, om der var
en skimmelpavirkning fra krybekaelderen isoleret set. Klageren iveerksatte udbedring af krybe-

kalderen efter den isolerede bevisoptagelse.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af krybekalderen. Klageren har
anfgrt, at skensmanden samlet konkluderer, at krybekaelderens konstruktion er med utilstreek-
kelig ventilation, der medfgrer ggede fugtforhold og skimmelsvamp, og at der er tale om en
fejlkonstruktion i forhold til tilbygningens opfgrelse, der blokerer for ventilationen. Der er tale
om handvaerksmaessige forkerte Igsninger/fejlkonstruktion pa opfgrelsestidspunktet for tilbyg-
ningen og dermed ogsa helt usaedvanlige skimmelsvampeforhold for en krybekalder af denne
alder og oprindelige konstruktionsopbygning. Safremt tilbygningen var opfgrt med respekt for
den oprindelige ventilerede krybekzlder, ville krybekaelderen have mulighed for ventilation og
med overvejende sandsynlighed ikke vaere skimmelsvamperamt i det omfang og intensitet, som
skensmanden har konstateret og registreret. Den konstaterede skimmelsvamp pavirker inde-
klimaet negativt pa overtagelsestidspunktet og nedsaetter husets vaerdi og brugbarhed naevne-
vaerdigt og vaesentligt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god

vedligeholdelsesstand.

Klageren har anfgrt, at udbedring skal ske i henhold til skensmandens udbedringsmetode og

ikke ved etablering af mekanisk ventilation. | forbindelse med udbedringen konstaterede klage-



Ankenaevnet for Forsikring

35. 103955

ren, at ventilationsristene kun var fgrt igennem 2 steder, og resten af ventilationsristene var
blot riste, der var sat i uden hul igennem soklen, hvorved de ingen funktion havde. Det stod
derfor klart for klageren, at mekanisk ventilation ikke var en hensigtsmaessig udbedringsmetode

for afhjeelpning af fugt- og skimmelsvampeproblematikken.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret eller godtgjort, at krybekzelderen er
utilstreekkeligt ventileret, herunder at den faktisk udfgrte ventilation er fejludfgrt eller i strid
med datidens byggeskik, og/eller at disse forhold har manifesteret sig i en daekningsberettigen-
de skade under ejerskifteforsikringen. Klageren har heller ikke dokumenteret, at der er forhold i
eller ved krybekalderen, som i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Klageren
har ikke godtgjort, at den beskedne skimmelforekomst, som er konstateret i krybekalderen,
har pavirket indeklimaet i beboelsen pa en made, hvorefter ejerskifteforsikringens skadebegreb
er opfyldt. Det er selskabets opfattelse, at der er sammenfald mellem den skimmelforekomst,
der er konstateret i krybekzlderen og de @gvrige skader, der er konstateret i udestuen og sove-
vaerelse/rum 3. De faktiske skimmelforhold kan derfor fgrst vurderes efter endt skadeudbed-
ring og efter renggring med aftgrring af alle flader, hvorefter der kan udfgres skimmelundersg-
gelse. Selskabet har flere gange fremsat tilbud om at udfgre skimmelundersggelse i beboelsen,
ligesom selskabet ogsa har tilbudt at foranledige renggring udfgrt. Klageren har ikke svaret pa
disse tilbud. Selskabet har anfgrt, at rettens omkostningsafggrelse i forbindelse med skgnsfor-
retningen ikke i sig selv kan tages til indtaegt i forhold til, om ejerskifteforsikringens skadebe-
greb er opfyldt. Rettens vurdering tager alene udgangspunkt i, hvilken part skgnsmandens svar i
skgnserklaeringen umiddelbart synes at give medhold. Der er sdledes ikke tale om, at retten
efterprgver skgnserkleringen eller pa anden made foretager en vurdering i forhold til ejerskif-

teforsikringens skadebegreb.

Krybekaelder

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-

tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
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fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller
brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertal, at der pa overtagelsestidspunktet var
forhold ved krybekalderen, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Selskabet skal derfor deekke udgiften til etablering af et traditionelt ter-
rendaek med isolering og kapillarbrydende lag samt stgbt betondak i overensstemmelse med

det anbefalede i skensmandens svar pa spgrgsmal 6.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at skensmanden pa baggrund af sin besigtigelse og un-
dersggelse af ejendommen har vurderet, at krybekzelderen ikke er opfgrt efter gaengs bygge-
skik pa opf@relsestidspunktet i 1943, og at der efterfglgende er opfgrt vindfang og tilbygning,
som har medfgrt, at krybekaelderen ikke ventileres korrekt. Skensmanden har ved undersggel-
sen malt forhgjede fugtniveauer og pavist forekomst af skimmelsvampe, og det er skensman-
dens skgn, at de forhgjede fugtniveauer og skimmelsvampeangreb forekommer i hele krybe-
kaelderen inklusive bjalkelag, isolering og de gamle gulvbraedder. Det er skgnsmandens skgn, at
udbredt forekomst af skimmelsvampe i krybekaelderen pavirker beboelsens indeklima, og at
skimmelsvampeangrebene ligger ud over, hvad der kan forventes i en tilsvarende bolig med
krybekaelder fra 1943, der er forskriftsmaessigt korrekt ventileret. Der er ifglge skensmanden
sammenhang mellem skimmelsvampe konstateret i krybekaelderen og skimmelsvampe konsta-

teret i stgv i boligen.
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Det forhold — at udbedringen vil medfgre en forbedring af konstruktionen — kan ikke fgre til
andet resultat, idet der efter opfgrelsen af krybekeaelderen er udfgrt konstruktionseendringer,

som pavirker ventilationen negativt.

Navnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som

pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Mindretallet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter anvisninger og
lovgivning eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefiniti-

on er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at klageren ikke har bevist, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved krybekzlderen, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Den konstaterede skimmelsvamp kan derfor ikke

daekkes som en fglgeskade til en deekningsberettigende skadearsag.

Mindretallet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekom-
ster af skimmelsvamp i et omfang og en intensitet, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af
seerligt beboelsesrummene i bygningen navneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder. Skimmelforekomsten udggr derfor ikke i sig selv en deekningsberettigende skade.

Mindretallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt p3a, at krybekalderen er fra ejendommens opfgrelse i
1943, og at tilbygningen — der kan have haft indflydelse pa ventilationsforholdene i krybekael-
deren — er fra 1987/1989. Konstruktionen har saledes fungeret i mange ar, og der er ikke kon-

stateret radskader eller nedbrydning i gvrigt. Mindretallet har ogsa lagt veegt pa, at skimmel-
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svampen har befundet sig i en lukket konstruktion. Mindretallet bemaerker, at fugt og skimmel

er sedvanligt forekommende i en krybekaelder fra 1943.

Mindretallet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at en eventuel fejlkon-
struktion af krybekaelderen og ventilationsforholdene er arsag til den konstaterede skimmel-
svamp i boligens indeklima. Mindretallet har hertil lagt vaegt p3, at der er konstateret fugt- og
skimmelskader flere steder i ejendommen, som kan have medfgrt, at indeklimaet er negativt
pavirket af skimmelsvamp. Selskabet har meddelt daekning til udbedring af fugt- og skimmel-
svampeskader i gulv, veegge og tagkonstruktion og til udbedring af uteetheder i taget. Da prg-

verne i indeklimaet blev udtaget, var disse fugt- og skimmelskader ikke udbedret.

Mindretallet bemaerker, at skgnsmanden i svar pa spgrgsmal 5 har anfgrt, at indeklimaet i boli-
gen kan pavirkes negativt af skimmelsvampenes afgasning eller afdunstning. Skensmanden har
herefter henvist til SBl-anvisning 274 fra 2020. SBl-anvisning 274 kan ikke antages at andre ved
ejerskifteforsikringens skadesbegreb. At der saledes kan konstateres hgj eller meget hgj skim-
melbelastning ifglge SBl-anvisning 274 medfgrer ikke i sig selv, at der foreligger et massivt
skimmelsvampeangreb, som havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at selskabet den 10/6 2024 meddelte, at selskabet gerne
ville foretage en revurdering, nar allerede anerkendte skader var udbedret og boligen rengjort,
hvor der ville blive taget luftprgver i beboelsen med henblik pa at vurdere, om der var en
skimmelpavirkning fra krybekaelderen isoleret set. Mindretallet bemaerker, at det ma henfgres
til klagerens egen beslutning og standpunktsrisiko, at han nu har iveerksat udbedring af krybe-

kaelderen, og det derfor ikke laengere er muligt at foretage undersggelser af indeklimaet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Genhusning

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke rimelige og ngdvendige udgifter til genhusning fra
genhusningstidspunktet og til boligen er indflytningsklar. Klageren har anfgrt, at han grundet
selskabets manglende daekningstilsagn har veeret tvunget til at vaere genhuset i leengere tid

end, hvad udbedringen har taget.

Selskabet har anfgrt, at klageren har modtaget daekning til genhusning i forbindelse med de
daekningsberettigede forhold. Det forhold, at klageren veelger at @ndre den eksisterende kry-
bekalder til et terreendazek, er ikke et forhold, som er omfattet af ejerskifteforsikringens daek-

ning.

Naevnets flertal udtaler:

Navnets flertal finder, at selskabet skal daekke klagerens merudgift forbundet med genhusning
i 4 maneder ved fremlaeggelse af faktura pa afholdte udgifter hertil i forbindelse med udbedrin-
gen af krybekeaelderen. Flertallet har herved taget hgjde for allerede deekkede udgifter til gen-

husning i forbindelse med de af selskabet anerkendte skader.

Naevnets mindretal udtaler:

Da der ikke er konstateret daekningsberettigende forhold ved krybekaelderen, er der ikke grund-

lag for at paleegge selskabet at daekke klagerens udgift til yderligere genhusning.

Advokat- og teknisk bistand

Klageren har anfgrt, at det har vaeret ngdvendigt at sgge advokat- og teknisk bistand.

Selskabet har tilbudt at deekke klagerens udgifter til teknisk bistand med 10.000 kr. Selskabet
har afvist at daekke klagerens udgift til advokatbistand, idet advokaten ikke har bidraget til af-
dakning af dakningsberettigende forhold, og idet advokatens mindre bistand alene har haft
karakter af sagsadministration. Klageren er i gvrigt tilkendt advokatudgifter i forbindelse med

skgnsforretningen.
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Retten har i omkostningsafggrelsen fastsat advokatudgiften til 40.000 kr.

Naevnets flertal udtaler:

Nzevnets flertal finder, at selskabet skal deekke klagerens udgift til rapport af 28/9 2022 ved
fremlaeggelse af faktura pa afholdte udgifter hertil. Selskabet skal endvidere deekke klagerens
udgift til advokatbistand forud for og efter skgnssagen og inden sagens indbringelse for naevnet

med sk@nsmaessigt 10.000 kr. ved fremlaeggelse af faktura.

Navnets mindretal udtaler:

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnets mindretal, at der ikke er grundlag for at

palaegge selskabet at deekke klagerens udgift til yderligere teknisk- og advokatbistand.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal deekke udgiften til etablering af et traditionelt terraendaek
med isolering og kapillarbrydende lag samt stgbt betondaek i overensstemmelse med det anbe-
falede i skensmandens svar pa spgrgsmal 6. Selskabet skal deekke klagerens merudgift forbun-
det med genhusning i 4 maneder ved fremlaeggelse af faktura pa afholdte udgifter hertil i for-
bindelse med udbedringen af krybekalderen. Selskabet skal daekke klagerens udgift til rapport
af 28/9 2022 ved fremleeggelse af faktura pa afholdte udgifter hertil. Selskabet skal endvidere
dakke klagerens udgift til advokatbistand forud for og efter skgnssagen og inden sagens ind-

bringelse for naevnet med 10.000 kr. ved fremlaeggelse af faktura.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Peter Th@nnings



