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for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103960:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 14/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager erhvervede i oktober 2024 et parcelhus og tegnede i den forbindelse ejerskifteforsikring
hos Dansk Boligsikring.

| husets nordgstlige hjgrne findes et bryggers, som bl.a. indeholder tilslutningen til husets vand-
forsyning. Fra dette bryggers f@gres et synligt vandrgr op pa husets loft. Vandrgret Igber pa loftet
pa tvaers af huset og fortseetter pa husets udvendige sydgstlige side, hvor der er installeret en
udendgrs vandhane. Se foto 2. Vandtilfgrslen til vandrgret kan lukkes ved en kugleventil i bryg-
gerset, sa der ikke kan Igbe vand i rgret pa loftet og ud til den udendgrs vandhane. Se foto 1.

Kugleventilen har siden overtagelsen af huset altid veeret lukket. Dette skyldes i fgrste raekke, at
den udendgrs vandhane er defekt, og det er derfor ikke muligt at lukke for vandet ved den uden-
dérs vandhane. Fglgelig, hvis den indvendige kugleventil ikke lukker for vandtilfgrslen, vil vandet
konstant fosse ud af den udendgrs vandhane. At den udendgrs vandhane var defekt, opdagede
klager kort tid efter overtagelsen, og det blev umiddelbart vurderet som en mindre mangel, da
den udendgrs vandhane blot skulle udskiftes. Dette blev dog ikke gjort i efteraret og vinteren
2024, da klager havde begraenset behov for at benytte den udendgrs vandhane.

Den 26. januar 2025 havde klager behov for at benytte den udendgrs vandhane. Det bemaerkes,
at der ikke var frost den pagzeldende dag. Derfor dabnede klager for den indvendige kugleventil i
bryggerset, hvorefter vandet, som fglge af den defekte udendgrs vandhane, straks begyndte at
Igbe udenfor. Efter at have benyttet den udendgrs vandhane i ca. 10 minutter gik klager indenfor
igen for at lukke for den indvendige kugleventil i bryggerset. Klager konstaterede her, at vandet
Igb fra loftet i tre veerelser. Det blev konstateret, at vandrgret pa loftet var sprunget, hvorfor van-
det var Igbet ud pa loftet og herefter sivede ned gennem loftisoleringen og loftspladerne. Skader-
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ne blev sggt inddaeemmet af klager, og firmaet [skadeservice] blev tilkaldt via indboforsikringen.
[Skadeservice] bistod med at opsamle vand, opsaette affugtere og opsatning af plastik til opsam-
ling af vand fra loftet, der sivede gennem loftspladerne.

Det blev konstateret, at vandskaden var opstaet som fglge af et brud pa vandrgret pa loftet.
Vandrgret var ikke isoleret og vandrgrets beskaffenhed fremgik ikke af tilstandsrapporten.

Det er parternes opfattelse nuvaerende, at bruddet pa vandrgret skyldes en frostskade. Klager og
Dansk Boligsikring er uenige om, hvorvidt rgrinstallationen var lovlig.

Dansk Boligsikring har afvist deekning med henvisning til fglgende:

'Ved gennemgang af rar, der forsyner den udendgrs vandhane, ses en spulehane, som er tilsluttet
et kobberrgr, der Igber op ad muren, ind under udhaenget og videre ind i loftrummet. Da tilslutnin-
gen til den udendgrs vandhane er udfart sdledes, at den skal afspaerres og ragret aftappes, anses
installationen for beskyttet mod frost. Det er muligt at tappe rgret og den udvendige hane helt
tom for vand ved aftapningshanen indvendigt, sdledes at raret ikke frysespringer. Installationen er
lovlig og udfart efter almindelig praksis. Arsagen til skaden skyldes manglende aftapning af tilslut-
ningen til den udendgrs vandhane. Forholdet er derfor ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, jf.
betingelsernes pkt. 3.2 og 3.5.'

Klager vil indledningsvist henvise til det gaeldende bygningsreglement, hvoraf det fremgar af §
405, stk. 1, nr. 3 og nr. 6, at: 'Vandinstallationer planlaegges, udfgres og driftes sdledes, at der ikke
opstdr frostskader, hvilket normalt sker ved at anbringe installationen, sa den ikke bliver udsat for
frost (...) Safremt der ikke er sikkerhed for at en bygning holdes frostfri, og sdfremt installationerne
i bygningen kun periodevis er benyttet, bgr disse indrettes, sdledes at de kan tsmmes.'

Tilsvarende krav findes i tidligere bygningsreglementer, herunder bygningsreglementet fra 1966,
hvor huset blev opfgrt. Af bygningsreglementets vejledning om vandinstallationer (§ 403-§ 419)
fremgar i afsnittet om frost fglgende: 'Vandinstallationer planlaegges, udfgres og driftes sdledes,
at der ikke opstdr frostskader, hvilket normalt sker ved at anbringe installationen, sa den ikke bli-
ver udsat for frost (...) Safremt der ikke er sikkerhed for at en bygning holdes frostfri, og sdfremt
installationerne i bygningen kun periodevis er benyttet, bgr disse indrettes, sdledes at de kan
tgmmes.'

Dansk Boligsikrings afvisning bygger pa fglgende forudsaetninger:

1. At vandrgret ikke skulle isoleres, men tgmmes for vand i frostperioder
2. At vandrgret var indrettet, sa det kunne temmes

3. At frostskaden skyldtes klagers manglende tgmning af vandrgret

Klager bestrider ikke, at skaden skyldtes, at vandrgret ikke var tgmt. Rgrinstallationen var dog ud-
formet pa en sadan made, at vandet ikke kunne aftappes effektivt.

Vandrgret Igb fra bryggerset (husets venstre side) op pa loftet, hvorfra det blev fgrt hen til yder-
muren (husets hgjre side) og videre ud under udhaenget. Rgret var vanskeligt tilgeengeligt pa
grund af manglende gangbro i det pagaldende loftsomrade. Vandrgret var monteret pa bjalker-
ne med plastikgreb og havde en tydelig opadgaende haldning pa midten, hvilket forhindrede, at
vandet kunne Igbe frit ud.
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Frostspraengningen var opstaet, fordi rgret ikke var tilstraekkeligt isoleret (BR18 § 405), og fordi
rgret ikke var installeret, sa det kunne tsmmes eller aftappes (BR vejledning om frost, som citeret
ovenfor). At et vandrgr som det pageeldende skal installeres, sa det kan tsmmes eller aftappes, og
implicit at ejeren har pligt til at aftappe forud for frostperioder, skal fortolkes saledes, at det skal
vaere muligt at aftappe vandrgret ved at abne tilslutningen til den udendgrs vandhane, hvorefter
vandet af egen tyngdekraft kan Igbe ud. Dette synes ogsa forudsat i Dansk Boligsikrings begrun-
delse for afvisning af daekning.

Der findes ikke holdepunkter for at stille krav om, at et vandrgr som det pageeldende skal tsmmes
ved brug af en pumpe eller lignende, hvilket er den eneste made, skaden eventuelt kunne have
veeret undgaet. Det er et afggrende forhold, at den udendgrs vandhane var defekt pa overtagel-
sestidspunktet. Der blev saledes de facto altid abnet for den udendgrs vandhane, hvilket medfgr-
te, at den indvendige kugleventil matte vaere lukket. Der blev kun dbnet for vandet fa gange i pe-
rioden fra oktober 2024 til skadestidspunktet og aldrig i frostperioder.

Det ma derfor anses for ubestridt, at klager har iagttaget sin pligt til at aftappe vandrgret. Det er
desuden klagers overbevisning, at der tidligere har veeret en lignende vandskade. Det begrundes
med fglgende forhold:

1. at isoleringsmaterialet i omradet omkring vandrgret og ovenpa de skaderamte vaerelser er af
nyere dato end det gvrige pa loftet

2. at det spraengte rgr er af nyere dato end de gvrige dele af rgret og saledes ma vaere udskiftet
3. at loftet er anderledes i de skaderamte veerelser sammenlignet med husets gvrige rum

Der er vedlagt fotodokumentation (Foto A, B, C). Dette understgtter formodningen om, at rgrin-
stallationen er ulovlig, og at den nu (og tidligere) har udgjort en vaesentlig risiko for skade.

Hvorvidt den tidligere salger har afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med udarbejdelsen af
tilstandsrapporten, jf. dennes pkt. 13.2, kan klager ikke afggre.

Det fastholdes, at vandrgret var en ulovlig rgrinstallation, da det hverken var isoleret mod frost el-
ler installeret, sa det kunne tégmmes ved at dbne for den udendgrs vandhane. Det fastholdes des-
uden, at installationen var ulovlig pa installationstidspunktet (som er ukendt) og pa tidspunktet
for

anmeldelsen.

Fglgelig er Dansk Boligsikring forpligtet til at daekke skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klager gnsker i fgrste raekke, at Dansk Boligsikring forpligtes til at daekke skaderne. Dette begrun-
des med, at rgrinstallationen var ulovlig pa bade installationstidspunktet (ukendt) og pa anmel-
delsestidspunktet.

Subsidaert gnsker klager, at Ankenaevnet traeffer afggrelse om, at Dansk Boligsikring skal bekoste
udgiften til, at parterne i faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be eller
afkraefte, om rgrinstallationen er udfgrt lovligt, og om den udendgrs vandhane er defekt. Der
henvises til Ankenaevnets sag nr. 96525.
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| klagen til Dansk Boligsikring (3. april) opfordres selskabet til at lade den pagaldende konsulent,
som har vurderet arsagen til skaden, eller en anden sagkyndig foretage en ny inspektion af for-
holdet omkring den defekte udendgrs vandhane.

Dansk Boligsikring har baseret afvisningen af klagen (6. maj) pa, at det umiddelbart er muligt at
lukke for vandet og aftappe rgret ved at abne for aftapningsventilen i bryggerset og den udendgrs
vandhane, hvorefter rgrinstallationen til den udendgrs vandhane anses for lovlig og tilstraekkeligt
frostsikret.

Dansk Boligsikring har saledes forholdt sig fuldstaendig passivt over for oplysningerne om, at deres
afggrelse er baseret pa urigtige faktiske forhold. Dette er saerdeles kritisabelt, saerligt henset til, at
forholdene nemt konstateres. Pa samme made forholder selskabet sig passivt over for oplysninger
om, at der tidligere har vaeret en lignende vandskade, selv om denne oplysning bestyrker formod-
ningen om, at rgrinstallationen er ulovlig."

Selskabet har den 11/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning:

Klagen vedrgrer skader pa et vandrgr, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.
DBF har afvist deekning med henvisning til, at klager ikke har pavist, at forholdet omhandler ulov-
lig VVS eller vaesentlig nedsat funktion af VVS-installationen.

Sagsfremstilling:

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1966, beliggende ... den 1. oktober 2024. | forbindel-
se med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 24. juni 2024 og revideret 4. juli 2024.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Klager anmeldte oprindeligt frostspraengningen af vandrgret til sin husforsikring.

Den 26. og 27. januar 2025 blev der indhentet to rapporter fra husforsikringen. Hertil blev der ud-
arbejdet en besigtigelsesrapport den 28. januar 2025 (klagers bilag).

Den 3. februar 2025 og dermed 4 maneder efter overtagelsen anmeldte klager til DBF, at der var
et brud pa et uisoleret rgr pa loftet. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A og et foto vedlagt
anmeldelsen som bilag B.

Klagers husforsikring afviste den 10. februar 2025 daekning.

Den 19. februar 2025 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag C. Hertil frem-
leegges fotos fra besigtigelsen, som der henvises til i notatet som bilag D.

Den 7. marts 2025 afviste DBF daekning, hvorefter klager den 3. april 2025 fremsendte en indsigel-
se. Samme dag fastholdt skadeafdelingen afggrelsen.
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Afggrelsen paklages efterfglgende til DBF’s interne klageafdeling, som den 6. maj 2025 fastholdt
daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen:
Klager kreever, at DBF skal daekke udskiftning af vandrgr i tagrum samt fglgeskader, som fglge af
brud pa rgret.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der er manglende
eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede bygninger eller
ulovlige vvs-installationer i den forsikrede bygning, safremt disse var ulovlige pa udfgrelses-
Jopfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet, jf. vilkarenes pkt. 3.2.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1966. Ejendommen er opfgrt med sadeltag og tagkonstruktion
af gitterspaer/saksespaer. Tagbelaegningen er udfgrt af tegltagsten. Ydervaeggene er opfgrt med
hulmur og facader af murvaerk med puds.

DBF’s VVS-konsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at en udendgrs spulehane
til havebrug er tilsluttet et kobberrgr. Rgret Igber op ad muren og ind under udhaenget og videre
ind i loftrummet. Rgret er tilsluttet i bryggerset til en kuglehane med aftap.

Jf. BR 2018 § 405 fremgar det, at vandinstallationer skal udfgres, sa de beskyttes mod frost.

Konsulenten oplyser, at nar tilslutningen til udendgrsvandhane er udfgrt, sa den skal afspaerres og
rgret aftappes, er dette at betragte som beskyttet mod frost. For at undga frostspraengninger af
roret, skal klager derfor blot sgrge for fgr vinter/frost, at rgret temmes for vand.

Konsulenten vurderer derfor, at installationen hverken er ulovlig eller mangler funktion.

Klager bemaerker, at der er enighed om, at skaden skyldes, at vandrgret ikke var tgmt. | den for-
bindelse g@r klager geeldende, at rgrinstallationen er udformet pa en sadan made, at rgret ikke
kan tgmmes effektivt, fordi rgret ikke var installeret, sa det kunne tgmmes eller aftappes.

DBF’s besigtigelseskonsulent har ved notat fra den 9.-10. september 2025 fastholdt (bilag F), at in-
stallationen fungerer efter hensigten, og at det er muligt at aftappe og tgmme rgrene.

| den forbindelse har VVS-konsulenten vedlagt et oversigtsbillede af installationen (bilag G), hvor
det fremgar, at rgret kan temmes ved, at der abnes bade for udendgrshane og aftap i bryggers.
Hertil oplyser konsulenten, at der forud for aftapningen skal lukkes for hovedhanen.

Vandet i rgret vil efterfglgende blive temt udendgrs via den dbne hane samt indendgrs via aftap-
pet i bryggerset, og installationen derfor fungerer efter hensigten.

DBF finder derfor samlet, at klager ikke har pavist, at installationen var ulovlig pa udfgrelses-
/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet, og at klager heller ikke har
dokumenteret, at det anmeldte forhold udggr vaesentlig nedsat funktion af vvs-installationer i el-
ler under de forsikrede bygninger og er derfor ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.2.
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Klagers krav bgr derfor afvises."
Klageren har i mail af 16/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager noterer sig, at Dansk Boligforsikring A/S i sin besvarelse fortsat ikke forholder sig til an-
bringenderne om 1) at den udendgrs vandhane var defekt pa overtagelsestidspunktet, hvorfor
der saledes de facto altid var abnet for den udendgrs vandhane, hvilket medfgrte, at den indven-
dige kugleventil matte vaere lukket, og 2) at der tidligere har veeret en lignende vandskade. Klager
har pa alle stadier gjort Dansk Boligforsikring A/S opmaerksom pa disse forhold. Dansk Boligforsik-
ring A/S har dog forsgmt sin pligt til loyalt at inddrage disse omstaendigheder i behandlingen af
skadeanmeldelsen og den efterfglgende klage.

Det er korrekt, at klager har bevisbyrden i forsikringssager, men denne bevisbyrde er sardeles
byrdefuld at Igfte, nar forsikringsselskabets sagkyndige, sagsbehandlere og jurister ignorerer kun-
dernes faktuelle oplysninger. Dansk Boligforsikring A/S’ tilsidesaettelse af klagers anbringender
bgr som minimum fgre til, at Ankenaevnet treeffer afggrelse om, at Dansk Boligforsikring skal af-
holde udgiften til, at parterne i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan
be- eller afkreefte, om rgrinstallationen er udfgrt lovligt, og om den udendgrs vandhane er defekt,
jf. klagers subsidizere pastand i sagen."

Selskabet har i brev af 19/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at DBF ikke forholder sig til, at den udendgrs vandhane var defekt pa overtagel-
sestidspunktet.

Klager har pa trods af, at klager allerede pa overtagelsestidspunktet opdagede, at den udvendige
vandhane var defekt, ikke fundet anledning til at anmelde forholdet til DBF.

Hvis forholdet var anmeldt til DBF, ville forholdet koste langt under 5.000 kroner jf. DBF’s besigti-
gelseskonsulents kommentarer fra den 9. september 2025 (bilag F), hvor konsulenten udtaler, at
udgiften til udskiftningen alene vil koste ca. 100 kroner og det vil tage fa minutter at skifte.

DBF skal i den forbindelse bemaerke, at forhold under 5.000 kroner ikke er daekket af forsikringen
jf. vilkarenes pkt. 4.12.

At klager har valgt ikke at udskifte spindlen velvidende at den var defekt er derfor DBF klagers
egen risiko.

Hertil ggr klager geldende, at der tidligere har vaeret en vandskade, som DBF ikke forholder sig til.

DBF’s besigtigelseskonsulent anfgrer i sin besvarelse fra den 9. september 2025 fglgende (bilag F):
Raret over loft er ikke nyt. Det er tydeligt at der tidligere har veeret frostspraengninger som har vee-
ret repareret med kompressionssamlinger. Aftap hanen virker nyere end selve rgret der Igber over
loftet, og en klar formodning vil veere, at man har faget monteret aftap ventil efter frostspraeng-
ning, for at kunne aftappe rgret og undgad fremtidige frostspraengninger.
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Som det fremgar af konsulentens besvarelse, har det ikke tidligere veeret muligt at aftappe rgret
tilstraekkeligt, som har medvirket til frostspreengning af rgret. Dette problem er Igst af tidligere
ejere ved, at der er etableret en aftapningshane, hvorefter rgret nemt vil kunne tgmmes for vand.

DBF fastholder, at arsagen til skaden skyldes klagers manglende temning af rgret for vand efter
overtagelsen af ejendommen, som har medvirket til en frostspreengning og derfor ikke manglende
funktion af VVS-installationen, som klager ggr geeldende."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget forsikringsbetin-

gelserne og selskabets besigtigelsesnotat af 20/2 2025. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 20/2 2025:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1

Konstruktion/opbygning:

Et 15 mm. Kobberrgr der kgrer fra indvendig kuglehane m. aftap hen over i loftrum ned til en spu-
lehane udvendigt pa vaeg

Beskrivelse:
En spulehane som er tilsluttet et kobberrgr der Igber op da mur ind under udhaeng og ind i loft-
rum. Billede 3-6)

Lgber inde i loftrum. (Billede 11-20)
Bliver tilsluttet inde i bryggers til en kuglehane med aftap. (Billede 7+8)

Konklusion:

Forholdet er ikke ulovlig.

Ifolge BR18 § 405

Vandinstallationer skal projekteres og udfgres, sa:

3. De beskyttes mod frost.
Det er ikke angivet hvordan de skal vaere beskyttede mod frost.

Da tilslutningen til udendgrsvandhane er udfgrt sa den skal afspaerres og rgret aftappes, er dette
at betragte som beskyttet mod frost (lige som et sommerhus). (billede 7).

Der er mulighed for at tappe rgr og udvendige hane helt tom for vand inde pa aftap hane indven-
digt (Billede 7+8) sa den ikke frysespringer."

Det fremgar af mail af 9/9 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent:

"Installationen er korrekt udfgrt. Det handler blot om manglende viden om korrekt aftapning.
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Reret over loft er ikke nyt. Det er tydeligt at der tidligere har veaeret frostspraengninger som har
veeret repareret med kompressionssamlinger. Aftap hanen virker nyere end selve rgret der Igber
over loftet, og en klar formodning vil veere, at man har faet monteret aftap ventil efter frost-
sprangning, for at kunne aftappe rgret og undga fremtidige frostspraengninger."

Det fremgar af bygningsreglementet for 2018:
"§ 405

Vandinstallationer skal projekteres og udfgres, sa:

3. De beskyttes mod frost."

Det fremgar af vejledningen til bygningsreglementet for 2018:

"Frost
Vandinstallationer planlagges, udfgres og driftes saledes, at der ikke opstar frostskader, hvilket
normalt sker ved at anbringe installationen, s& den ikke bliver udsat for frost.

Safremt der ikke er sikkerhed for at en bygning holdes frostfri, og safremt installationerne i byg-
ningen kun periodevis er benyttet, bgr disse indrettes, sdledes at de kan tsmmes."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.2

Forsikringen deekker:

¢ udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

* lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/10 2024. Ejendommen er et enfamiliehus fra
1966 med sadeltag og et uopvarmet tagrum. | ejendommen er der etableret en udendgrs
vandhane, der er tilsluttet et vandrgr, der er trukket op langs husmuren til loftsrummet, hen
over loftsrummets gulv og ned i bryggerset. | bryggerset er rgret tilsluttet husets vandinstallati-
on, og der pa rgret i bryggerset monteret en kuglehane med aftap. Klageren har oplyst, at den
udendgrs vandhane var defekt ved overtagelsen, idet der kun kunne lukkes for vandet ved kug-

lehanen i bryggerset. Klageren anmeldte den 3/2 2025, at der pa grund af frostspreengning af
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reret var opstdet vandskade i tagrummet, som var Igbet ned i beboelsen, da han kortvarigt
havde anvendt den udendgrs vandhane. Selskabet har afvist at yde deekning. Klageren gnsker,
at selskabet daekker skaderne.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en ulovlig VVS-installation, idet rgret kan tgmmes
ved at lukke for kuglehanen og abne for aftap og den udendgrs vandhane, hvilket vil veere til-
straekkelig sikring mod frostspraengning. Selskabet har anfgrt, at udbedring af den defekte
udendgrs vandhane ikke overstiger forsikringens selvrisiko pa 5.000 kr., idet en reparation vil

koste ca. 100 kr.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en ulovlig VVS-installation. Klageren har anfgrt, at rgret
ikke har veeret tilstraekkeligt isoleret, og at rgret ikke var installeret, sa det kunne temmes eller
aftappes. Klageren har anfgrt, at da den udendgrs vandhane var defekt, sa var den indvendige
kuglehane lukket, hvilket burde have medfgrt, at rgret havde t@emt sig selv. Det viste sig imidler-
tid ikke at veere tilfeeldet. Klageren har anfgrt, at "rgret var vanskeligt tilgaengeligt pa grund af
manglende gangbro i det pagaldende loftsomrade. Vandrgret var monteret pa bjaelkerne med
plastikgreb og havde en tydelig opadgdende haeldning pa midten, hvilket forhindrede, at vandet
kunne Igbe frit ud". Klageren har anfgrt, at man kan se pa loftrummet, at der tidligere har vae-

ret en tilsvarende vandskade pa loftet.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 20/2 2025: "Konstruktion/opbygning: Et 15 mm.
Kobberrgr, der kgrer fra indvendig kuglehane m. aftap hen over i loftrum ned til en spulehane
udvendigt pa veeg. Beskrivelse: En spulehane som er tilsluttet et kobberrgr der Igber op da mur
ind under udhaeng og ind i loftrum. ... Lgber inde i loftrum. ... Bliver tilsluttet inde i bryggers til
en kuglehane med aftap. ... Konklusion: Forholdet er ikke ulovligt. ... Da tilslutningen til uden-
dgrsvandhane er udfgrt sa den skal afspeerres og rgret aftappes, er dette at betragte som be-
skyttet mod frost (lige som et sommerhus). ... Der er mulighed for at tappe r@r og udvendige

hane helt tom for vand inde pa aftap hane indvendigt ... sa den ikke frysespringer".
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Det fremgar af mail af 9/9 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent, at "Installationen er kor-
rekt udfgrt. Det handler blot om manglende viden om korrekt aftapning. ... Rgret over loft er
ikke nyt. Det er tydeligt at der tidligere har veeret frostsprangninger som har vaeret repareret
med kompressionssamlinger. Aftap hanen virker nyere end selve rgret der Igber over loftet, og
en klar formodning vil veere, at man har fdet monteret aftap ventil efter frostspraengning, for at

kunne aftappe rgret og undga fremtidige frostspraengninger".

Det fremgar af bygningsreglementet for 2018 § 405, at "Vandinstallationer skal projekteres og

udfgres, sa: ... 3. De beskyttes mod frost".

Det fremgar af vejledningen til bygningsreglementet for 2018, at "vandinstallationer planlaeg-
ges, udfgres og driftes saledes, at der ikke opstar frostskader, hvilket normalt sker ved at an-
bringe installationen, sa den ikke bliver udsat for frost. ... Safremt der ikke er sikkerhed for at en
bygning holdes frostfri, og safremt installationerne i bygningen kun periodevis er benyttet, bgr

disse indrettes, saledes at de kan tgmmes".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at Forsikringen daekker "udbedring af mang-
lende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede bygninger
(til yderside af bygningens fundament)" og "lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikre-
de bygninger safremt disse var ulovlige pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet

for anmeldelsen af forholdet".

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade.

Efter gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at VVS-installationen var
ulovlig pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets besigtigelseskonsulent har anfgrt, at rgret
kan aftappes ved, at der indledningsvis lukkes for hovedhanen. Dernaest lukkes for kuglehanen,
der dbnes for aftap, samtidig med, at den udendgrs vandhane abnes. Klageren ses heroverfor
ikke at have fremlagt dokumentation for, at dette ikke er korrekt.

Hvad angar den defekte udvendige vandhane, finder navnet ikke grundlag for kritisere, at sel-
skabet har afvist deekning af en reparation af denne under henvisning til, at reparationsom-

kostningerne er lavere end selvrisikoen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



