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mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 15/7 2025 har klageren bl.a.

anfgrt:

"Jeg retter henvendelse til Ankenavnet for Forsikring vedrgrende afggrelse i sag nummer ... fra
Topdanmark. Sagen omhandler afvist deekning af indbrud og tyveri af tre cykler fra aflast kaelder-
rum pa adressen ... Den afviste daekning fra Topdanmark begrundes med manglende dokumenta-
tion for, at jeg har veeret udsat for en forsikringsbegivenhed. Denne afggrelse er jeg ikke enig i.
Uddybende redeggrelse for klagen fremgar af vedhaeftede dokument.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil anmode Neaevnet for Forsikringssager om at revurdere min afviste sag ... fra Topdanmark, da
jeg mener jeg har fremsendt tilstraekkelig dokumentation, som dokumenterer og sandsynligggr, at
jeg har veeret udsat for en forsikringsbegivenhed, og derved bgr vaere deekket af min indboforsik-
ring i forhold til at fa daekket skaden af tre stjalne cykler."

Klageren har i vedlagte brev af 12/7 2025 bl.a. anfgrt:

"Den afviste daekning fra Topdanmark begrundes med manglende dokumentation for, at jeg har
vaeret udsat for en forsikringsbegivenhed. Denne afggrelse er jeg ikke enig i.

Det af Topdanmark afviste krav pa de stjalne cykler udggr kr. 60.837,50 (pris for generhvervelse:
Kr. 78.337,50)

Jeg anmoder Ankenavnet for Forsikring om at vurdere sagen, da jeg mener jeg har fremsendt do-
kumentation, som dokumenterer og sandsynligger, at jeg har veeret udsat for en forsikringsbegi-
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venhed, og derved bgr vaere daekket af min indboforsikring i forhold til at fa daekket skaden af tre
stjalne cykler.

Sagen beskrevet i sine vasentligste detaljer.

Mandag den 24. februar bliver jeg kontaktet af beboer pa ... Han beretter, at der har vaeret ind-
brud i bade hans eget kalderrum samt mit kaelderrum i Igbet af forgangne weekend (22/2-23/2
2025). Han beretter, at mine opbevarede cykler er fjernet fra mit opbrudte kaelderrum, ligesom
stjdlne cykler ogsa er tilfeeldet fra hans eget kaelderrum. Vi har ofte mgdt hinanden i omradet med
kaelderrummene, sa beboeren er helt bevidst om, at jeg opbevarer cykler her, da det, grundet tid-
ligere oplevelser med stjalne cykler pa ..., er min vurdering er det mest sikre sted mine cykler kan
opbevares. Beboerens kontaktoplysninger og vidneudsagn fremgar af Bilag 2.

Ifglge Facebook-gruppen ... har andre kaelderrum pa ... ogsa veeret bergrt af indbrud i samme tids-
rum (Bilag 1). | forbindelse med samtale med vicevaerten, som er tilknyttet ..., bekraefter vicevaer-
ten en rekke af indbrud i flere kaelderrum i farnaevnte weekend, hvor ukendte gerningsmaend har
tilegnet sig ngglebrikker via indbrud i en nggleboks. Ngglebrikker som handvaerkere anvender i
forbindelse med klarggring og renovering af lejligheder i omradet omkring ... De stjalne ngglebrik-
ker har givet adgang til aflaste omrader med kaelderrum, hvorefter blandt andet mit kaelderrum er
brudt op (haengelds var monteret). Udover de tre aflaste cykler er ogsa ski og skistgvler stjalet i
mit kaelderrum.

Efter samtale med vicevaerten anmelder jeg den 26. februar 2025 de tre stjalne cykler til politiet.
Herefter anmelder jeg samlet skaden til Topdanmark.

Den 4. april 2025 modtager jeg besked fra Topdanmark, at de grundet manglende dokumentation

afviser daekning af de tre stjalne cykler. Jeg anker afggrelsen til afdelingen 'Centralskade' i Top-

danmark, som traf afggrelsen den 4. april. Den 2. maj 2025 modtager jeg afvisning af deekning af

skaden grundet manglende dokumentation. Jeg anker afggrelsen af 2. maj til Kundeklager hos

Topdanmark. Den 10. juli 2025 afviser Kundeklager, Topdanmark at deekke tyveriet af de tre an-

meldte cykler. | begrundelsen, som fremgar af Bilag 12 afvises deekning af cyklerne 'med henvis-

ning til mangelfuld dokumentation'. | dialogen med Topdanmark i perioden 26. februar 2025 til

10. juli har jeg fremsendt fglgende dokumentation:

e Kvitteringer for de tre stjalne cykler (Bilag 4A, Bilag 4B, Bilag 4C)

e Dokumentation pa indbrud i kaelderrum (Bilag 3A, Bilag 3B, Bilag 3C, Bilag 3D, Bilag 3E)

e Dokumentation for de forsikringsgodkendte kaedeldse cyklerne har veeret last fast med i mit
aflaste kaelderrum (Bilag 5A, Bilag 5B, Bilag 5C, Bilag 5D, Bilag 5E)

e Dokumentation for betaling af cykler (Bilag 6A, Bilag 6B, Bilag 6C, Bilag 6D, Bilag 6E, Bilag 6F)

e Bekraeftelse pa betaling af de tre stjalne cykler fra [cykelforhandler] (Bilag 7A, Bilag 7B)

Af afggrelsen fra Kundeklager, Topdanmark (Bilag 12) fremgar det blandt andet, at 'Du har tidlige-
re faet deekket mange cykeltyverier'. ... har generelt vaeret praeget af mange cykeltyverier, og jeg
mener jeg har opbevaret cyklerne pa sa forsvarlig og ansvarlig vis som muligt. Mine cykler har tid-
ligere vaeret opbevaret aflaste i aflast cykelopbevaringsrum, og i denne sag aflast med forsikrings-
godkendte kaedelase i mit aflaste kaelderrum. Jeg er ikke pa noget tidspunkt gjort opmaerksom p3,
at Topdanmark stiller andre krav til maden, hvorpa jeg opbevarer cykler, hvorfor jeg har handlet i
god tro i forhold til ansvarlig og forsvarlig opbevaring af cykler. At argumentet om tidligere cykel-
tyverier danner baggrund for en del af begrundelsen for afvisning af daekning for de tre stjalne
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cykler er jeg ikke enig i. Umiddelbart far det mig som forsikringstager til at forsta afggrelsen som,
at jeg har betalt for en indboforsikring jeg i realiteten ikke kan benytte i forbindelse med tyveri af
cykler, selvom mine cykler er opbevaret pa sa forsvarlig og ansvarlig vis som muligt.

Endvidere fremgar det af afggrelsen fra Kundeklager, Topdanmark, under afsnittet 'Kaelderrum og
Ias' i Bilag 12, at 'Du fremviste vores skadeinspektgr dit keelderrum. Der var yderst begraenset
plads i keelderrummet, og vi har sveert ved at se, at der skulle kunne vaere tre cykler derinde'.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt fremvist mit kaelderrum til en skadesinspektgr fra Topdanmark.
Jeg har kun fremsendt billeder af keelderrummet. Jeg er bekendt med, at en skadesinspektgr har
vaeret pa uanmeldt besgg pa ..., og har forsggt at ringe pa; men jeg var pa arbejde, og derfor ikke
hjemme pagaldende dag. Af Bilag 11A fremgar det, at jeg har forsggt at lave en aftale om besigti-
gelse af keelderrum med pageeldende skadesinspektgr, dog uden held. Ej heller viceveerten pa ...
har fremvist mit kaelderrum til en skadesinspektgr fra Topdanmark. Dette fremgar af Bilag 11B.

At afgg@relsen baseres pa denne uberettigede pastand om fysisk besigtigelse af mit kaelderrum fin-
der jeg uheldigt. Iser da jeg har forsggt at lave en aftale med Topdanmark om netop besigtigelse
af mit keelderrum. Jeg finder det tvivisomt, at Topdanmarks skadesinspekt@r sagligt kan vurdere,
om der kan opbevares tre cykler i mit keelderrum udfra et foto. Af hensyn til min henvendelse til
Ankenaevnet for Forsikring har jeg rekonstrueret maden, hvorpa jeg opbevarede mine cykler i mit
kaelderrum. Dette fremgar af Bilag 9A og Bilag 9B. Heraf fremgar ogsa maden, hvorpa cyklerne har
veeret fastlast med forsikringsgodkendte kaedeldse. Det skal tilfgjes, at cyklerne og lasene reprae-
senterer de modeller og st@rrelser, som jeg havde opbevaret i mit kaelderrum.

Endvidere dokumenterer olierester pa gulvet, jf. Bilag 10 opbevaringsaktivitet af cykler i kaelder-
rummet. Alt sammenfattet noget, som kunne fremvises og dokumentere opbevaring af mine cyk-
ler i keelderrummet, hvis skadesinspektgren havde indvilget i en aftale om besigtigelse af mit kael-
derrum.

Af samme afsnit mistaenkeligggres gerningspersonens/gerningspersonernes fremgangsmade med
at medtage opbrudte haenge- og kaedelase. Jeg har ikke mulighed for at kommentere pa frem-
gangsmaden ved indbrud; men kan blot konstatere, at samme fremgangsmade blev benyttet ved
indbrud i vidnets (Bilag 2) opbevaringsrum. Til orientering har Topdanmark ikke kontaktet vidnet
for en uddybning, hvis vidneudsagn fremgar af Bilag 2. Vidnet ville have veeret i stand til at be-
kraefte fremgangsmaden med medtagede opbrudte lase ligesom maden for opbevaring af mine
tre cykler i mit keelderrum kunne bekrzeftes.

Af afggrelsen fra Kundeklager, Topdanmark under afsnittet 'Fakturaer' i Bilag 12 anfaegtes datoer
og forfattere for fremstilling af diverse formater for fakturaer. Bestilling og udlevering af cykler fra
Keld Christensen Holding foregar ved samtidig udlevering af printet faktura, som ogsa dokumen-
terer stelnummer. Da jeg ikke modtager andet end et analogt faktura-format ved udlevering af
cyklerne har jeg ikke mulighed for at dokumentere et digitalt format fgr Topdanmark stiller krav
herom. De fremsendte originale fakturaer, som jeg modtog ved udlevering af cyklerne fremgar
som tidligere naevnt af Bilag 4A, Bilag 4B og Bilag 4C. Af Topdanmarks hjemmeside (Bilag 14)
fremgar det, at dokumentationskrav 'kan vaere kvitteringer, regninger, kebekontrakter'. Det frem-
gar ikke af hjemmesiden, at udstedte fakturaer skal vaere digitale i sit originale format, hvorfor jeg
har forventet, at det analoge originale format pa fakturaer har veeret et acceptabelt format. Af
samme Bilag 14 fremgar det yderligere, at Topdanmark '...daekker kun cykeltyveri, hvis cyklen har
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et stelnummer og en I3s, der er godkendt af Varefakta'. Omtalte fakturaer indeholder cyklens
stelnummer (Bilag 4A, Bilag 4B, Bilag 4C) og har veeret fastlast med forsikringsgodkendte kadela-
se i mit kaelderrum, jf. Bilag 5A, Bilag 5B, Bilag 5C, Bilag 5D.

Af afggrelsen fra Kundeklager, Topdanmark under afsnittet 'Betaling' i Bilag 12 anfaegtes maden,
hvorpa betaling for cyklerne har foregaet. Jeg hjelper [cykelforhandler] med forefaldende arbej-
de; men har ellers ingen aktie i foretagendet. Ej heller en anszettelseskontrakt. Dette har jeg gjort
Topdanmark opmaerksom pa ad flere omgange. Da der er tale om en hobbyvirksomhed af be-
graenset stgrrelse har vi Ilgbende fulgt op pa de betalinger, som er foretaget i delbetalinger. Dels
via bankoverfgrelser fra egne konti til [cykelforhandler] samt et mindre kontantbelgb, jeg erhver-
vede mig i anledning af ... Betaling for cyklerne har vaeret foretaget i felgende delbetalinger:

3. maj 2024: 1 alt 18090,-

e Juni 2024: 6700,- (Kontantbelgb - kontanter modtaget i gave ifb. ...)

e 20.december 2024: 14250,-

e 28.februar 2025:14.675,-

e 11.marts 2025: 14675,

Samlet indbetaling for de tre cykler til [cykelforhandler]: Kr. 68.390,- inklusiv kg#b af cykeludstyr.
Cykeludstyret omhandler eksempelvis cykeltgj, drikkedunke og pedaler — leveret sammen med
cykler fra fabrikken i [udland].

[cykelforhandler] har kvitteret for modtaget betaling for de tre cykler, der blev stjalet fra mit keel-
derrum i februar 2025. Dokumentationen herfor fremgar af Bilag 7A og Bilag 7B. | afggrelsen fra
Topdanmark betvivles Bilag 7A og Bilag 7B grundet navngivning af de to bilag, som er sendt med
kort mellemrum. Det aendrer dog ikke p3a, at det er [cykelforhandler]s bekrzeftelse p3, at betaling
for de tre cykler er modtaget, og har ikke haft til hensigt at skjule afsendelsestidspunkterne. Ma-
terialet er udarbejdet efter min anmeldelse, da jeg ikke har vaeret orienteret om, at denne form
for dokumentation skulle vaere ngdvendig for deekning af cykeltyverier.

Af afggrelsen (Bilag 12) fremgar det yderligere, at 'Det forhold, at din skadehistorik ser ud, som
gennemgaet ovenfor, medfgrer, at vi skeerper dokumentationskravene'. Topdanmark har ikke tid-
ligere oplyst mig om, at min skadeshistorik har medfgrt skaerpet dokumentationskrav, hvorfor en
del af dokumentationen i sagens natur er udarbejdet og fremsendt efter skaden i verserende sag
er konstateret. At tidspunkterne og dertil hgrende formater for udarbejdelse af disse dokumen-
ter, jf. det af Topdanmark uoplyste skaerpede dokumentationskrav, bruges som begrundelse for at
afvise daekning af skaden finder jeg som forsikringstager og kunde uheldigt.

Hvis mit forsikringsselskab, Topdanmark tidligere havde oplyst mig om a&ndrede forhold i relation
til mine forsikringer og skaerpede dokumentationskrav ville jeg eventuelt have haft mulighed for
at kunne have ageret anderledes fremadrettet. Jeg vil anmode Navnet for Forsikringssager om at
revurdere min afviste sag ... fra Topdanmark, da jeg mener jeg har fremsendt tilstreekkelig doku-
mentation, som dokumenterer og sandsynligggr, at jeg har vaeret udsat for en forsikringsbegiven-
hed, og derved bgr vaere daekket af min indboforsikring i forhold til at fa deekket skaden af tre
stjalne cykler."
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Selskabet har den 28/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen angar erstatningsopggrelsen efter et tyveri i klagers kalderrum. Klager har anmeldt tre
cykler og noget skiudstyr stjdlet. Vi har anerkendt haendelsen og daekket skiudstyret. Vi har dog
afvist cyklerne, da vi ikke finder kravet tilstraekkeligt godtgjort.

Forsikringen

Klager havde pa skadetidspunktet indboforsikring hos os. Policen og vilkarene fremlaegges som bi-
lag A og B. Selvrisikoen var pa skadetidspunktet 1.389 kr. og cykelsummen var 18.114 kr. (pr. cy-
kel). Der gjaldt et deekningsmaksimum for indbrudstyveri fra keelderrum pa 60.380 kr. og for sim-
pelt tyveri pa 24.152 kr. Vi bemaerker, at de angivne deekningssummer for tyveri fra keelderrum
ikke omfatter tyveri af cykler.

Sagsfremstilling

Klager har lavet en udmaerket sagsfremstilling, hvorfor vi vil undlade at gentage den. Vi kan tilfgje,
at vi op til afggrelsen af 4. april 2025 undersggte sagen naermere ved vores skadekonsulent. Vi
fremlaegger hans rapport som bilag C.

Vi bemaerker, at klager omtaler afggrelsen fra vores kundeklageansvarlige som bilag 12. Bilaget er
ikke delt med os, hvorfor vi fremlaegger afggrelsen som bilag D. Vi beklager, hvis vi fejlagtigt har
skrevet, at klager har vist os tremmerummet, hvis tilfaldet er, at det omtalte foto alene er til-
sendt os af klager. Vi mener dog ikke denne detalje er afggrende for sagens udfald.

Vores vurdering

Vi vil indledningsvist understrege, at vi ikke betvivler, at der har vaeret ubudne gaester pa adres-
sen. Vi betvivler heller ikke, at der er stjalet genstande fra klagers tremmerum. Vi har anerkendt
og udbetalt erstatning for stjalet skiudstyr. Vi finder det dog ikke bevist af klager, at han har faet
stjalet tre cykler ved begivenheden.

Klager har en usaedvanlig skadehistorik angaende cykeltyverier. | 2019 erstattede vi godt 60.000
kr. for to cykler, i februar 2024 erstattede vi knap 54.000 kr. for tre cykler, og efter et tyveri i no-
vember 2024 erstattede vi tyveri af en cykel med godt 17.000 kr.

Alle cyklerne er dokumenteret alene ved hjalp af et skeermprint fra [cykelforhandler] (indehaver
af ...).

Grundet de mange tidligere lignende skader, har vi udtaget denne sag til neermere gennemgang. |
den forbindelse har vores skadeinspektgr besggt klagers bopaelsadresse.

Kaelderrum og Ids

Klager har fremsendt et foto af sit tremmerum til os. Der var yderst begraenset plads i kaelder-
rummet, og vi har svaert ved at se, at der skulle kunne vare tre cykler derinde. Vi har dog noteret,
at klager som bilag 9A og 9B har fremsendt et foto taget efter tyveriet af tre cykler i tremmerum-
met. Han forklarer, at cyklerne 'reprasenterer de modeller og stgrrelser, han havde opbevaret i
sit tremmerum’. Der er ikke nogen naermere forklaring pa, hvordan han har faet tre tilsvarende
cykler i sin besiddelse.
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Klager har forklaret, at han havde sat to keedelase i forlaengelse af hinanden ind mellem stellene
og fastgjort til rummets tremmevaegge. Safremt det skulle vaere tilfaeldet, skulle tyverne have ska-
ret eller klippet kaaden over for at fa mulighed for at traekke cyklerne ud af rummet. Hvis det var
tilfaeldet, undrer vi os over, at tyvene har ulejliget sig med at medbringe resterne af kaedelasen
samtidig med, at vedkommende skulle slaebe tre cykler med.

Fakturaer
Vi har opfordret klager dokumentere, at han var ejer af cyklerne og deres vaerdi. Han har af egen
drift sendt os et screenshot af en faktura pa hver af de tre cykler. Se eksempel herunder.

Vi gnskede de originale fakturaer og ikke blot et screenshot. Vores skadeinspektgr drgftede dette
med klager. Klager forklarede her, at han havde taget screenshottet ud fra en pdf-fil, som han
havde liggende. Skadeinspektgren bad ham herefter fremsende en original fil (pdf) frem for et
screenshot af fakturaen til os. Det ville han ggre, og han sendte os herefter pdf-filerne den 13.
marts. Vi kunne dog se, at filerne var oprettet den 25. og 26. februar 2025. Altsa lige efter skade-
tidspunktet og lang tid efter den kgbsdato, der figurerede pa dokumenterne. Vi undrede os selv-
sagt over, at dokumenterne star som oprettet en anden dato end den dato, der fremgar af selve
dokumentteksten.

Foreholdt vores undren har klager forklaret, at de originale fakturaer 13 i printet format hos [cykel-
forhandler], at han ikke havde adgang til dem, og at de udleveredes som printet kopi ved udleve-
ring af en kgbt cykel. Klager har videre forklaret, at han forsggte at lave et skaermklip af disse fak-
turaer i jpg-format. Efterfglgende er de lavet i pdf-format, da han havde indtrykket af, at det var
vigtigt, at de var leveret i pdf-format. Han har siden sendt fotos af printede versioner, der ses at
have veeret foldet.

Vi skal hertil bemaerke, at vi undrer os over, hvordan klager kunne fremsendte et screenshot af
fakturaen, hvis han alene havde haft adgang til en printet kopi af fakturaen udleveret ved kgbet.
Det ville da vaere mere naturligt at sende et foto af den printede version (som han ogsa gjorde til
sidst) end at sende et screenshot. For at sende et screenshot ma han ngdvendigvis have haft ad-
gang til en digital version af fakturaen. Klager har dog forklaret, at den egentlige originale faktura
ogsa er printet pa papir, men at han ikke har adgang til den. Status er herefter, at han som doku-
mentation reelt kun har fremlagt pdf-versioner, som han selv har udarbejdet efter tyveriet og
udaterede screenshots og fotos af en kvittering, der kunne vaere printet nar som helst.

| forbindelse med et af de tidligere tyverier af cykler (februar 2024) indsendte en faktura med fak-
turanummer 1964. Han har ogsa i denne sag sendt en faktura med nummer 1964. Vi undrer os
over, at der kan foreligge to fakturaer fra januar henholdsvis marts 2024 med samme faktura-
nummer. Vi fremlzaegger disse fakturaer som bilag E og F. Fakturanumre skal veere fortlgbende, og
det er ikke tilladt at starte nummereringen forfra inden for samme regnskabsar. Vi bemaerker, at
virksomhedens regnskabsar Igber fra 1. juli til 30. juni, jf. bilag G, hvorfor de to fakturaer frem-
treeder som udstedt samme regnskabsar. Vi bemaerker samtidigt, at pa samtlige de fremlagte fak-
turaer — fra alle tyverierne — er der overensstemmelse mellem fakturanummeret og stelnumme-
ret pa den cykel, som salget angar. Det sammenfald finder vi noget usaedvanligt, idet stelnumme-
ret almindeligvis pafgres af producenten og ikke fgrst ved salg til slutbrugeren.

Betaling
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Adspurgt svarede klager tgvende pa, hvordan betaling var sket og forklarede, at det var sket ved
kontanter, overfgrsler og udfgrt arbejde. Han har siden sendt forskellige screenshots fra sin net-
bank, der viser nogle overfgrsler og udbetalinger. Det fremgar kun af to af screenshotsene, at
overfgrslerne angar 'cykel'. Henset til at han skulle have kgbt flere cykler samme sted, ma det og-
sa veere svaert for modtageren at finde ud af, hvad de forskellige indbetalinger vedrgrer. Seerligt
nar belgbene fremstar vilkarlige, og der ikke henvises til fakturanumrene pa kgbene. Herudover
bemaerker vi, at to af overfgrslerne er lavet efter tyveriet, og de kan derfor ikke anses for at vaere
behgrig dokumentation for kgbene af cyklerne, og at det af klagers bilag 7A og 7B ma udledes, at
cyklerne i hvert fald ikke var betalt ud pr. 30. juni 2024.

Vi forstar godt, at man som cykelentusiast gerne vil kgbe cykler af god kvalitet til en god pris, og vi
forstar derfor ogsa godt, at man udnytter de muligheder, som man har, herunder at kgbe med
medarbejderrabat. Vi forstar dog ikke, hvis sadanne cykler salges uden der ligger klare aftaler om
betalingsvilkarene. Hvis man kgber pa kredit, ma der saledes foreligge en kreditaftale. Hvis det
bruges som aflgnning, som ma det ogsa fremga et sted. Der er regler for, hvor mange penge virk-
somheder ma tage imod i kontanter. Uanset om man betaler afdrag med kontanter eller ved
bankoverfgrsler, vil man sadvanligvis gerne have en betalingskvittering. Hvis man arbejder en del
af geelden af, ma dette ogsa ske pa en made, sa skatte- og regnskabslovgivningen overholdes, og
det kan vi ikke se er tilfeeldet ud fra det, som klager har tilsendt os.

Det folger af vilkarenes punkt 11, at klager som kravstiller har bevisbyrden for rigtigheden af sit
krav. Dokumentationskravet stiger i takt med kravets stgrrelse. Under henvisning til klagers ska-
dehistorik har vi skaerpet dokumentationskravene. Klager har ikke pa tilstraekkeligvis godtgjort, at
han har kgbt og betalt de tre cykler, som han har anmeldt stjalet fra sit kaelderrum eller at de er
blevet

stjalet derfra."

Klageren har i brev af 4/9 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Som generel kommentar til Topdanmarks fremsendte dokument 'Selskabets 1. indleeg' har jeg
udfgrligt kommenteret, dokumenteret og argumenteret for de forhold, der anfgres i naevnte do-
kument i mit tidligere fremsendte bilag 'Klage over afggrelse fremsendt til Ankenavnet for Forsik-
ring'.

Dog vil jeg uddybe to forhold naevnt i ovenstaende dokument fra Topdanmark.

1.

Af dokumentet 'Selskabets 1. indleeg' fremgar det under afsnittet 'Sagsfremstilling' pa side 1 en
beklagelse af, at Skadeinspektgr ikke har besigtiget mit keelderrum. Topdanmark mener dog ikke,
at dette er afggrende for sagens udfald. Denne betragtning er jeg ikke enig i.

Ifglge afsnittet 'Konklusion' af Bilag C fra Topdanmark fremgar, at 'Jeg (Skadesinspektgr, red.) har
vendt sagen med [kollegal. Jeg vurderer, at hvis muligt, sa bgr skaden afvises' Af samme Bilag C
fremgar det, at 'Jeg (Skadesinspektgr, red.) anser dog den dokumentation, som FT har fremsendt
som konstrueret til lejligheden'.

Da samme Skadeinspektgr i afsnittet 'Sanering' mistaenker FT for svindel ser jeg i hgj grad det som
vaesentligt, at Skadeinspektgr pastar, at keelderrum og FT er besg@gt og besigtiget, da Skadeinspek-
tgrens anbefaling laegges til grund for Topdanmarks afggrelse. Jeg har flere gange spurgt Skadein-
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spektgren, om vi kunne aftale et tidspunkt for besgg og besigtigelse. Herved kunne fremsendt do-
kumentation verificeres (inklusiv vidneudsagn) i stedet for at blive mistaenkeliggjort. Denne aftale
har der ikke veeret interesse i fra Skadeinspektgr/Topdanmarks side.

Til info er det fgrste gang jeg har adgang til Skadeinspektgrens rapport. Beskrivelserne matcher
det indtryk jeg har haft fra starten af telefonsamtalen med Skadeinspektgren, som bar tydeligt
praeg af mistro til min anmeldelse. At anbefalingen fra Skadeinspektgr danner grundlag for anbe-
falet afvisning af min sag finder jeg uholdbart.

2.

Jeg har ikke yderligere kommentarer til fremsendte originale fakturaer (Bilag 4A, Bilag 4B, Bilag
4C). Som FT og forbruger validerer jeg ikke fakturaer fra et firma jeg ingen gkonomisk andel har i.
Det fremgar ikke af Topdanmarks hjemmeside, at fakturaer eller kvitteringer skal fremsendes i et
bestemt format, og jeg har handlet i god tro i forhold til at fremsende kvitteringer i det format der
var muligt. Andet som er gnsket fremsendt af Topdanmark i sagens forlgb er naturligvis ikke origi-
nalt materiale. Jeg kan blot konstatere unikke stelnumre pa de cykler der er fremsendt skadesan-
meldelse pa.

Jeg vil fortsat anmode Neaevnet for Forsikringssager om at revurdere min afviste sag ... fra Top-
danmark, da jeg mener jeg har fremsendt tilstreekkelig dokumentation, som dokumenterer og
sandsynligggr, at jeg har vaeret udsat for en forsikringsbegivenhed, og derved bgr veere deekket af
min indboforsikring i forhold til at fa daekket skaden af tre stjalne cykler."

Selskabet har i brev af 10/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi kan herudaf udlede, at der tilsyneladende stadig er misforstaelse om skadeinspektgrens rolle,
og om han har besigtiget keelderrummet eller ej. Klager skriver, at 'skadeinspektgren padstar, at
kaelderrummet er besggt og besigtiget'. Det er ikke tilfaeldet.

Skadeinspekt@rens vurderinger fremgar af hans rapport (bilag C). Afggrelsen — savel den oprinde-
lige som vores kundeklageansvarliges — er udarbejdet pa baggrund af (bl.a.) skadeinspektgrens
rapport. Det er dog sagsbehandleren pa hovedkontoret (henholdsvis vores kundeklageansvarlige),
der traeffer afggrelsen og ikke skadeinspektgren. Skadeinspektgren har ikke pastaet at have veeret
i keelderrummet. Fejlen i vores kundeklageansvarliges afggrelse er opstaet idet vores kundeklage-
ansvarlige gik ud fra, at billedet fra keelderrummet var taget af skadeinspektgren. Det forhold, at
billedet er taget af klager og ikke skadeinspektgren, er dog efter vores opfattelse ikke afggrende
for sagens udfald."

Klageren har i brev af 22/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som opfaglgning pa Topdanmarks 2. hgringssvar forholder jeg mig til tidligere samtale med ska-
desinspektgren, hvor der gives udtryk for, at 'det er stukket helt af med de cykler' (citat: skadein-
spektegr i dialog med FT, marts 2025. En dialog, som danner baggrund for skadeinspektgrens rap-
port, og foreligger digitalt, da jeg blev oplyst om, at samtalen blev optaget). Endvidere blev jeg af
samme skadeinspektgr i ovennavnte telefoniske samtale underrettet om, at 'min skadesag er ud-
taget til grundigere kontrol'.
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| forbindelse med ovennaevnte udtalelse fra Skadeinspektgr kan det forekomme irrelevant, om
kaelderrum er besigtiget fysisk eller ej, da skadesag, pa baggrund af dialog og forlgbet med navn-
te skadeinspektgr, tager udgangspunkt i skadehistorik.

Skadeinspektgrens rapport omhandler samtidig mistaenkeligggrelse generelt af min anmeldelse,
og har samtidig ikke haft interesse for fysisk at besigtige hverken keelderrum eller dokumentation.
Da skadeinspektgr kun har veeret pa FTs adresse uanmeldt, hvor jeg var pa arbejde, ser jeg forhol-
det som vigtigt, at der ikke har fundet en fysisk besigtigelse sted, da skadeinspektgrens 'grundige-
re kontrol' af skadeanmeldelsen danner baggrund for afggrelserne fra Topdanmark.

Af hgringssvar 2 fra Topdanmark fremgar det, at 'Fejlen i vores kundeklageansvarliges afggrelse er
opstaet idet vores kundeklageansvarlige gik ud fra, at billedet fra kaelderrummet var taget af ska-
deinspektgren'. Altsa en antagelse af, at kaelderrum var besigtiget fysisk af skadeinspektgr (jf.
skadeinspektgrens udmelding om 'grundigere kontrol'), som tilmed dannede grundlag for skades-
inspektgrens rapport. Keelderrummet er ikke besigtiget af skadeinspektgr eller anden repraesen-
tant fra Topdanmark, og det er et vigtigt faktum i relation til afggrelserne. Saerligt set i lyset af, at
afggrelserne, baseret pa anbefalinger fra skadeinspektgr fra Topdanmark baerer praeg af mistaen-
keligggrelse af en raekke forhold, som kunne vaere fremvist, beskrevet og dokumenteret af FT ved
en fysisk gennemgang af lokation og dokumentation. Som eksempel mistaenkeligggr Topdanmark
det forhold, at der har veeret opbevaret tre cykler i kaelderrummet, hvor Topdanmark tvivler pa, at
det har vaeret muligt pa grund af pladsmangel. Et forhold der kunne have veaeret kvalificeret, hvis
en fysisk besigtigelse havde fundet sted, som angivet i afggrelserne. En fysisk besigtigelse, som
abenbart har vaeret en opfattelse i sagsbehandlingen hos Topdanmark, jf. Topdanmarks 2. hg-
ringssvar. Opbevaring af tre cykler er efterfglgende rekonstrueret af FT, da jeg ikke mener Top-
danmark med rimelighed kan traeffe en afggrelse om sandsynlig opbevaring af tre cykler i et kael-
derrum baseret pa et mistaenkeliggjort foto, som FT selv har taget. Endvidere er opbevaringsfor-
men af de tre cykler i mit kaelderrum bekreaeftet af et vidne (Bilag 2). Anden fremsendt dokumen-
tation til Ankenavn for Forsikring, jf. sagen her kunne ligeledes vaere fremvist Topdanmark, hvis
en fysisk fremvisning af kaelderrum og dokumentation kunne vaere aftalt; men fornemmer ikke
der har veaeret en interesse herfor fra Topdanmark, selvom skadeanmeldelsen har undergaet en
‘grundigere kontrol'. Indledende udtalelser fra skadeinspektgren sammenholdt med den generelle
mistaenkeligggrelse af fremsendt dokumentation understreger blot dette forhold.

Da samme skadeinspektgr har anbefalet afvisning af min anmeldelse, hvilket fremgar af skade-
rapporten og afspejles i sagsforlgbet hos Topdanmark fastholder jeg vigtigheden af ovennavnte
misvisende forhold. Ogsa set i lyset af, at sagen har undergaet en naermere undersggelse hos
Topdanmark. | dette kunne ligge en reel interesse i at besigtige de fysiske forhold omkring en an-
meldelse om indbrud i keelderrum fra FT i stedet for et uanmeldt besgg samtidig med, at eksem-
pelvis faktiske forhold i et keelderrum mistaenkeligggres ud fra et foto. Dette har ikke vaeret tilfeel-
det.

Desuden forholder jeg mig til, at jeg som FT og indehaver af geeldende Indboforsikring pa skade-
tidspunktet hos Topdanmark har anmeldt en forsikringsbegivenhed, som jeg har fremsendt do-
kumentation pa. Dokumentationen for anmeldelsen er fremsendt i fgrste omgang til Topdanmark,
hernaest til Ankenaevn for Forsikring, eftersom Topdanmark har afvist min skadesag."



Ankenaevnet for Forsikring

10. 103966

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af fakturanr. 1964 af
21/1 2024 fra cykelforhandler fremgar bl.a.:

"[cykel]
Stel nr. ... 01964...

TOTAL 13.995,00"

Af fakturanr. 1964 af 6/3 2024 fra cykelforhandler fremgar bl.a.:

"[cykel]
Stel nr. ... 11964...

TOTAL 23.125,00"

Af fakturanr. 1971 af 19/4 2024 fra cykelforhandler fremgar bl.a.:

"[cykel]
Stel nr. ... 11971...

TOTAL 23.000,00"

Af fakturanr. 1978 af 2/1 2025 fra cykelforhandler fremgar bl.a.:

"[cykel]
Stel nr. ... 01978...

TOTAL 14.712,50"

Af mail af 23/3 2025 fra cykelforhandleren til klageren fremgar bl.a.:

"Her opggrelse pr 21/3 2025 pa rest af faktura
1964-1971-1978 de er nu alle betalt fuldt ud"

Af mail af 4/5 2025 fra klagerens vidne fremgar bl.a.:

"Det var undertegnede der anmeldte indbruddene i keelderrummene pa ... til vicevaerten. Jeg kan
bekrzefte, at der stod flere cykler under et taeppe i det andet kaelderrum der tilhgrer ... som ogsa
var brudt op."

Af ordrebekraeftelse (udateret) fra cykelbutik fremgar bl.a.:
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"Her er en oversigt over din bestilling

Produkt

Axa Ling Forsikringsgodkendt Kaedelas, 100cm
Antal

2II

Af selskabets skadeinspektgrrapport fremgar bl.a.:

"FT har haft et stgrre antal tyverier af cykler. Alle cykler kgbt samme sted.

Der er fundet 2 salgsannoncer pa cykler af samme maerke og model som tidligere anmeldte cyk-
ler. Om det er de samme er uvist.

Jf. googles@gninger er FT ansat i det firma, som har udstedt kvitteringerne.

Umiddelbart vurderes det, at FT har anvendt et |asebevis i savel skadesag fra feb. 2024 som denne
skadessag. Begge vurderes at have stempel fra [cykelbutik] som sidder samme sted.

Fra februar 2024 (man kan ane at der er stemplet lige i bunde af billedet):
Fra denne sag:

Jeg foreholdt FT at han havde haft mange cykeltyverier og det var arsagen til at skaden 'faldt af
bandet'.

FT forklarede til de andre cykeltyverier og hvordan de var sket.

Han forklarede at der havde veeret 3 cykler i keelderrummet som var hans eget. Han havde matte
rette styret ind pa den ene landevejscykel han havde. De havde stdet 'kilet op af hinanden' og
med et taeppe.

Han mente han nu matte have tingene i sin lejlighed. De havde taget cykler og skiudstyr.

FT sagde han tabte penge pa det hver gang.

FT forespurgt hvordan gerningsmandene var kommet ind i hans rum. De havde revet dgren til
kaelderrummet sa meget op, at de kunne fa cyklerne ud.

FT havde haft en kaedelase pa kaelderrummet som ekstra.

FT forklarede at han gik meget op i at cykle men kunne ikke cykle pt.

FT var utryg ved at bo pa stedet og overvejede at flytte.

FT ville formentlig 'begraense’ sig til 2 cykler. Det kostede ham meget gkonomisk hver gang. Han
ville nok opbevare dem i sin lejlighed fremover.

Det kostede ham 5000-6000 kr. hver gang, da han ikke havde udvidet cykeldaekning.
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Jeg foreholdt FT at det rum, som han havde sendt fotos af var hans, det bekraeftede han.

FT har lige kunne presse cyklerne ind (forklarer hvordan der var plads til dem). Jerngitteret gik helt
til loftet mente han (han har sendt fotos af rummet til os).

FT har trukket 2 keedeldase sammen (2 meter lang i alt).

Keedeldsene havde ikke siddet pa cyklerne men siddet i gitteret og ind gennem stellet. Det hele
var taget med af tyvene.

Han forklarede er at adgangen til kaelderrummene var sket ved at en nggleboks var braekket op,
som nogle handvarkere normalt brugte.

FT bekraeftede at det var 3 cykler samt ski/stgvler som var stjalet.

Jeg foreholdt FT, at vi havde modtaget kvittering pa 2 ud af 3 cykler. FT undrede sig over at der
skulle mange en kvittering. Der manglede kvittering pa Gravel cykel kunne FT hgre, men den ville
han sende til ham.

Jeg foreholdt at de var kgbt hos [cykelforhandler]. FT sagde at det var importgren af dem.

Jeg forespurgte til betaling af dem, hvordan dette var foregaet. FT siger at det er kontanter, over-
forsler og arbejdet udfgrt for ham (FT traekker lidt pa det ifm. svaret 15.55 inde i samtalen).

FT foreholdt at vi ville se dokumentation for betalingen, da hans skade var udtaget til naermere
kontrol pga. det store antal skader han havde haft.

FT foreholdt at man ikke skulle ggre sig saerligt umage for at se pa googlesggninger, at FT arbejde-
de i firmaet og med import af cyklerne. FT sagde at han hjalp med at bestille cykler.

Jeg foreholdt at han jf. hjemmeside stod for salg om import af cykler. Forespurgt om ejeren af
firmaet kendte til tyverierne. FT traekker lidt pa det og siger 'ja det har jeg neevnt jo'.

Jeg foreholdt FT at alle cykler kom fra [cykelforhandlerl]. Ft sagde at det var en mulighed for at fa
nogle cykler som normalt ville koste endnu mere.

Jeg foreholdt FT, at det ikke var lovligt at betale disse belgb kontant pga. regler for hvidvask. FT
havde overfgrt og alt muligt. FT foreholdt at han kunne sende det.

Jeg spurgte hvordan de 3 stjalne cykler og hvordan var de betalt. Udgangspunkt i ... cyklen. Fore-
spurgt hvordan belgbet var betalt. Det var ved overfgrsler og arbejde.

Forespurgt hvor meget han havde betalt af belgbet. FT skulle lige tilbage og tjekke det (virker
usikker).

Jeg foreholdt FT at vi skulle dokumentere 'pengesporet’, da jeg jo kunne veaere freek og sige at det
var 'fup'. FT sagde at det var overhovedet ikke.

Jeg spurgte om FT havde en rigtig faktura som ogsa figurerede i firmaet. FT foreholdt at hvis ikke
der var gaet det belgb ind i firmaet, som stod pa faktura, sa kunne man vel ikke lave en faktura.
Det mente FT heller ikke var muligt.

FT fastholdt at der var en faktura som han havde sendt fotos af.

FT ville da mene at disse fakturaer var i firmaet, da der vel ellers var en revisor, som brokkede
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sig.
FT habede ikke at vi troede det var fup.

Foreholdt at vi jo ikke havde den rigtige faktura, da vi kun havde fotos af dem. FT mente ikke man
kunne vedhafte PDF dokumenter, det kunne man godt foreholdt jeg ham.

FT siger 'jeg har jo lavet (aendrer det til) 'jeg har abnet PDF dokumentet og lavet et screenshot'. FT
kunne godt sende PDF dokumentet.

Vedr. skiudstyr, s& havde han ikke faktura mente han, men maske de havde noget i skibutikken.
Han ville kontakte dem for at se om de havde noget.

FT forespurgt om han havde prgvet at salge nogle af sine cykler nogensinde. FT er i tvivl og sagde
at det havde han nok.

Han siger han har haft nogle demomodeller til salg for at skabe opmarksomhed pa at saelge cyk-
ler. FT mente ikke han havde solgt nogen dog.

Det var nogle DEMO modeller som var klar til levering.

Jeg foreholdt at jeg havde nogle annoncer pa MTB og en Gravel cykel, hvor han stod som salger.
FT sagde at dette var de cykler han talte om. (FT taler om forretningsmodellen).

Jeg spurgte til det Iasebevis han havde sendt ind var kgbt i [cykelbutik]. Det bekraeftede han.
Foreholdt at lasebeviset kunne printes ud i flaeng. Jeg foreholdt FT at det tyveri, som FT har i star-
ten af 2024 ogsa var et lasebevis sendt ind fra [cykelbutik] og jeg ansa det som samme lasebevis.
FT mente godt han kunne dokumentere at have kgbt mere end en |as derfra (FT har sendt faktura
ind for kgb af 2 lase).

Jeg underrettede om at det ovenstaende var arsagen til at trak ud med sagsbehandling.

Jeg har bedt FT om at sende de originale fakturaer pa mail (dem i PDF). Disse er vedlagt som Bilag
4. Det skal dog bemaerkes at ALLE de 3 faktura er udfaerdiget af FT selv og dateret d. 25 og 26. fe-
bruar 2025 . Herunder eksempel.

Datoen er lige efter skaden.
Sagens bilag 5 er FT’s pastaede dokumentation for betaling af cyklerne inkl. mail med forklaring.

Jeg har foreholdt FT at datoer pa de overfgrsler, som han har sendt dok pa ikke passer. FT's svar
er herunder:

Hej [xx]

Som tidligere naevnt er det din vurdering, om kaelderrum skal besigtiges eller ej. Under alle om-
steendigheder vil jeg anbefale du kontakter vicevaerten for at fa en uddybende forklaring for de
indbrud, som blandt andet har omfattet mit kaelderrum. De fremsendte kontobevagelser deekker
rigtignok ikke det fulde belgb; men er eksempler pa, hvordan betaling foregar ad flere omgange.
De fremsendte eksempler er tilmed 'skaeve' belgb, da de ogsa kan omfatte k@b af cykeltgj og an-
dre cykelrelaterede reservedele fra fabrikken i [udland]. Da alt er betalt, kan jeg som tidligere
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naevnt bede [cykelforhandler] om at bekraefte betaling specifikt for cyklerne og fremsende dette
som dokumentation.

Jeg kontaktede tIf. Viceveert [xx]tlf. [xx]. han bekreftede at et af de rum, som der havde varet
indbrud i var FT’s. Han mente at de havde braekket dgren op og klippet en kaedelas ogsa.

Han havde ikke pa noget tidspunkt set, hvad der havde vaeret i FT’s rum, men det virkede som om
at tyvene generelt var gaet efter cykler.

Konklusion.
Jeg har tiltro til at der har veeret indbrud i flere kaelderrum i ejendommen, hvilket ogsa bekraeftes
at viceveerten.

Jeg har ogsa tiltro til at der har veeret indbrud i FT’s kaelderrum.

Jeg anser dog den dokumentation, som FT har fremsendt som konstrueret til lejligheden. Om han
rent faktisk har ejet de pgl. Cykler eller nogle helt andre cykler eller et andet antal cykler kan jeg
ikke vide.

FT har fakturaer, som jf. egenskaber for dokumenterne er lavet efter skaden og ydermere kan FT
ikke dokumentere betalingen af cyklerne. Ft tilbyder selv at vi kan fa en udtalelse fra ejeren men
jeg vurderer ikke at denne udtalelse dokumenterer noget, da betalingen stadig IKKE er foretaget.

Jeg kan ogsa undre mig over hvor uheldig FT har vaeret med hensyn til stjalne cykler pa en periode
fra 2019 til 2025, hvor der er stjalet samlet set 9 cykler, hvor de alle er 'kgbt' samme sted (FT's ar-
bejdsplads).

Jeg har vendt sagen med [kollega). Jeg vurderer, at hvis muligt, sa bgr skaden afvises. Jeg har in-
gen tiltro til de fakturaer, som er fremsendt. De er lavet efter skaden og af FT selv. Derudover er
betaling ikke dokumenteret. FT har sendt nogle overfgrsler, men disse passer pa ingen made med
hvornar kvitteringer er dateret og kan derfor deekke over alt muligt, som vi ikke kan vide noget
om.

Sanering:
Uagtet hvordan skaden afggres bgr FT saneres. Jeg mistaenker ham for svindel men derudover er
han voldsomt belastet af skader."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11 Hvad skal du dokumentere?

A Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 26/2 2025, at der den 24/2 2025 var tyveri i hans keaelderrum. Selskabet
har dekket skiudstyr, men har afvist at daekke tre cykler med henvisning til, at klageren ikke har
godtgjort, at han har kgbt og betalt de tre cykler, eller at cyklerne er blevet stjalet fra kaelder-

rummet. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han har fremsendt de originale fakturaer, og at han som forbruger, ikke
validerer fakturaer fra et firma, som han ingen gkonomisk andel har i. Klageren har anfgrt, at
selskabet ikke tidligere har oplyst om, at skadeshistorikken har medfgrt skeerpet dokumentati-
onskrav, hvorfor en del af dokumentationen i sagens natur er udarbejdet og fremsendt efter
skaden. Han har i god tro fremsendt fakturaer i det format, som det var muligt. Klageren har
anfgrt, at der er oplyst unikke stelnumre pa de stjalne cykler. Klageren har anfgrt, at selskabet

ikke har besigtiget kaelderrummet.

Selskabet har anfgrt, at klageren har en usadvanlig skadehistorik angaende cykeltyverier. |
2019 erstattede selskabet ca. 60.000 kr. for to cykler, i februar 2024 erstattede selskabet ca.
54.000 kr. for tre cykler, og i november 2024 erstattede selskabet ca. 17.000 kr. for én cykel.
Alle cyklerne er dokumenteret alene ved hjalp af et skeermprint fra samme cykelforhandler.
Selskabet har anfgrt, at klageren i denne sag kun har fremlagt pdf-versioner af fakturaer, som
han selv har udarbejdet efter tyveriet samt udaterede screenshots og fotos af en kvittering, der
kunne vaere printet nar som helst. Selskabet har anfgrt, at klageren i forbindelse med et tidlige-
re tyveri af cykler i februar 2024 indsendte en faktura med fakturanummer 1964, og at han og-
sa i denne sag har sendt en faktura med nummer 1964, hvorfor der foreligger to fakturaer fra
januar henholdsvis marts 2024 med samme fakturanummer. Selskabet har anfgrt, at der pa
fakturaer fra alle tyverierne er overensstemmelse mellem fakturanummeret og stelnummeret
pa den cykel, som salget angar. Selskabet har anfgrt, at stelnummer almindeligvis pafgres af
producenten og ikke fgrst ved salg til slutbrugeren. Selskabet har anfgrt, at klageren svarede

tgvende pa, hvordan betaling var sket og forklarede, at det var sket ved kontanter, overfgrsler
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og udfgrt arbejde. Klageren har siden sendt forskellige screenshots fra netbank, der viser nogle
overfgrsler og udbetalinger. Det fremgar kun af to af screenshotsene, at overfgrslerne angar
"cykel". Selskabet har anfgrt, at det ma vaere sveert for modtageren at finde ud af, hvad de for-
skellige indbetalinger vedrgrer, henset til at han skulle have kgbt flere cykler samme sted, nar
belgbene fremstar vilkarlige, og der ikke henvises til fakturanumrene pa kgbene. Selskabet har
anfert, at to af overfgrslerne er lavet efter tyveriet, hvorfor de kan ikke anses for at veere behg-
rig dokumentation for kgb af cyklerne. Selskabet har anfgrt, at der var yderst begraenset plads i
kaelderrummet, og at selskabet har svaert ved at se, at der skulle kunne vaere tre cykler derinde.
Selskabet har anfgrt, at klageren har fremsendt et foto taget efter tyveriet af tre cykler i trem-
merummet, hvortil han har forklaret, at cyklerne "repraesenterer de modeller og stgrrelser, han
havde opbevaret i sit tremmerum". Der er ikke nogen narmere forklaring pa, hvordan han har
faet tre tilsvarende cykler i sin besiddelse. Selskabet har anfgrt, at klageren har forklaret, at han
havde sat to keedelase i forlaeengelse af hinanden ind mellem stellene og fastgjort til rummets
tremmevaegge. Hvis det skulle veaere tilfeeldet, har tyvene ulejliget sig med at medbringe rester-

ne af kaedelasen samtidig med, at vedkommende skulle sleebe tre cykler med.

Det fremgar af fakturanr. 1964 af 21/1 2024 fra cykelforhandler, at "[cykel] ... Stel nr. ... 01964
... TOTAL 13.995,00". Det fremgar af fakturanr. 1964 af 6/3 2024 fra cykelforhandler, at "[cykel]
.. Stel nr. ... 11964 ... TOTAL 23.125,00". Det fremgar af fakturanr. 1971 af 19/4 2024 fra cykel-
forhandler, at "[cykel] ... Stel nr. ... 11971 ... TOTAL 23.000,00". Det fremgar af fakturanr. 1978
af 2/1 2025 fra cykelforhandler, at "[cykel] ... Stel nr. ... 01978 ... TOTAL 14.712,50".

Det fremgar af selskabets skadeinspektgrrapport, at "FT har haft et stgrre antal tyverier af cyk-
ler. Alle cykler kgbt samme sted ... Der er fundet 2 salgsannoncer pa cykler af samme maerke og
model som tidligere anmeldte cykler. Om det er de samme er uvist ... Jf. googlesggninger er FT
ansat i det firma, som har udstedt kvitteringerne ... Umiddelbart vurderes det, at FT har an-
vendt et lasebevis i savel skadesag fra feb. 2024 som denne skadessag. Begge vurderes at have
stempel fra [cykelbutik] som sidder samme sted ... FT forklarede til de andre cykeltyverier og

hvordan de var sket ... Han forklarede at der havde veaeret 3 cykler i keelderrummet som var
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hans eget. Han havde matte rette styret ind pa den ene landevejscykel han havde ... FT havde
haft en kaedeldse pa kaelderrummet som ekstra ... FT har trukket 2 keedeldse sammen (2 meter
lang i alt) ... Keedeldasene havde ikke siddet pa cyklerne men siddet i gitteret og ind gennem stel-
let. Det hele var taget med af tyvene ... Jeg foreholdt FT, at vi havde modtaget kvittering pa 2 ud
af 3 cykler. FT undrede sig over at der skulle mange en kvittering. Der manglede kvittering pa
Gravel cykel kunne FT hgre, men den ville han sende til ham. Jeg foreholdt at de var kgbt hos
[cykelforhandler]. FT sagde at det var importgren af dem. Jeg forespurgte til betaling af dem,
hvordan dette var foregaet. FT siger at det er kontanter, overfgrsler og arbejdet udfgrt for ham
(FT traekker lidt pa det ifm. svaret 15.55 inde i samtalen). FT foreholdt at vi ville se dokumenta-
tion for betalingen, da hans skade var udtaget til neermere kontrol pga. det store antal skader
han havde haft. FT foreholdt at man ikke skulle ggre sig sarligt umage for at se pa googles@g-
ninger, at FT arbejdede i firmaet og med import af cyklerne. FT sagde at han hjalp med at bestil-
le cykler. Jeg foreholdt at han jf. hjemmeside stod for salg om import af cykler. Forespurgt om
ejeren af firmaet kendte til tyverierne. FT traekker lidt pa det og siger 'ja det har jeg naevnt jo'.
Jeg foreholdt FT at alle cykler kom fra [cykelforhandler]. FT sagde at det var en mulighed for at
fa nogle cykler som normalt ville koste endnu mere. Jeg foreholdt FT, at det ikke var lovligt at
betale disse belgb kontant pga. regler for hvidvask. FT havde overfgrt og alt muligt. FT foreholdt
at han kunne sende det. Jeg spurgte hvordan de 3 stjalne cykler og hvordan var de betalt. Ud-
gangspunkt i [...] cyklen. Forespurgt hvordan belgbet var betalt. Det var ved overfgrsler og ar-
bejde. Forespurgt hvor meget han havde betalt af belgbet. FT skulle lige tilbage og tjekke det
(virker usikker). Jeg foreholdt FT at vi skulle dokumentere 'pengesporet’, da jeg jo kunne veere
freek og sige at det var 'fup'. FT sagde at det var overhovedet ikke. Jeg spurgte om FT havde en
rigtig faktura som ogsa figurerede i firmaet. FT foreholdt at hvis ikke der var gaet det belgb ind i
firmaet, som stod pa faktura, sa kunne man vel ikke lave en faktura. Det mente FT heller ikke
var muligt. FT fastholdt at der var en faktura som han havde sendt fotos af. FT ville da mene at
disse fakturaer var i firmaet, da der vel ellers var en revisor, som brokkede sig. FT habede ikke
at vi troede det var fup. Foreholdt at vi jo ikke havde den rigtige faktura, da vi kun havde fotos
af dem. FT mente ikke man kunne vedheaefte PDF dokumenter, det kunne man godt foreholdt

jeg ham. FT siger 'jeg har jo lavet (sendrer det til) 'jeg har dbnet PDF dokumentet og lavet et
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screenshot'. FT kunne godt sende PDF dokumentet ... FT forespurgt om han havde prgvet at
seelge nogle af sine cykler nogensinde. FT er i tvivl og sagde at det havde han nok. Han siger han
har haft nogle demomodeller til salg for at skabe opmaerksomhed pa at sxlge cykler. FT mente
ikke han havde solgt nogen dog. Det var nogle DEMO modeller som var klar til levering. Jeg fo-
reholdt at jeg havde nogle annoncer pa MTB og en Gravel cykel, hvor han stod som s=lger. FT
sagde at dette var de cykler han talte om. (FT taler om forretningsmodellen). Jeg spurgte til det
I3sebevis han havde sendt ind var kgbt i [cykelbutik]. Det bekraeftede han. Foreholdt at I3sebe-
viset kunne printes ud i fleeng. Jeg foreholdt FT at det tyveri, som FT har i starten af 2024 ogsa
var et lasebevis sendt ind fra [cykelbutik] og jeg ansa det som samme lasebevis. FT mente godt
han kunne dokumentere at have kgbt mere end en |as derfra (FT har sendt faktura ind for keb
af 2 lase) ... Jeg har bedt FT om at sende de originale fakturaer pa mail (dem i PDF) ... Det skal
dog bemaerkes at ALLE de 3 faktura er udfaerdiget af FT selv og dateret d. 25 og 26. februar
2025 ... Datoen er lige efter skaden. Sagens bilag 5 er FT’s pastaede dokumentation for betaling
af cyklerne inkl. mail med forklaring ... Jeg har foreholdt FT at datoer pa de overfgrsler, som han
har sendt dok pa ikke passer. FT’s svar er herunder: Hej [xx] Som tidligere naevnt er det din vur-
dering, om kalderrum skal besigtiges eller ej. Under alle omstaendigheder vil jeg anbefale du
kontakter vicevaerten for at fa en uddybende forklaring for de indbrud, som blandt andet har
omfattet mit kaelderrum. De fremsendte kontobevaegelser daekker rigtignok ikke det fulde be-
Igb; men er eksempler pa, hvordan betaling foregar ad flere omgange. De fremsendte eksem-
pler er tilmed 'skaeve' belgb, da de ogsa kan omfatte kgb af cykeltgj og andre cykelrelaterede
reservedele fra fabrikken i [udland]. Da alt er betalt, kan jeg som tidligere naevnt bede [cykel-
forhandler] om at bekraefte betaling specifikt for cyklerne og fremsende dette som dokumenta-
tion ... Jeg kontaktede tIf. Viceveert ... Han havde ikke pa noget tidspunkt set, hvad der havde
veeret i FT’s rum, men det virkede som om at tyvene generelt var gaet efter cykler ... Konklusi-
on. Jeg har tiltro til at der har vaeret indbrud i flere keelderrum i eiendommen, hvilket ogsa be-
kraeftes at vicevaerten. Jeg har ogsa tiltro til at der har vaeret indbrud i FT’s kaelderrum. Jeg an-
ser dog den dokumentation, som FT har fremsendt som konstrueret til lejligheden. Om han rent
faktisk har ejet de pgl. Cykler eller nogle helt andre cykler eller et andet antal cykler kan jeg ikke

vide. FT har fakturaer, som jf. egenskaber for dokumenterne er lavet efter skaden og ydermere
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kan FT ikke dokumentere betalingen af cyklerne. Ft tilbyder selv at vi kan fa en udtalelse fra
ejeren men jeg vurderer ikke at denne udtalelse dokumenterer noget, da betalingen stadig IKKE
er foretaget. Jeg kan ogsa undre mig over hvor uheldig FT har veeret med hensyn til stjalne cyk-
ler pa en periode fra 2019 til 2025, hvor der er stjalet samlet set 9 cykler, hvor de alle er 'kgbt'
samme sted (FT’s arbejdsplads). Jeg har vendt sagen med [kollega]. Jeg vurderer, at hvis muligt,
sa bgr skaden afvises. Jeg har ingen tiltro til de fakturaer, som er fremsendt. De er lavet efter
skaden og af FT selv. Derudover er betaling ikke dokumenteret. FT har sendt nogle overfgrsler,
men disse passer pa ingen made med hvornar kvitteringer er dateret og kan derfor deekke over
alt muligt, som vi ikke kan vide noget om. Sanering: Uagtet hvordan skaden afggres bgr FT sa-

neres. Jeg mistaenker ham for svindel men derudover er han voldsomt belastet af skader".

Det fremgar af mail af 23/3 2025 fra cykelforhandleren til klageren, at "Her opggrelse pr 21/3
2025 pa rest af faktura 1964-1971-1978 de er nu alle betalt fuldt ud".

Det fremgar af mail af 4/5 2025 fra klagerens vidne, at "Det var undertegnede der anmeldte
indbruddene i keelderrummene pa ... til vicevaerten. Jeg kan bekraefte, at der stod flere cykler

under et teeppe i det andet kaelderrum der tilhgrer ... som ogsa var brudt op".

Det fremgar af ordrebekraeftelse (udateret) fra cykelbutik, at "Her er en oversigt over din bestil-

ling ... Produkt Axa Ling Forsikringsgodkendt Kaedelas, 100cm Antal 2".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere
eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne doku-
mentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris ... Hvis du ikke kan dokumentere eller sand-

synligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sagens omstandigheder er sa saeregne, at
naevnet ikke har grundlag for at palaegge selskabet at erstatte cyklerne, idet klageren ikke har

godtgjort, at han fik stjalet tre cykler (som han var ejer af) fra sit kaelderrum den 24/2 2025.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren som dokumentation for den ene cykel har
fremlagt fakturanummer 1964 af 6/3 2024, og at han ogsa har fremlagt fakturanummer 1964 af
21/1 2024 fra samme cykelforhandler i forbindelse med et anmeldt cykeltyveri i februar 2024.
De to fakturaer angar en cykel med dels stelnummer 01964, dels 11964. Klageren har herved

bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens dokumentation for ejerskab af de tre cykler er ud-
arbejdet efter tyveriet. Neevnet bemaerker, at klageren arbejder for cykelforhandleren — hvorfra
cyklerne er erhvervet — og at det samlede kgbs- og betalingsforlgb ikke fremstar overbevisende.
Naevnet har videre lagt vaegt pa selskabets oplysninger om klagerens skadeshistorik, herunder
at klageren fra 2019 til 2025 har faet stjalet 9 cykler, som "alle er 'kgbt' samme sted (FT’s ar-

bejdsplads)".

Naevnet har henset til, at det forekommer mindre sandsynligt, at en tyv ville medtage de to

opbrudte kaedelase, nar tyven fjernede de tre cykler.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jgrgen Steen Sgrensen
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