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Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 103968:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 15/7 2025 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtager [adresse], 30. jan. 2025. Vi gar de efterfglgende uger i gang med renovering hvilket
inkluderer nedrivning. Her finder vi bag en forsatsveeg en massiv gennemgaende szetningsskade i
stuen som ses indefra (se billede og plantegning). | det tilstgdende kgkken (se plantegning) ses li-
geledes revne som ogsa starter fra loftet i etageadskillelse og gar ned mod gulv. Den efterfglgen-
de uge ryddes skur pa modsatte side af stuevaeg og her ses nu revnerne udefra, og det ses at de er
endnu stgrre end hvad man kan se indefra. Det ses ligeledes at disse er forsggt lappet af flere om-
gange, men revnerne er kommet igen. Der ses udefra pa murvaerket revner fra fgrstesal Igbende
fra tagkonstruktionens spaer, lige hvor badevaerelse er, helt ned til soklen. Loftet i kgkkenet (se
plantegning) er gulvet for badevaerelset pa fgrstesalen, og her ses det tydeligt at det haenger, som
om der er for tung vaegt pa oppefra. Pa daveerende tidspunkt kendte vi ikke til det virkelige om-
fang.

Det ses tydeligt pa badeveerelset at fugekant har givet sig, og er blevet repareret, da denne er 3-6
cm bred, og bredest helt ude mod skunken, hvor spaer hviler pa bjeelkerne, og altsa ikke har haeld
ind mod brusenichen ind mod midten af huset/tagryggen.

Da vi kommer igang med renovering af badeveerelset, ses det at der er fyldt beton i fra etagead-
skillelse og helt op til gulvhgjde pa fgrstesalen, estimeret 4-6 ton grundet affaldshandtering gen-
nem ..., hvor vaegten angives efter afhentning. Det ses ogsa at de baerende bjeelker er blevet hal-
veret. (se billeder). Dette har vi faet medhold af mureren og tgmrerne, at det ma man aldrig, da
det kan nedszette baereevnen betydeligt, hvilket har medfgrt disse satningsskader, og er arsagen
til skaderne.
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Forsikringsselskabet fastholder i al tiden at saetningsskaderne intet har med betonlaget at ggre, at
revnerne ikke stammer fra nedsat beereevne og at revnerne ikke ses i forbindelse med badevaerel-
set, hvilket er faktuelt forkert, og vi har billededokumentation for.

Alle billeder, udtalelse fra murer, hele korrespondancen med forsikringsselskabets klageafdeling,
korrespondance med skadesbehandler og fakturer og tilstandsrapport er vedhaftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker fuld deekning for nedrivning, opsaetning af soldater for at holde loftet mens beton blev
fiernet, udbedring af indskudt deek, det vil sige, alle omkostninger, der er kommet ifom. genop-
retning af gulvet i badevaerelse. Vi gnsker ikke at vores selvrisiko bruges igen, da vi anmeldte sa-
gen sammen med to seetningsskader, som de deekkede en smule af."

Selskabet har den 8/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer forhold ved betondaekket i badevaerelset pa 1. sal, hvilket klager gnsker daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at klager ikke har pavist,
at det anmeldte forhold udggr nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1910, beliggende [adresse] den 30. januar 2025. |
forbindelse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 3. januar 2025.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt
af klager.

Den 21. februar 2025 anmeldte klager, at der var opdaget revner to steder. Den ene blev opdaget,
da forsatsvaeg blev fijernet og den anden efter at kpkkenet blev revet ned. Begge revner befandt
sig pa den gstvendte mur. Anmeldelsen fremlaegges som bilag B og fotos af den ene revne bagved
kgkkenelementerne som bilag C.

Klager fremsendte herefter tiloud pa udbedring af revnen i indermuren bagved kgkkenelementer
(bilag D) samt revne udvendigt ved skur (Bilag E).

Hertil fremsendte klager tilbud pa optagning af betondaek (bilag F) samt etablering af nyt let be-
tondak (bilag G).

Den 21. marts 2025 besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent det anmeldte forhold. Besigtigelses-
notatet fremlaegges som bilag H.

DBF afviste den 11. april 2025 dakning af udskiftningen af det oprindelige betondaek med et let-
tere betondak, da konstruktionen havde eksisteret i 50 ar uden alvorlige skader. Dog daekkede
DBF pr. kulance udbedring af revner pa indermuren, jf. tilbud 375 (bilag D) samt revne i ydermu-
ren ved skur, jf. tiloud 387 (bilag E).
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Klager fremsendte den 11. april 2025 en indsigelse, hvorefter DBF samme dag fastholdt afggrel-
sen.

Klager fremsendte herefter den 21. april 2025 en indsigelse. Sammen med indsigelsen fremlagde
klager fotos (bilag I).

DBF’s skadeafdeling fastholdt herefter afggrelsen den 17. maj 2025.

Klager fremsendte derefter den 20. maj 2025 en indsigelse og samme dag en udtalelse fra sin
handvarker til DBF’s interne klageafdeling, som den 23. maj 2025 fastholdt deekningsafslaget.
Korrespondance fremlaegges som bilag J.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke etablering af et nyt let betondaek under gulvet pa badevaerelset
pa 1. sal.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 30. januar 2025 var forhold ved betondaekket, som udgjorde en daekningsberetti-
gende skade eller neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1910. Ejendommen er opf@grt med sadeltag og med en tagbe-
legning af eternitbglgeplader med asbest.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten omhandlende det anmeldte forhold:

Facade udvendigt

Pkt. 4. Grat hus. Udvendigt murveerk er med enkelte revner og stedvis lidt Igst puds, bl.a. mod vest.
Begreenset risiko for falgeskader pa nuvaerende tidspunkt.

Badeveerelse 1. sal

Pkt. 9. Gult hus. Gulvfliserne pd badeveerelse har stedvis sluppet underlaget. Skaderne er ikke i
brusenichen, og der er derfor kun en lille risiko for, at der traenger fugt ned i de underliggende kon-
struktioner.

Pkt. 10. R@dt hus. Hjgrnefuge er revnet bl.a. gverst i brusehjgrne. Der er risiko for, at fugt kan
traenge ned gennem fugerne og opfugte bagvedliggende konstruktioner.

DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser, at pa den ene veeg i badevaerelset kan man se, at fugen mel-
lem gulv og vaeg er bredere ud mod ydervaeggen, og der er mindre bagfald pa gulvet i badevaerel-
set ud mod ydervaeggen.

Konsulenten vurderer, at arsagen til skeevhederne er, at betondaekket, i forbindelse med etable-
ringen i 1970’erne, har sat sig lidt, som har medvirket til bagfaldet samt den lidt stgrre afstand
mellem vaeg og gulv i den ene ende af badevaerelset, og seetningen er derfor sket for omkring 50
ar siden.
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Konsulenten oplyser, at det pa tidspunktet for etableringen af betondaekket i 1970’erne, var helt
almindeligt at udfgre betondaekket som en tung konstruktion, og at maden daekket er udfgrt pa
derfor ikke var ulovligt pa tidspunktet for renovering af badevaerelset.

Under badeverelset har konsulenten konstateret revner et enkelt sted i bagmuren under bade-
vaerelset. Konsulenten vurderer ikke, at revnerne er alvorlige og vurderer samtidigt, at baereevnen
af selve bagmuren er intakt pa trods af revnerne.

At der kan forekomme revner indvendigt i et hus opfgrt i 1910, er ikke usaedvanligt for tilsvarende
huse af samme alder og konstruktion.

Udvendigt har konsulenten konstateret revner lokalt et enkelt sted ved skuret i facaden, som kon-
sulenten ikke vurderer har nogen sammenhang med maden betondaekket i badevaerelset er ud-
f@rt pa, nar revnerne ikke befinder sig ud fra badevaerelset.

Samlet har konsulenten ikke konstateret alvorlige fglgeskader, som fglge af maden betondaekket
er udfgrt pa for omkring 50 ar siden og vurderer ogs3, at selve betondaekket er intakt.

Den omstendighed, at klager har fundet revner i ejendommen indvendigt og udvendigt udggr
derfor ikke et forhold, som nedsaetter bygningens byggetekniske veerdi naevnevardigt, nar beton-
daekket nu har fungeret i 50 ar uden alvorlige fglgeskader. DBF finder heller ikke, at forholdet ud-
gor naerliggende risiko for skade, jf. vilkarene pkt. 3.1.

Pa trods af at DBF’s konsulent ikke finder, at revnerne indvendigt et enkelt sted i bagmuren har
nogen konstruktiv betydning og revnerne udvendigt i facaden har nogen sammenhaeng med ma-
den betondaekket er udfgrt pa i badeveerelset, har DBF pr. kulance meddelt daekning til udbedring
af revnerne i bagmuren samt yderveeg ved skur, jf. indholdet af tilbud indhentet af klager (bilag D
og E).

DBF kan ikke tilbyde yderligere daekning, end DBF allerede har meddelt daekning til, jf. vilkarenes
pkt. 3.1.

Klager har i sagsforlgbet gjort geeldende, at konsulentens vurdering af, at selve betondakket ikke
er beskadiget, ikke er retvisende, nar badevarelsesgulvet var belagt med fliser pa besigtigelses-
tidspunktet og betondaekket derfor ikke var synligt for konsulenten.

Klager har efter besigtigelsen fjernet alle fliserne pa badeveerelset, som led i en planlagt renove-
ring af badeveerelset.

Klager har efterfglgende ikke kontaktet DBF med henblik pa genbesigtigelse af betondakket.
DBF gar derfor ud fra, at klager ikke har fundet nogen former for skader ved selve betondaekket,
og DBF finder derfor ikke, at klager har pavist, at der var alvorlige skader ved betondaekket pa

overtagelsestidspunktet.

Klager har efter fjernelse af selve betondaekket konstateret, at nogle af bjalkerne under beton-
daekket er blevet tilpasset betondaekket i forbindelse med renoveringen af badevaerelset for om-
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kring 50 ar siden, og at dette forhold dokumenterer, at udskiftningen af betondaekket bgr vaere
daekket af DBF.

Konstruktionen har nu fungeret i 50 ar uden alvorlige skader pa selve betondaekket samt alvorlige
felgeskader. DBF finder derfor ikke, at det forhold, at bjeelkerne i 1970’erne er blevet tilpasset be-
tondakket udggr naerliggende risiko for skade.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende samlet geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 30. januar 2025 var forhold ved betondakket i badevaerelset, som udgjorde
en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at DBF derfor ikke
skal daekke mere, end DBF allerede pr. kulance har tilbudt i erstatning, jf. vilkarenes pkt. 3.1.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 27/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning:
DBF har gennemgaet klagen, og beskrevet det samme forlgb, som allerede er fremstillet, og de
forholder sig fortsat ikke til faktum, eller det faglige i selve klagen.

De fastholder fortsat at der ingen alvorlige skader er opstaet pa konstruktionen, til trods for flere
fagfolk, inkl. deres egen konsulent har modsagt dem. At deres konsulent efter besgget har skrevet
en rapport, der ikke stemmer overens, med hvad han fortalte mig pa besgget stiller dem som
virksomhed i endnu darligere lys, da de direkte misinformerer deres kunder.

Modsvar til svaret:

DBF havde konsult ude pa vores ejendom, hvor han gennemgik hele huset relateret til seetning-
skaderne, murvaek, facade og badevaerelse. Han sagde ordret flere gange at 'det ikke sa godt ud’,
og han kunne se ‘at loftet i bryggers (som er gulvet til det ovenover liggende badevaerelse) hang
med stor sansynelig pga. vagten fra betondaek'. Dette siger han ordret flere gange. Han naevner
at han vil vaere grundig, og tjekker flere gange fra flere vinkler, tager billeder mm. Jeg har udover
mig selv tilstedet ved besgget, ogsa en tredjepart til stede, som ogsa hgrer denne fremstilling fra
DBFs egen konsultent. Han taler om 'revner i murvaerk', hvortil jeg viser ham de omtalte seet-
ningsskader, og han kan se og anerkender, at det er skader, og ikke almindelige revner (linjetyk-
kelse) i facadaen, som man kan forvente ved en pudset facade. Jeg vil understrege at det ikke er
disse linje vi har anmeldt, men derimod satningsskaderne — revner pa 0,5cm-1,5cm tykke som
udspringer fra de bzaerende spzer ved badevarelse pa fgrste sal og Igber helt ned i soklen. Vi kan
se, og har ogsa dokumenteret med medsendte billeder, at disse revner er forsggt lappet flere
gange af tidligere ejer, men der er opstaet nye revner. Disse revner som saetningsskader ses ude-
lukkende ifbm. badeveerelset som tydeligt bevis pa at selve den bzerende vaeg ikke har kunne
modsta presset fra betondak. Vi kan ogsa tydeligt se, at ydermurer pa den side af huset, faktisk
'buler ud', dette ser deres konsulent ogsa og det er faktisk ham, der navner dette.

| svar fra DBF skriver de 'Udvendigt har konsulenten konstateret revner lokalt et enkelt sted ved
skuret i facaden, som konsulenten ikke vurderer har nogen sammenhaeng med mdden betondaek-
ket i badeveerelset er udfart pd, ndar revnerne ikke befinder sig ud fra badeveerelset.'. Dette er di-
rekte forkert. Vi har indsendt utallige billeder af at revnerne udelukkende udspringer ved de tre
spaer og baerende bjelker direkte under badeveerelset pa fgrste sal og Igber helt ned i soklen. Det
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er ogsa dokumenteret at de er forsggt lappet af flere omgange i arenes lgb af ejer f@r vi overtog
huset, men igen er revnerne opstaet — dette ses fra de medsendte billededokumentation fra os.

Som led i DBFs proces bruger de mere end dobbelt sa lang tid til at besvare og vende tilbage pa
vores klager. Dette vil vi understrege er yderst utilfredsstillende.

DBF skriver 'Klager har efter besigtigelsen fjernet alle fliserne pG badevaerelset, som led i en plan-
lagt renovering af badevaerelset. Klager har efterfalgende ikke kontaktet DBF med henblik pé gen-
besigtigelse af betondaekket. DBF gdr derfor ud fra, at klager ikke har fundet nogen former for
skader ved selve betondaekket, og DBF finder derfor ikke, at klager har pavist, at der var alvorlige
skader ved betondaekket pd overtagelsestidspunktet.'. Dette er ogsa forkert. Renovering af bade-
vaerelset var ikke del af oprindelig plan. Dette er ogsa i overensstemmelse med renoveringsplan
sendt til vores bank. P& baggrund af planlagt renovering af lofter i underetagen, herunder bryg-
gers, som ligger direkte under badeveerelset, var det tydeligt at loftet hang — som konsulenten fra
DBF ogsa selv konstaterede ved besgg.

| frygt for fortsat opstaende saetningsskader, som vi kunne se var historikken pa facaden, og at
DBF traek sagen ud (som dette blot er beviset pa), blev det i samarbejde med bade murer og tgm-
rer besluttet, at det sikreste for bygningen var at fjerne betondaek.

Under fjernelse af mellem 5-6 ton beton pa knaps 9 m2, kom de overskarne baerende bjeelker til
syne. Dette har vi ogsa indsendt dokumentation pa. Vi har faet afhentet affald af ..., sa vi kender
vaegten hvorfor vi ved det er ca. 5-6 ton.

DBF skriver ligeledes 'Klager har efter fjernelse af selve betondaekket konstateret, at nogle af bjzel-
kerne under betondzekket er blevet tilpasset betondaekket i forbindelse med renoveringen af bade-
veerelset for omkring 50 dr siden, og at dette forhold dokumenterer, at udskiftningen af beton-
daekket bgr veere daekket af DBF.'. Dette er direkte forvraengning af ord. De tre baerende bjzelker,
der danner hele grundlaget for selve etageadskillelsen mellem bryggers og badevaerelse, er blevet
halveret. Det har vi ogsa indsendt dokumentation for. Baerende konstruktioner ma ikke 'tilpasses'
for at bruge DBFs egne ord, da det rent statisk nedsatter baererevnen. Det blev konstateret af
bade murer, to forskellige hold tgmrer og ogsa VVS’er, som ikke engang er indenfor det fag. Det
er ganske simpel fysik og styrke- og statikberegning, hvorfor jeg gentagende gange har przeciseret
at det er den del de skal forholde sig til, og ikke linjer i puds, men de rykke revner der ses, og sta-
dig ses i facaden, og gennegaende indenfor i huset. Dette er ogsa dokumenteret og indsendt med
billeder.

Eftersom at de bzerende bjalker er halveret skulle der ogsa laves nyt indskudt deek, nye bjaelker
og selve etageadskillelsen matte gen-konstrueres, saledes at beaereevnen blev genoprettet. Dette
understgttes ogsa af skriv fra murer, og igen ma jeg understrege at det er simpel fysik.

DBF forholder sig ikke fagligt til vores klage. De forholder sig ikke til fagligt fremsatte oplysninger.
DBF skriver '‘DBF gdr derfor ud fra, at klager ikke har fundet nogen former for skader ved selve be-
tondaekket, og DBF finder derfor ikke, at klager har pdvist, at der var alvorlige skader ved beton-
daekket pa overtagelsestidspunktet. Konstruktionen har nu fungeret i 50 Gr uden alvorlige skader
pd selve betondaekket samt alvorlige falgeskader. DBF finder derfor ikke, at det forhold, at bjeel-
kerne i 1970’erne er blevet tilpasset betondaekket udgar naerliggende risiko for skade.'.
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Pa facaden pa gstsiden, hvor vi har anmeldt saetningsskaderne, ses det tydeligt at revnerne pree-
cist stammer fra de tre bjeelker, som er mere end halveret og som har medfgrt nedsat baereevne,
hvorfor murvaerket retteligt ikke har kunne baere som det skulle, og revnerne som saetningsskader
er opstaet af flere omgange — og gjensynligt er lappet flere gange af tidligere ejere. Dette er ogsa
dokumenteret med billeder.

Vi fastholder at dette bgr og skal daekkes, da det er selve konstruktionen, der er blevet sveekket,
har medfgrt skader pda murvaek og underetagen, og har vaeret skjult da vi overtog huset — og ej
heller naevnt i tilstandrapport.”

Selskabet har i brev af 11/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3 vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets kommentarer til klagers hgrings-
svar fra den 28. oktober 2025.

Horingssvaret er fremlagt for DBF’s besigtigelseskonsulent. Kommentarerne fra konsulenten inkl.
svar pa supplerende spgrgsmal fremlaegges som bilag K.

Klager gor geeldende, at der er revner pa 0,5 cm til 1,5 cm, som udspringer fra de baerende spaer
ved badeveerelset og Igber helt ned i soklen.

Som det fremgar af konsulentens besvarelse af pkt. 2. og 3., er der alene konstateret usadvanlige
og alvorlige revne to steder. Revnerne befinder sig pa indermuren samt pa ydermuren ved skuret
og er beskrevet i bilag D og E. DBF har meddelt daekning til udbedring af revnerne.

Konsulenten oplyser, at revnerne, beskrevet i bilag D og E, ikke har forbindelse til betondaekket,
da de befinder sig 100-150 cm fra daekket. Hertil er der ikke revner i veeggene i kgkkenet eller i
den baerende skillevaeg, som ligger under betondaekket, som kunne tyde pa, at maden betondak-
ket er udfgrt pa udggr nzerliggende risiko for skade.

Ud over de dakningsberettigede revner, beskrevet i bilag D og E, er der ikke konstateret usad-
vanlige skader pa selve betondaekket eller under dette. Der er alene konstateret almindelige fore-
kommende skeevheder pa loftet i bryggerset, som ikke nedsaetter bygningens byggetekniske vaer-
di naevneveerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og konstruktion, jf. konsu-
lentens besvarelse af spgrgsmal 5.

| forhold til de tre spaer, som er skaret til, oplyser konsulenten, at der ikke under spzerene er rev-
ner eller lign., som kunne tyde p3, at spaerene ikke kan holde til belastningen. At spaerene er ble-
vet tilpasset har derfor heller ingen arsagsforbindelse til de saetningsskader, som DBF har meddelt
daekning til, og som er beskrevet i bilag D og E.

Nar der ikke er konstateret alvorlige skader ved selve betondaekket eller fglgeskader i nu 50 ar ef-
ter etableringen af daekket, fastholder DBF, at klager ikke har pavist, at det anmeldte forhold ud-
gar nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt.
3.1samt 3.5."

Klageren har i brev/mail af 26/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:



Ankenaevnet for Forsikring

8. 103968

"Opsummering og konklussion:
DBF har udsendt 2. hgringssvar, nu ogsa med kommentarer fra konsultenten.

De fastholder fortsat at der ingen alvorlige skader er opstaet pa konstruktionen, hvilket vi fortsat
er helt uenige i. Svar fra konsulenten bekraefter heldigvis vores pastand om at vi er daekningsbe-
rettiget, da han som svar pa spgrgsmal 3 skriver 'Der ses heller ikke revner i vaeggene i kokkenet
eller i den baerende skillevaeg, som ligger lige under betondaekket.', og disse saetningsskader har
DBF allerede erkendt og godkendt erstatning for. Vi fastholder fortsat at vores klage skal efter-
kommes.

Modsvar til 2. hgringssvar fra DBF:

Svar fra konsulenten bekraefter heldigvis vores pastand om at vi er dakningsberettiget, da han
som svar pa spergsmal 3 skriver 'Der ses heller ikke revner i vaeggene i k@kkenet eller i den baeren-
de skilleveeg, som ligger lige under betondaekket.', og disse seetningsskader har DBF allerede er-
kendt og godkendt erstatning for. Vi fastholder fortsat at vores klage skal efterkommes og vi skal
have fuld erstatning.

Konsultenten skriver i svar pa spgrgmal 1 'Det har dog vaeret sadan i 50 dr, uden at der er kommet
revner i betongulv eller at bjaelkelaget er knaekket. Nar konstruktionen har kunnet holde i sG man-
ge ar, ma den vurderes at veaere staerk nok'. Han skriver endvidere som svar pa spgrgsmal 3 'Der
ses heller ikke revner i vaeggene i kgkkenet eller i den baerende skilleveeg, som ligger lige under be-
tondaekket.'

Pastanden om 'Ndr konstruktionen har kunnet holde i s mange dr, md den vurderes at vare
staerk Nok', samt at 'Der ses heller ikke revner i vaeggene i kaskkenet eller i den baerende skillevaeg,

som ligger lige under
|

Sendt: 7. november 2025 15:50
.

betondaekket.' er helt modsigende i det faktum at DBF allerede HAR erkendt og tildelt erstatning
for saetningsskader tilbage i feb.-mar. 2025, bade indvendigt og udvendigt i kgkken og udvendigt i
bryggers. Vi har indsendt billededokumentation pa dette, og i kekken kunne man kigge ud igen-
nem revne i vaeg. | 1. hgringssvar fra DBF skriver de 'Udvendigt har konsulenten konstateret revner
lokalt et enkelt sted ved skuret i facaden, som konsulenten ikke vurderer har nogen sammenhang
med mdden betondaekket i badevaerelset er udfgrt pd, ndr revnerne ikke befinder sig ud fra bade-
vaerelset.'. Disse satningsskader ses pa billederne, udspringer direkte ved spzer ved ovenliggende
badevarelse, hvor trykket har vaeret over hvad den underliggende konstruktion har kunne bzere.
Vi har allerede indsendt billededokumentation pa at badeveerelses placering er over kpkken og
brygger (tidligere var disse kgkken og stue respektivt, hvilket ogsa fremgar af fremsendte plan-
tegning). Vi har indsendt billededokumentation af at saetningsskaderne udelukkende udspringer
ved de tre spaer og baerende bjelker direkte ved badeveerelset pa fgrste sal og Igber helt ned i
soklen. Det er disse satningsskader DBF allerede har erkendt som daekningsberettiget, hvorfor
deres pastand om at de nu ikke vil daekke arsagen til disse saetningsskader er imod faktum, de selv
har erkendt.
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Konsulenten naevner selv i sin gennemgang, at fugerne i badevarelset er meget tykke, ca. 2 cm,
og halet er ud mod facacen mod gst, og ikke mod vest, hvor brusenichen er. De md vaere komme
'ndr betonen har sat sig', er hvad han fortaeller under gennegang.

Som led i DBFs proces bruger de mere end dobbelt sa lang tid til at besvare og vende tilbage pa
vores klager. Dette vil vi endnu engang understrege er yderst utilfredsstillende.

DBF forholder sig ikke fagligt til vores klage. De forholder sig fortsat ikke til fagligt fremsatte op-
lysninger, og nu modsiger de sig selv, da de allerede har erkendt og deekket saetningsskader, fo-
resaget af betondaek og sveekkelse af baerende konstruktion.

Vi fastholder at dette bgr og skal deekkes, da det er selve konstruktionen, der er blevet sveekket,
hvilket har medfgrt skader pa murvaeek og underetagen, og har veaeret skjult da vi overtog huset —
og ej heller naevnt i tilstandrapport."

Selskabet har i brev af 19/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 28. november 2025 giver ikke anledning til &ndring af DBF’s opfattelse.

Klager anfgrer, at nar DBF har givet daekning til bl.a. revner i kgkkenet, udggr denne omstaendig-
hed dokumentation for, at det anmeldte forhold ved betondakket pa badevaerelset pa 1. sal ud-
gor en daekningsberettiget skade.

DBF har indhentet DBF’s konsulents supplerende kommentarer til klagers hgringsindleeg, som
fremlaegges som bilag L.

DBF har pr. kulance daekket udbedring af revner pa indermuren, jf. tiloud 375 (bilag D) samt revne
i ydermuren ved skur, jf. tilboud 387 (bilag E).

| den forbindelse vurderer konsulenten fortsat ikke, at revnerne i kgkkenet samt ved skuret ud-
vendigt, har nogen sammenhang med, at der for 50 ar siden er etableret en betongulvkonstrukti-
on i badeveerelset samt skaret i spaerfgdderne ved samme lejlighed.

Konsulenten oplyser, at hvis vaegten fra betongulvet pa badeveerelset var arsagen til revner i mur-
vaerket i kgkkenet, ville der have veeret revner under spaerene, i det omrade hvor badevaerelset
er, hvilket ikke er tilfeeldet.

Hertil oplyser konsulenten, at hvis vaegten fra badeveerelsesgulvet skulle vaere arsag til revnerne i
murvaerket, ville der have vaeret alvorlige revner i bagmuren og skillevaeggen i kgkkenet, hvilket
der heller ikke er konstateret ved besigtigelsen.

Endelig oplyser konsulenten, at der ikke i selve badeveerelsesgulvet ses tegn pa, at der er sket
seetninger eller bevaegelser grundet betongulvets vaegt. Der er alene en stgrre fuge ud mod gavl-
vaeggen, som kan tyde pa, at der er sket en saetning af badevaerelsesgulvet for mange ar siden,
som derfor nu ikke har nogen konstruktiv betydning.
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Samlet fastholder DBF, at klager ikke har pavist, at maden spaerene samt betongulvet i badevae-
relsesgulvet pa 1. sal er udfgrt pa udggr naerliggende risiko for skade, nar der nu 50 ar efter etab-
leringen af konstruktionen ikke er sket alvorlige skader eller fglgeskader, som fglge af maden
gulvkonstruktionen er konstrueret pa."

Klagerens advokat har i brev af 27/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for Klager jeg hermed indlevere mine bemaerkninger i narvaerende sag, hvor det
gores geeldende, at Dansk Boligforsikring A/S (herefter 'DBF') er forpligtet til at yde deekning under
ejerskifteforsikringen for de anmeldte forhold vedrgrende betondzekket i badevaerelset pa 1. sal
samt de konstaterede seetningsskader i de underliggende konstruktioner.

1. Sagsfremstilling
Ejendommen, beliggende [adresse], er opfgrt i 1910.

Klager overtog ejendommen den 30. januar 2025.

Der er tegnet 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF, police nr. ... pa baggrund
af tilstandsrapport af 3. januar 2025, jf. bilag A.

Den 21. februar 2025, kort efter overtagelsen, anmeldte Klager seetningsrevner i eiendommen.

Revnerne blev konstateret i forbindelse med nedrivning af forsatsvaeg og kekken og var lokaliseret
i inder- og ydermur i de rum, der ligger direkte under badevaerelset pa 1. sal.

Der var tale om revner af et omfang, hvor der kunne maerkes gennemtraek.

Over de skaderamte rum er der placeret et badevaerelse pa 1. sal, hvilket har vaeret udfgrt med et
tungt betondaek, etableret i 1970’erne.

Ved afdeekning af konstruktionen blev det konstateret, at betondaekket har haft en meget betyde-
lig veegt (anslaet ca. 3-3,5 tons), og baerende bjaelker/spaer var skaret eller reduceret i dimension
for at give plads til betondaekket.

Klager indhentede en skriftlig udtalelse fra [murerfirmal], hvori det konkluderes, at bjalkelagskon-
struktionen ikke er dimensioneret til den pafgrte belastning. Indgrebene i bjaelkerne har endvide-
re medfgrt en vaesentlig sveekkelse af baereevnen, hvorfor belastningen fra betondakket er en
teknisk plausibel og sandsynlig arsag til seetningsskaderne.

Den skriftlige udtalelse er allerede fremlagt som bilag i den verserende sag ved Ankenzevnet.

Pa ovenstdende baggrund kunne [murerfirma] saledes konstatere, at konstruktionen er fagligt
forkert udfgrt.

DBF’s konsulent besigtigede imidlertid eiendommen den 21. marts 2025.

| denne forbindelse har DBF anerkendt saetningsrevner i indermur og ydermur som daekningsbe-
rettigede (pr. kulance).
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Desuagtet har DBF afvist daekning for den konstruktive arsag med henvisning til, at betondakket
har eksisteret i ca. 50 ar, og at der efter DBF’s opfattelse ikke er pavist alvorlige skader eller naer-
liggende risiko.

2. D=kningsberettigede skader

Det fremgar af forsikringspolicen i bilag A, naarmere policens pkt. 3.1, at 'forsikringen daekker ud-
bedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for
skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele'.

Ved 'skade' forstas bl.a. sveekkelse, deformering og revnedannelse, der nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed navneveaerdigt sammenlignet med tilsvarende bygninger af samme alder.

Det er ubestridt, at der foreligger faktiske saetningsrevner i murveerket, ligesom det er ubestridt,
at der foreligger en konstruktiv udfgrelse, hvor baerende bjalker er svaekket ved indgreb.

DBF har ogsa selv anerkendt revnerne som daekningsberettigede.

Nar DBF alligevel afviser yderligere daekning, bygger argumentationen for afvisningen pa en kun-
stig sondring mellem de daekkede saetningsrevner og den afviste konstruktive arsag.

Det g@res geeldende, at dersom en skade er deekningsberettiget, er arsagen til skaden som klart
udgangspunkt ogsa deekningsberettiget.

Det er i neervaerende sag klart, at det netop er den svaekkede konstruktion, der har materialiseret
sig i seetningsskaderne.

Det savner saledes mening, nar DBF pa den ene side anerkender skaden, og pa den anden side af-
viser at forholde sig til dens teknisk dokumenterede arsag.

Klager har dokumenteret, at der foreligger en sveekkelse af baerende konstruktioner. Dette kan
aldrig blive til et kosmetisk problem eller et alderssvarende feenomen.

DBF leegger afggrende vaegt p3, at konstruktionen har bestaet i ca. 50 ar. Dette synspunkt kan ikke
tillegges afggrende betydning, idet ejerskifteforsikringen omfatter ogsa skjulte og latente for-
hold, der fgrst viser sig senere.

En konstruktion kan veere utilstraekkelig og svaekket, uden at fuldt udviklede skader manifesterer
sig for langt senere. Det afggrende er, at skaden konstateres i forsikringstiden, og at forholdet var
til stede ved overtagelsen, hvilket er tilfeeldet her.

3. Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvist ggres det gaeldende, at Klager har dokumenteret faktiske skader, herunder kon-
struktive indgreb i beerende bygningsdele samt en arsagssammenhang mellem disse og skaderne.
DBF har derimod alene henvist til generelle betragtninger og en negativ slutning baseret pa kon-
struktionens alder. Dette er ikke tilstreekkeligt til at afkraefte klagers bevisfgrelse.
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DBF’s afvisning hviler pa en urigtig retlig vurdering og en uholdbar adskillelse mellem skade og ar-
sag.

Pa denne baggrund ggres det geeldende, at skaderne er daekningsberettigede, hvorefter DBF er
forpligtet til at yde daekning for udbedring af den skadevoldende konstruktion samt de heraf fgl-
gende skader."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-

standsrapport af 3/1 2025:

. | £

Udvendig murvasrk er med Begraenset risiko for
enkelte mindre revner og stedvis | felgeskader pa nuvaerende

=]

lidt lost puds, bla. mod vest.

Gulvfliser pa badevaerelse har
stedvis sluppet underlaget.

tidspunkt

Skademne er ikke |
brusenichen, og der er derfor

kun en lille risiko for, at der
traenger fugt ned i de
underliggende konstruktioner

o | 1
1 h

En gulvflise er revnet under dor_ | -

Hiemefuge er revnet bla overst|
brusehjorne..

Der er risiko for, at fugt kan
traenge ned gennem fugeme
og opfugte bagvedliggende
konstruktioner.

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse af 21/2 2025:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 19/02/2025.

Hvordan blev skaden opdaget? Der er indtil videre opdaget skade to steder: den ene blev opda-
get da forsatsvaeg blev fjernet pa @gstvendt mur. Den anden blev opdaget da kgkken blev revet
ned, ogsa gstvendt mur.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Szetningsskader. Der meerkes luft ved at holde handen ved
revnerne.

Hvad er arsagen til skaden? Ukendt af os. Vi har netop overtaget ejendomme. 30/1 2025.

Hvor er skaden lokaliseret? Indtil videre to vaegge i to forskellige rum. Indervaegge."

Det fremgar af besigtigelsesnotat fra selskabets konsulent af 21/3 2025:

"Da man har renoveret badevaerelset pa 1 sal, har man lavet en stgbt gulvkonstruktion, denne
konstruktion er tung.

Pa den ene vaeg i badevaerelset kan man se fugen mellem gulv og vaeg er der fugen blevet bredere
ud mod ydervaeggen og der er mindre bagfald pa gulvet i badevaerelset ud mod ydervaeggen. Det-
te peger pa, at der har vaeret en saetning en gang for alle efter renoveringen af badeveerelset.
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Der ses revner pa bagmuren inde i stuen som er under badevzaerelsets betongulv, revnerne kom-
mer oppe fra. Revnerne vurderes ikke at vaere alvorlige og muren har fortsat tilstraekkelig baere-
evne.

Der er revne udvendigt ved skuret. Revnen befinder sig ikke ud fra badeveaerelset og har ingen
sammenhang med den stgbte gulvkonstruktion pa badeveerelset.

Der ses ingen revner i klinkerne/ betondaek, derved ses der ingen skade ved den tunge konstruk-
tion som er ligger oven pa bjelkelaget.

Badeveerelsets alder vurderes ud fra udseendet pa klinkerne og de er fra 70erne, derved er bade-
vaerelset og gulvkonstruktionen over 50 ar gammel. Konstruktionen fglger sadvanlig byggemeto-
de fra den tids byggeri.

Konstruktionen har fungeret nu i 50 ar og der alene er konstateret en revne pa bagmuren inde i
stuen, som ikke har nogen konstruktiv betydning. Hertil er der mindre bagfald pa badevaerelses-
gulvet, som vurderes er opstaet umiddelbart efter etableringen af den stgbte gulvkonstruktion.

Anmeldte forhold var tilstede ved overtagelsen.

Konstruktionen er lovligt udfgrt."

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 11/4 2025:

"Jeg har behandlet din anmeldelse vedr. seetningsskader i murveerk.
Ejerskifteforsikringen kan tilbyde kulancedaekning af det anmeldte forhold.

Arsagen til det anmeldte forhold er den handvaerksmaessige udfgrsel af gulvkonstruktion pa bade-
veerelse pa 1. sal.

Ved renovering af badevaerelset pa 1. sal har man lavet en stgbt gulvkonstruktion. Konstruktionen
er tung, og det ses at gulvkonstruktionen har sat sig flere steder. Det ses f.eks. at fuge pa badevae-
relsesvaeg er bredere ud mod ydervaeg, og der er bagfald pa gulvet, som bekraeftes ved opmaling
pa underside af det underliggende bjelkelag. Ejendommen er op fgrt i 1910, hvor man ud fra ba-
deveerelsets klinker, har renoveret dette omkring 1970.

Der ses revner og forsgg pa reparation af revner pa bagmuren inde i stuen, som er under badevae-
relsesgulvets betongulv. Revner i facaden har ingen sammenhang med gulvkonstruktionen pa
badevearelset. | betondaek eller klinker, ses ingen revner, og der ses ingen skader ved den tunge
konstruktion pa bjzelkelaget.

Der er ikke forhold ved den anmeldte badevaerelseskonstruktion, som opfylder betingelsen for
dakning, hvor der ikke ses skader i gulv, eller klinker som fglge af den made gulvkonstruktionen
er udfgrt pa. Konstruktionen har vaeret pa samme made i over 50 ar, uden at have givet anledning
til yderligere skade, hvor der ses saetningsrevner pa veeg og sokkel. Se forsikringsbetingelsernes
punkt 3.1 som ikke er opfyldt.
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Det er i tilstandsrapporten oplyst at der er revner pa ydervaeg og sokkel. Jeg er dog enig i, at man
ikke ngdvendigvis kan forvente de anmeldte revners omfang, ud fra oplysningerne i tilstandsrap-
porten. Jeg vil derfor gerne tilbyde kulancedaekning til at seetningsrevner udbedres pa ydervaeg ud
mod skur. Der er fremsendt to tilbud pa udbedring af seetninger, hvorfor erstatningen kan opgg-
res nedenfor.

Erstatningen opgeres siledes:
Udbedring jf. tilbud 375: 12.275,00 kr.
Udbedring jf. tilbud 387: 6.575,00 kr.
Erstatning i alt: 18.850,00 kr.
Selvrisiko: - 5.000,00 kr.
Erstatning til udbetaling: 13.850,00 kr.

Arbejdet kan hermed igangsaettes. Nar arbejdet er udfgrt, bedes du indsende kopi af faktura samt
dine kontooplysninger, hvortil erstatningen vil blive udbetalt. Bemaerk, at du selv skal betale din
handvarker, da erstatningen bliver udbetalt direkte til dig."

Det det fremgar af mail fra murer til klageren af 20/5 2025:

"Den rent faglige vurdering af badevaerelses gulvet inden det blev banket op. Er helt klart at saet-
ningsskaderne sagtens kan veere forsaget af den veegtpavirkning der har vaeret pa gulvet.

En bjaelkelags opbygning er ikke bygget til at baere 3-3,5 tons betongulv 7-7,5m2.

Hvis inder og ydervaegge heller ikke er beregnet til at skulle baere dette over laengere tid vil dette
ske i form af seetninger, da fordelingen af tryk ikke er ens pa facaderne.

| badeveerelset er der et tryk pa ca. 1,5 ton pa ydervaeggene og i vaerelset ved siden af 300-400 kg
hgijt sat.

Ydermere er de 6" bjeelkerne over halveret i den vandrette dimension for at kunne fa plads til be-
tongulvet. Dette vil jeg mene er langt mere end en halvering af styrken pa bjalkerne.

Jeg vedhaefter billedet da gulvet var banket op.
Dette er min faglige mening.

Jeg har ikke forhgrt mig hos ingenigren. Men jeg er naesten 100% sikker pa han vil sige det samme
og at dette ikke er korrekt udfgrt."

Det fremgar af korrespondance mellem selskabets konsulent og selskabet af 5/11 og 7/11 2025:

"Selskabets spgrgsmal:

1) Jeg vil hgre, om du fortsat ikke mener, at der er risiko for skade, som fglge af, at konstruktionen
er fra 1970erne, som du bemaerker i dit notat, pa trods af de nye oplysninger fra kunden/kundens
murer.
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2) 1 afsnittet 'revner i ydermur' er der i dit notat beskrevet indvendige revner samt revner udven-
digt.

Hertil beskriver du fglgende i dit notat:
Der ses revner pd bagmuren inde i stuen som er under badeveerelsets betongulv, revnerne kommer

oppe fra.
Revnerne i facaden har ingen sammenhaeng med gulvkonstruktionen pd badeveerelset.

Vi har deekket revner beskrevet i bilag Dog E, som er tilbud fra kundens murer. Er det de revner,
som du naevner i dit notat.

3) Har revnerne nogen forbindelse til betondaekket i badevaerelset pa 1. sal, som kunden har an-
meldt til os.

4) Er revnerne alvorlige og usaedvanlige i forhold til huset er opfgrt i 1910 og har de givet anled-
ning til felgeskader- og har de nogen konstruktiv betydning.

5) Kunden har fremsendt '1 . hgringssvar' (vedhaeftet). Jeg beder dig om at vende tilbage med di-
ne kommentarer hertil.

Konsulentens svar:

1. At man har skaret halvt ned | bjelkelaget for at ggre plads til betonlaget pa badevarelset, er
uhensigtsmaessigt. Det har dog veeret sadan i 50 ar, uden at der er kommet revner | betongulvet,
eller at bjelkelaget er knaekket. Nar konstruktionen har kunnet holde i s3 mange ar, ma den vur-
deres at vaere steerk nok.

2. Ja det er det.

3. Jeg vurderer ikke, at revnerne har forbindelse til betondakket, da revnerne pa foto 16-17-18-
19 i notatet er 100-150 cm fra betondaekket. Der ses heller ikke revner i vaeggene i kgkkenet eller i
den bzerende skillevaeg, som ligger lige under betondaekket. Som anmarkning nr. 4 i tilstandsrap-
porten viser, er der revner pa vestsiden - altsa pa den modsatte side af, hvor det anmeldte forhold
er - midt pa huset pa bade vest- og @stsiden.

4. Jeg vurderer, at det er bevaegelsesrevner, som er forventelige og almindelige for et hus fra
1910, og som ikke har nogen konstruktiv betydning.

5. Jeg syntes jeg far skyld for mange ting af FT om hvad der er sket ved den besigtigelse, jeg hu-
sker ikke jeg har sagt det ikke ser for godt, og at der er bule pa facaden, husker jeg heller ikke, ved
besigtigelsen stod der et skur pa den side af huset hvor revnen er og det ma vaere pa den side bu-
len er, hvis jeg har set bulen, havde jeg ogsa naevnt det i notat. Ja loftet haenger i bryggerset og
det kan godt stamme fra betongulv oppe i badevarelset men skaevhed er og ikke en skade pa et
huset med den alder. Revnen pa facaden er midt pa huset og ikke under hvor badevaerelset er,
men ved siden af hvor badeveerelset er, det det betongulv trykker sa hardt pa facaden som FT og
hendes handvarker mener ville revnerne vaere i facaden og bagmuren under de tre speer der er
skaret ned, da det er der belastningen er."
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Det fremgar af konsulentens brev til selskabet af 17/12 2025:

"Her med beskrivelse af min vurdering af badevaerelsesgulv og revner i murvaerk.
Som vist pa plantegning er badeveerelset 230 cm bredt.

Hvis vaegten fra betongulvet pa badevaerelset er arsagen til revnerne i murvaerket, ville der vaere
revner under spaerene i det omrade hvor badevarelset er (rgde pile), og ikke ved skillevaggen for
det spaer ved skillevaeggen er ikke lige sa meget vaegt som de andre spzer.

Min vurdering af revnerne i murveaerket er at det er arbejds- og bevaegelsesrevner, som er almen-
lig og forventeligt af en ejendom af den alder (bla pile).

Her ses loftet i kgkkenet, hvis vaegten fra badevaerelsesgulvet skulle veere arsag til revnerne i mur-
veerket, ville der ses revner i bagmuren og skillevaeggen i kokkenet, jeg ser ingen revner i murvaer-
ket som er kommet af vaegten fra badevaerelsesgulvet.

Efter der er fjernet betongulv i badevaerelset, ses der at der er skaret ned i spaerfgdderne, der ta-
get af styrken og bareevnen pa spaerfedderne, det er gjort i 70érne derved har konstruktionen
vaeret sadan i over 50 ar, uden der er revner i murvaerket under badevaerelset, eller der ses skade
pa spaerene i samlingerne ude i tagfoden, for hvis vaegten fra betongulvet trykket ned pa spaer-
fgdderne ville tapsamlingen i tagfoden i mellem spzerfoden og spaerhoved vaere trukket fra hinan-
den.

Inden betongulvet blev pillet op, var der ingen revner i fuger og gulvklinker.

Fugen i indadgaende hjgrne i mellem gulv og vaeg ser bred ud mod gavlvaeggen, dette kan vaere
tegn pa en satning at badevaerelsesgulvet som er sket for mange ar siden, efterfglgende er der
lagt elastiskfuge i det indadgaende hjgrne, det er mange ar siden den elastiske fuge er lagt i for
den var helt hard og ikke elastik mere og derfor er fugen sluppet gulvklinkerne.

Efter den elastiske fuge er lagt lavet ses der ikke tegn pa satning eller bevaegelser grundet beton-
gulvetsvaegt."

Det fremgar af policen af 28/1 2025:

"Ikrafttreedelsesdato 30-01-2025
Udlgbsdato 29-01-2030
Selvrisiko pr. skade 5.000 kr.
Udvidet deekning Ja"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1
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Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen.

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen deekker ikke:

41

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en neaerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1.

4.4

Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes
ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kendskab
ved modtagelse af teknisk revisors rapport.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller neerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:
16.1
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Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. Er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gelder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet har ogsa modtaget fotos.

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen, som er opfgrt i 1910 med renoveret badevarelse i 1970, den
30/1 2025. Klageren anmeldte den 21/2 2025, at der var opdaget saetningsskader to steder,
begge pa den gstvendte mur. Den 21/3 2025 besigtigede selskabets konsulent ejendommen.
Den 11/4 2025 afviste selskabet daekning af udskiftningen af det oprindelige betondaek, da kon-
struktionen havde eksisteret i 50 ar uden alvorlige skader. Selskabet daekkede pr. kulance rev-
ner pa indermuren, samt revne i ydermuren ved skur. Klageren gnsker, at selskabet afholder
alle omkostninger i forbindelse med genopretning af gulvet i badevaerelset, herunder nedriv-

ning, opsaetning af soldater, udbedring af indskudt daek mv.

Klageren har anfgrt, at der kort efter overtagelsen blev konstateret gennemgaende satnings-
revner i inder- og ydermur i de rum, der ligger under badevarelset, og at revnerne udvendigt
Igber fra omradet ved de baerende spaer og ned mod soklen. Klageren har anfgrt, at badeveerel-
set var udfgrt med et meget tungt betondak, og at de baerende bjaelker var skaret ned eller
halveret for at give plads til konstruktionen, hvorved bzereevnen blev vaesentligt svaekket. Dette
er arsagen til seetningsskaderne, hvilket efter klagerens opfattelse understgttes af billedmateri-

ale, handvaerkernes udtalelser og af, at der i facade og underliggende konstruktion ses tegn pa
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setning netop i omradet under badevaerelset. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke kan aner-
kende revnerne som dakningsberettigede, og samtidig afvise arsagen til disse, og at den om-
steendighed, at forholdet har bestaet i mange ar, ikke udelukker daekning, nar der er tale om en

skjult konstruktionssvaekkelse, som fgrst har manifesteret sig senere.

Selskabet har anfgrt, at betondakket blev etableret i 1970’erne, at en tung betonkonstruktion
pa dette tidspunkt var en almindelig udfgrelsesmade, og at konstruktionen har bestaet i om-
kring 50 ar uden alvorlige skader pa selve daekket eller alvorlige fglgeskader. Selskabet har an-
fert, at der ved besigtigelsen alene blev konstateret enkelte revner i indermuren og i ydermu-
ren ved skuret, og at disse revner ikke efter selskabets konsulents vurdering har arsagsmaessig
sammenhang med betondakket eller de tilpassede bjalker/spaer ved badevaerelset. Der er
ikke konstateret alvorlige revner i de vaegge eller den baerende skillevaeg, der ligger direkte un-
der badeverelset, og der er heller ikke i selve badevarelsesgulvet konstateret tegn pa aktuelle
bevaegelser eller konstruktivt svigt, bortset fra en aldre saetning uden konstruktiv betydning.
Selskabet har anfgrt, at det forhold, at nogle bjalker blev tilpasset ved etableringen af beton-
daekket, ikke i sig selv dokumenterer en daekningsberettiget skade eller nzerliggende risiko, nar

konstruktionen har fungeret i en lang arraekke.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 3/1 2025 punkt 4, at "Udvendigt murvaerk er med enkelte
mindre revner og steduvis lidt Igst puds, bl.a. mod vest. Begranset risiko for fglgeskader pa nu-
vaerende tidspunkt". Det fremgar af punkt 9, at "Gulvfliser pa badevaerelse har stedvis sluppet
underlaget. Skaderne er ikke i brusenichen, og der er derfor kun en lille risiko for, at der treen-
ger fugt ned i de underliggende konstruktioner". Det fremgar af punkt 11, at "Hjgrnefuge er
revnet bl.a. gverst i brusehjgrne. Der er risiko for, at fugt kan treenge ned gennem fugerne og

opfugte bagvedliggende konstruktioner".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af selskabets konsulent af 21/3 2025, at "Da man har renove-
ret badevaerelset pa 1 sal, har man lavet en stgbt gulvkonstruktion, denne konstruktion er tung.

Pa den ene vaeg i badeveaerelset kan man se fugen mellem gulv og veeg er der fugen blevet bre-
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dere ud mod ydervaeggen og der er mindre bagfald pa gulvet i badevaerelset ud mod ydervaeg-
gen. Dette peger pa, at der har vaeret en saetning en gang for alle efter renoveringen af bade-
vaerelset. Der ses revner pa bagmuren inde i stuen som er under badevearelsets betongulv,
revnerne kommer oppe fra. Revnerne vurderes ikke at vaere alvorlige og muren har fortsat til-
streekkelig baereevne. Der er revne udvendigt ved skuret. Revnen befinder sig ikke ud fra bade-
veerelset og har ingen sammenhang med den stgbte gulvkonstruktion pa badeveaerelset. Der
ses ingen revner i klinkerne/ betondaek, derved ses der ingen skade ved den tunge konstruktion
som er ligger oven pa bjelkelaget. Badevarelsets alder vurderes ud fra udseendet pa klinkerne
og de er fra 70erne, derved er badevarelset og gulvkonstruktionen over 50 ar gammel. Kon-
struktionen fglger saedvanlig byggemetode fra den tids byggeri. Konstruktionen har fungeret nu
i 50 ar og der alene er konstateret en revne pa bagmuren inde i stuen, som ikke har nogen kon-
struktiv betydning. Hertil er der mindre bagfald pa badeveaerelsesgulvet, som vurderes er opsta-

et umiddelbart efter etableringen af den stgbte gulvkonstruktion.

Det fremgar af mail fra klagerens murer til klageren af 20/5 2025, at "Den rent faglige vurdering
af badevaerelsesgulvet inden det blev banket op. Er helt klart at seetningsskaderne sagtens kan
veere forsaget af den vaegtpavirkning der har veeret pa gulvet. En bjzelkelags opbygning er ikke
bygget til at baere 3-3,5 tons betongulv 7-7,5m2. Hvis inder og ydervaegge heller ikke er bereg-
net til at skulle baere dette over lengere tid vil dette ske i form af satninger, da fordelingen af
tryk ikke er ens pa facaderne. | badevzaerelset er der et tryk pa ca. 1,5 ton pa ydervaeggene og i
veerelset ved siden af 300-400 kg hgjt sat. Ydermere er de 6" bjxlkerne over halveret i den
vandrette dimension for at kunne fa plads til betongulvet. Dette vil jeg mene er langt mere end

en halvering af styrken pa bjelkerne".

Det fremgar af selskabets konsulents mail med svar pa spgrgsmal af 7/11 2025, at "1. At man
har skaret halvt ned | bjelkelaget for at ggre plads til betonlaget pa badeverelset, er uhen-
sigtsmaessigt. Det har dog vaeret sadan i 50 ar, uden at der er kommet revner | betongulvet,
eller at bjaelkelaget er knaekket. Nar konstruktionen har kunnet holde i sa mange ar, ma den

vurderes at veere steerk nok. ... 3. Jeg vurderer ikke, at revnerne har forbindelse til betondak-
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ket, da revnerne pa foto 16-17-18-19 i notatet er 100-150 cm fra betondaekket. Der ses heller
ikke revner i vaeggene i kgkkenet eller i den baerende skillevaeg, som ligger lige under beton-
daekket. Som anmaerkning nr. 4 i tilstandsrapporten viser, er der revner pa vestsiden - altsa pa
den modsatte side af, hvor det anmeldte forhold er - midt pa huset pa bade vest- og gstsiden.
4. Jeg vurderer, at det er bevaegelsesrevner, som er forventelige og almindelige for et hus fra
1910, og som ikke har nogen konstruktiv betydning. 5. Jeg syntes jeg far skyld for mange ting af
FT om hvad der er sket ved den besigtigelse, jeg husker ikke jeg har sagt det ikke ser for godt,
og at der er bule pa facaden, husker jeg heller ikke, ved besigtigelsen stod der et skur pa den
side af huset hvor revnen er og det ma veere pa den side bulen er, hvis jeg har set bulen, havde
jeg ogsa naevnt det i notat. Ja loftet haenger i bryggerset og det kan godt stamme fra betongulv
oppe i badevarelset men skaevhed er og ikke en skade pa et huset med den alder. Revnen pa
facaden er midt pa huset og ikke under hvor badeverelset er, men ved siden af hvor badevae-
relset er, det det betongulv trykker sa hardt pa facaden som FT og hendes handvaerker mener
ville revnerne veere i facaden og bagmuren under de tre speer der er skaret ned, da det er der

belastningen er".

Det fremgar af konsulentens brev til selskabet af 17/12 2025, at "Her med beskrivelse af min
vurdering af badevaerelsesgulv og revner i murvaerk. Som vist pa plantegning er badevaerelset
230 cm bredt. Hvis veegten fra betongulvet pa badevarelset er arsagen til revnerne i murveer-
ket, ville der vaere revner under spaerene i det omrade hvor badevzaerelset er (rgde pile), og ikke
ved skillevaeggen for det speaer ved skillevaeggen er ikke lige sa meget vaegt som de andre speer.
Min vurdering af revnerne i murvaerket er at det er arbejds- og beveegelsesrevner, som er al-
menlig og forventeligt af en ejendom af den alder (bla pile). Her ses loftet i kgkkenet, hvis veeg-
ten fra badevaerelsesgulvet skulle vaere arsag til revnerne i murveaerket, ville der ses revner i
bagmuren og skillevaeggen i kgkkenet, jeg ser ingen revner i murvaerket som er kommet af vaeg-
ten fra badeveerelsesgulvet. Efter der er fjernet betongulv i badevaerelset, ses der at der er ska-
ret ned i sperfgdderne, der taget af styrken og baereevnen pa spaerfgdderne, det er gjort i
70érne derved har konstruktionen veeret sadan i over 50 ar, uden der er revner i murvaerket

under badevaerelset, eller der ses skade pa spaerene i samlingerne ude i tagfoden, for hvis veeg-
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ten fra betongulvet trykket ned pa spaerfgdderne ville tapsamlingen i tagfoden i mellem spaer-
foden og spaerhoved vaere trukket fra hinanden. Inden betongulvet blev pillet op, var der ingen
revner i fuger og gulvklinker. Fugen i indadgaende hjgrne i mellem gulv og vaeg ser bred ud mod
gavlvaeggen, dette kan vaere tegn pa en seetning at badevarelsesgulvet som er sket for mange
ar siden, efterfglgende er der lagt elastiskfuge i det indadgaende hjgrne, det er mange ar siden
den elastiske fuge er lagt i for den var helt hard og ikke elastik mere og derfor er fugen sluppet
gulvklinkerne. Efter den elastiske fuge er lagt lavet ses der ikke tegn pa saetning eller bevaegel-

ser grundet betongulvetsveegt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "Forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger". Det fremgar af betingelsernes punkt 4.1 og 4.6, at forsikringen ikke
dakker "Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre
forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pa-
geldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betyd-
ning i betragtning" og "Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende
vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naer-

liggende risiko for skade pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.".

Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en

daekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens betondaek og bjaelker samt saetningsskader og
revner i gvrigt, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand, nar der tages hensyn til de forhold som selskabet har deekket. Naevnet finder, at kla-
geren ikke har bevist, at de anmeldte forhold var i strid med bygningslovgivningen pa opfgrel-
ses-/udfgrelsestidspunktet, hvorfor der heller ikke er grundlag for daekning i henhold til forsik-

ringens udvidede daekning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der efter naevnets opfattelse ikke er godtgjort for-
hold, der understgtter, at betondaek, saetningsskader mv. pa overtagelsestidspunktet havde
konstruktiv betydning, herunder betydning for bygningens stabilitet. Neevnet henviser til udta-
lelser fra selskabets taksator af 21/3 2025, 7/11 2025 og 17/12 2025, samt tilstandsrapporten af
3/1 2025, hvoraf det bl.a. fremgar, at "Der ses revner pa bagmuren inde i stuen som er under
badevearelsets betongulv, revnerne kommer oppe fra. Revnerne vurderes ikke at veere alvorlige
og muren har fortsat tilstraekkelig beereevne. Der er revne udvendigt ved skuret. Revnen befin-
der sig ikke ud fra badevaerelset og har ingen sammenhang med den stgbte gulvkonstruktion
pa badeveaerelset. Der ses ingen revner i klinkerne/ betondak, derved ses der ingen skade ved
den tunge konstruktion som er ligger oven pa bjalkelaget. Badeveaerelsets alder vurderes ud fra
udseendet pa klinkerne og de er fra 70erne, derved er badevaerelset og gulvkonstruktionen
over 50 ar gammel. Konstruktionen fglger saedvanlig byggemetode fra den tids byggeri. Kon-
struktionen har fungeret nu i 50 ar og der alene er konstateret en revne pa bagmuren inde i
stuen, som ikke har nogen konstruktiv betydning. Hertil er der mindre bagfald pa badeveerel-
sesgulvet, som vurderes er opstaet umiddelbart efter etableringen af den stgbte gulvkonstruk-
tion", "Jeg vurderer ikke, at revnerne har forbindelse til betondaekket, da revnerne pa foto 16-
17-18-19 i notatet er 100-150 cm fra betondakket. Der ses heller ikke revner i vaeggene i kpk-
kenet eller i den beerende skillevaeg, som ligger lige under betondakket. Som anmaerkning nr. 4
i tilstandsrapporten viser, er der revner pa vestsiden - altsa pa den modsatte side af, hvor det

anmeldte forhold er - midt pa huset pa bade vest- og gstsiden" og "Jeg vurderer, at det er be-
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vaegelsesrevner, som er forventelige og almindelige for et hus fra 1910, og som ikke har nogen

konstruktiv betydning".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren efter besigtigelsen har udbedret forholdet, og at
klageren ikke efterfglgende har kontaktet selskabet med henblik pa genbesigtigelse af beton-

daekket og bjeelkerne. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at konstruktionen har eksisteret og fun-

geret i 50 ar uden alvorlige skader eller fglgeskader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj

bestemmes:




