Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 103979:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 16/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter vi har boet i huset nogle ar, opdager vi, at taget er skaevt. Vi far radgiver pa sagen, og det kan
konstateres tagrem er drejet og skubber murvaerk skaevt og enkelte steder revner det. Kip bgjer
ned ad. Speer er skubbet ud og tagrende stari en bue.

Ultimo Juni 2025 far vi dbnet taget. Her kan vi se, at konstruktionstrae mangler (Trembler mang-
ler) og ikke er udfgrt som angivet og beregnet jf. dokumenter pa ... byggesagsarkiv (Se vedlagte
tilsynsnotat fra vores ingenigr). Tagremmen ligger Igst, og det er ikke til at vide, hvad som holder
taget sammen. Dvs. der er potientielt fare for kollaps af taget. Vi er ngdsaget til at starte udbed-
ringsarbejdet, for at mindske omkostninger pa sagen samt mindske risiko for fare. Domus Forsik-
ring svare ikke pa vores henvendelser.

25. juni 2025 anmelder vi skaden til Domus forsikring (Se vedlagte kvittering) 9. Juli 2025 frem-
sender vi pamindelse samt vedlagt tilsynsnotat (Mail vedlagt) 14. Juli 2025 fremsender vi pamin-
delse vedlagt yderligere billeder (Mail vedlagt)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af omkostninger for udbedring af de deekningsberetiget skader jf. den tegnede forsik-
ring. Skaderne er beskrevet i vedlagte tilsynsnotat"

Selskabets advokat har den 10/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"i. Faktiske omsteendigheder



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103979

Med overtagelsesdag den 1. marts 2021 erhvervede klager ejendommen beliggende ... .

Klager ejer anpart af ejendommen, idet det samtidig af k@bsaftalen, se herved kgbsaftalen, side 5,
blev bestemt, at der skulle udarbejdes ny samejeoverenskomst mellem klager og den anden ejer
af den ideelle anpart.

Kpbsaftalen fremlaegges som bilag A.

| forbindelse med kgbet modtog klager tilstandsrapport, der fremlaegges som sagens bilag B.
| forbindelse med kpbet tegnede klager 5-arig basis ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring.
Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag C.

| forbindelse med en planlagt udskiftning af tag/tagkonstruktion i sommeren 2025 anmeldte kla-
ger det af sagen omhandlede forhold til Domus Forsikring.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag D.

Med skadeanmeldelsen fulgte en raekke fotos, se mailkorrespondance fra juli maned 2025 med
fotos, der fremlaegges som bilag E.

Blandt andet pa baggrund af det fra klager modtagne tilsynsnotat og de som sagens bilag E frem-
lagte fotos vurderede Domus Forsikring, at det var ngdvendigt med en besigtigelse, og Domus
Forsikring foretog besigtigelse ved taksator samt radgivende ingenigr ... .

Sidstnaevntes tekniske notat af 18. august 2025 fremlaegges som bilag F.

Ved besigtigelsen kunne det, som det fremgar af sagens bilag F, registreres, at der pagik en ud-
skiftning af selve tag/tagkonstruktion under opretning af spaer, og konstruktionen i tagfladen mod
vest var allerede stabiliseret/sikret efter anvisninger fra civilingenigr ... .

Der kunne ikke, som det ogsa fremgar af bilag F, registreres nogen konstruktionssvaekkelse af
speer eller tegn pa nedbruds- eller radskader.

Pa baggrund af besigtigelsen og notatet fremlagt som bilag F var og er Domus Forsikring enig med
civilingenigr ... i, at en sikring og stabilisering af konstruktionen i tagsiden mod vest for at undga
yderligere rad- og felgeskader er ngdvendig, og Domus Forsikring var enig i den anviste udbed-
ringsmetode for dette.

Domus Forsikring var endvidere enig i, at en reparation af murveaerket, hvor dette har vaeret pavir-
ket, er ngdvendig, ligesom Domus Forsikring var enig i den anviste udbedringsmetode, genopmu-
ring af de murfelter der i omrader har forrykket sig, og hvor der er fremkommet revner som fglge
af forhold, skal repareres ved indmuring af gevindstaenger.

Domus Forsikring tilbgd derfor delvis deekning i overensstemmelse med afggrelsen af 25. august
2025, der fremlaegges som bilag G, og hvoraf det pa side 1 fremgar fglgende:
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'Vi har nu behandlet sagen og jeg kan oplyse, at vi kan tilbyde daekning til en fastggrelse af tag-
konstruktionen i den vestvendt side af taget (vestfacaden), hvor tagkonstruktionen er ustabil. Der-
udover reparation af murvaerk, hvor murfelter har rykket sig og der er revner. Daekningen svarer til
din andel af udgiften i henhold til den gaeldende samejeoverenskomst for ejendommen.

Selve opretning af taget daekkes ikke, da disse er led i den planlagt renovering af taget (tagud-
skiftning), og ville vaere ngdvendige at udfgre uanset.

Jeg har ved min revurdering lagt vaegt pd ingenigrens udtalelse omkring drsagen til vridning i rem
og murveerk ved tagfod, der ses i syd og nordgavl samt hvordan det kan stabiliseres, s yderligere
skade ikke sker, at du har planlagt en udskiftning af taget hvilket indbefatter efterisolering og op-
retning af tag, tagfod og ny rygning.'

ii. Deekningsberettigede forhold ud over det anerkendte?
Pa tidspunktet for skadeanmeldelsen havde klager planlagt en udskiftning af tag/tagkonstruktion
og var i fuld gang hermed, se herved fotos fremlagt som en del af bilag E samt sagens bilag F.

Klager havde saledes planlagt at udskifte taget, hvorved det af sagen omhandlede forhold blev
opdaget.

Domus Forsikring er ikke pligtig at deekke planlagte renoveringer, hvilket er baggrunden for, at
Domus Forsikring fastholder, at deekningstilsagnet som ovenfor gengivet og citeret er i overens-
stemmelse med geeldende forsikringsbetingelser samt praksis for Ankenaevnet for Forsikring.

| forbindelse med den planlagte udskiftning af taget og efterisolering vil det for klager vaere ngd-
vendigt at oprette spaer og foretage ngdvendige tilretninger, herunder tilskeere tagfoden indivi-
duelt, og der er dermed tale om udgifter som klager allerede matte paregne at skulle afholde,
hvorfor de ikke kan kreeves daekket af Domus Forsikring.

Med hensyn til udgifterne til stillads er der ligeledes tale om en planlagt udgift i forbindelse med
udskiftning af taget, men Domus Forsikring har dog, som det fremgar af sagens bilag G, tilbudt at
daekke en eventuel forpget udgift, som selve sikringen af tagkonstruktionen og reparation af mur-
veerket kan have medfgrt til forlaenget stilladsleje.

Domus Forsikrings taksator har estimeret en eventuel forleenget stilladsleje til fire dages stilladsle-
je.

Domus Forsikring har, som det fremgar af sagens bilag G, side 3, opfordret klager til fglgende:
'Som naevnt daekker vi ikke udgifter, der allerede er planlagt og skal afholdes i forbindelse med re-
novering af taget.

For at vi kan opggre en erstatning bedes du derfor fremsende et tilbud/pris fra din hdndvaerker, for
de forhold der daekket under forsikringen, som er fglgende:

o Fastggrelse af speer til rem og rem til etagedaek samt fastggrelse med limankre, efter ingenig-
rens anvisninger, og som udfgrt af din handvaerker.

o Samlinger i kip og hanebdnd forstzerkes med nye ssmbeslag.
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0 Reparation af murveerk i det bergrte omrdder ved genopmuring af de murfelter, der i omrdder
har forrykket sig og hvor der er revner, repareres disse ved indmuring af gevindstaenger.

o 4 dages stilladsleje — forleenget som fglge af udbedring af daekningsberettigende skade.
Du bedes fremsende tilbud/pris for disse arbejder og udgifter til skade@domusforsikring.dk.’
Denne opfordring gentages i klagesagen.

Klager opfordres endvidere til at fremsende eventuel ny samejeoverenskomst, sa Domus Forsik-
ring kan sikre korrekt erstatningsopggrelse i henhold til den geeldende fordelingsnggle for ejen-
dommen.

Med henvisning til det ovenfor anfgrte samt det i sagens bilag G anfgrte ggres det geeldende, at
Domus Forsikring ikke kan tilpligtes andet og mere end det, der er givet daekningstilsagn pa i sa-
gens bilag G, idet Domus Forsikring ikke er pligtig at deekke planlagt renovering, og de udgifter
som klager i den anledning matte paregne."

Klagerens advokat har i brev af 29/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. PASTAND
Selskabet skal anerkende, at klager ikke havde planlagt nogen renovering af taget (tagudskiftning)
forud for, at den daekningsberettigede skade blev konstateret.

3. SAGSFREMSTILLING

3.1 Sagens tvistepunkt

Sagens tvistepunkt er, om klager havde planlagt renovering af sit tag forud for, at den daknings-
berettigede skade blev opdaget eller, om renoveringen skete som fglge af, at skaden blev konsta-
teret.

3.2 Bevisbyrde

Det kan laegges til grund som ubestridt, at der er en dakningsberettiget skade pa ta-
get/tagkonstruktionen pa klagers ejendom. Klagers bevisbyrde for, at der foreligger en daeknings-
berettiget forsikringsbegivenhed, er derfor |gftet.

Selskabet ggr sa geeldende, at det ikke skal dekke alle de ellers deekningsberettigede udgifter,
som
medgar til udbedring af skaden.

Det ma derfor vaere selskabets bevisbyrde at godtggre for, at de omstaendigheder er til stede,
som

selskabet g@r geeldende berettiger det til at nedszette erstatningen. Det bestrides, at den bevis-
byrde er Igftet.

3.3 Sagens faktum
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3.3.1 | selskabets afggrelse af 25. august 2025, der er fremlagt som bilag G, skriver selskabet bl.a.,
at 'Selve opretning af taget daekkes ikke, da disse er led i den planlagt renovering af taget (tagud-
skiftning), og ville vaere ngdvendige at udfdre uanset.'

Selskabet redeggr i afggrelsen ikke naermere for, hvorfor selskabet har lagt til grund, at der var
planlagt renovering af taget forud for, at skaden blev konstateret.

Samme postulat gentages i selskabets indlaeg til Ankenaevnet for Forsikring, men heller ikke i det-
te

indleeg redeggres der naermere for, hvorfra selskabet har faet den opfattelse, at klager havde
planlagt renovering af sit tag forud for, at skaden blev konstateret.

3.3.2 Faktum er da ogsa3, at klager ikke havde planlagt renovering af taget forud for, at skaden blev
konstateret. Renovering blev tvaertimod ivaerksat som fglge af skaden. Der henvises til fglgende
omstaendigheder:

 Klager har aldrig selv oplyst til selskabet, at han havde planlagt renovering af taget forud for, at
skaden blev opdaget.

Selskabet har aldrig gjort sig den ulejlighed at spgrge klager om, hvorfor renoveringen blev iveerk-
sat, men har blot lagt til grund, at det forholdt sig saledes, at renoveringen var planlagt forud for,
at skaden blev opdaget.

¢ Som bilag 1 fremlaegges Tilsynsnotat fra klagers radgiver ... .

Af notatets afsnit 1.0 fremgar det, at 'Pa adressen ... havde Ejerne konstateret revner i facadevaeg
mod Irisvej samt revner i ved tagfod i gavlhjgrne mod [vej].

De kontakter herefter civilingenigr ... .

Ved gennemgangen af [civilingenigr], kunne det konstateres at hele tagfladen mod [vej] har for-
skubbet sig, mest pad midten og der er saetning af kippen.'

Af notatets pkt. 1.4 fremgar det, at 'For at konstatere hvorfor saetningen og revner er opstdet, blev
taget dbnet. Det kunne herefter konstateres at, den gamle spaerfod med loft var bevaret og det
nye etagedaek var oplagt pd den gamle rem. Ovenpd det nye etagedaek, er der sa placeret en 4x4'
rem, hvor spzerfod er monteret.'

Af notatets pkt. 1.6 fremgar det, at 'Skaden er sket, sG det eneste man kan ggre er at sikre at der
ikke sker yderligere seetninger. Fglgende tiltag skal udfgres for at sikre taget

- Fastgdrelse af tag mod yderligere udskridning

- Opretning af saetninger pa tag

- Opretning af rygning

- Opretning af tagfod

- Genopmuring af murfelter der helt har flyttet sig

- Sikring af andre revnede murfelter'

Det kan pa baggrund heraf konkluderes,
at [civilingenigr] blev kontaktet, fordi klager havde konstateret mulige skader pa taget, og ikke
fordi klager blot gnskede taget udskiftet,
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at taget blev dbnet for at konstatere det fulde skadeomfang,

at [civilingenigr] angav de udbedringstiltag, der skulle udfgres for at udbedre skaden, og som var
dem, der blev igangsat, og nu gnskes dakket af selskabet.

Der er intet ved notatet, der indikerer, at arbejderne pa taget skyldes andet end den dakningsbe-
rettigede skade.

e Som bilag 2 fremlaegges vidneerklaering fra [civilingenigr], der blot fastslar, hvad allerede kan
udledes af bilag 1, nemlig at det var den daekningsberettigede skade, der var arsag til, at udbed-
ringen af taget blev iveerksat.

e Som bilag 3 fremlaegges vidneerklzering fra klagers overbo, hvoraf det fremgar, at tagrenoverin-
gen fgrst blev aftalt efter, at [civilingenigr] havde konstateret de dakningsberettigede skader pa
staget.

Pa baggrund af ovenstaende bestrides det, at selskabet har bevist noget grundlag for at nedsaette
klagers erstatning med den i bilag G anfgrte begrundelse. Klager bgr derfor fa medhold i sin pa-
stand.

3.4 Svar pa selskabets opfordringer
Som bilag 4 fremlaegges den gaeldende samejeoverenskomst for eiendommen.

Henset til den nedlagte pastand vil klager ikke redeggre naermere for fordelingen af udgifter til
udbedring af skaden. Safremt klager ikke far medhold, vil en sadan redeggrelse blive fremsendt til
selskabet."

Selskabets advokat har i brev af 7/11 2025 til navnet bl.a. anfert:

"Det fastholdes, at klager havde planlagt en renovering af taget (tagudskiftning).
Som sagens bilag B er fremlagt tilstandsrapport fra klagers kgb af ejendommen.

Af tilstandsrapporten side 8 fremgar, at tag- og tagkonstruktion fik kritiske skadeanmaerkninger
i form af fglgende:

'A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K3 Tegl er skredet ned:

- langs gavle mod sydvest

Note: Der er risiko for fugtindtraengning og dermed fglgeskader.'

Klager overtog, efter det oplyste, ejendommen den 15. december 2020 og anmeldte den 25. juni
2025 de af sagen omhandlede forhold.

| forbindelse med sin redeggrelse af 17. juli 2025 anfgrte klager til Domus Forsikring fglgende:

20250625 | Skadesanmeldelse | Anmeldelse af skade straks efter 8bning af
tag. Billeder vedlagt og oplysning om at In-

geniar notat er under udarbejdelse
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Som det ses anfg@rer, klager her, at det fgrst er efter abning af taget at man anmelder det af sagen
omhandlede forhold, og man vedhafter fotos med samtidig oplysning om, at ingenigrnotat er
under udarbejdelse.

Det fremgar endvidere af mail 17. juli 2025 (del af sagens bilag D) at klager entreret med tgmrere,
af det fotomateriale som Domus Forsikring modtog fra klager fremgik, at hele tagbelaegningen var
fiernet, hvilket ikke havde veeret ngdvendigt, hvis der ikke var tale om en planlagt renovering,
havde der varet tale om en, om man vil, seedvanlig skadessag ville det vaere helt usadvanligt at
en forsikringstager fijerner hele tagbelaegningen, forinden det er klarlagt om der foreligger et
daekningsberettiget forhold eller ej under en ejerskifteforsikring, ligesom fjernelse af hele tagbe-
legningen ej heller, under normale omstaendigheder, vil vaere ngdvendigt for at klarlaegge det af
sagen omhandlede forhold.

Endvidere er det vaerd at notere sig, at klager i mail af 9. juli, som er et bilag til klagen, oplyser fgl-
gende:

'Vi vil gerne understrege, at projektet er i gang, og at vi af praktiske og skonomiske hensyn ikke
har mulighed for at saette arbejdet i bero, mens vi afventer jeres svar.

Det er derfor vigtigt for os, at der hurtigst muligt bliver taget stilling til sagen, og at der sendes en
taksator ud straks, sa skaderne kan dokumenteres ordentligt i tide.'

Her anfgrer klager, at projektet er i gang, hvilket kun kan tolkes saledes, at det er den planlagte
renovering, som er i gang. Allerede ved skadeanmeldelsen modtog klager, som det ses af bilag til
klagen den 25. juni 2025 fglgende orientering og meddelelse fra Domus Forsikring:

'Efter modtagelsen af din skadeanmeldelse vil en skadebehandler gennemga din skadesag og tage
stilling til, om sagen kan afggres uden besigtigelse, eller om der skal en taksator ud og kigge pd
din

anmeldte skade.'

Havde der ikke vaeret tale om en planlagt renovering, men et sadvanlig forlgb i en skadesag, ville
klager have afventet stillingtagen fra Domus Forsikring til behovet for besigtigelse. Klager var alle-
rede i gang med at fjerne tagbelaegningen (muligvis var den allerede fjernet).

Forlgbet viser, efter Domus Forsikrings opfattelse, med alt tydelighed, at der var tale om en plan-
lagt renovering, hvorfor det i sagens bilag G anfgrte fastholdes.

Som Domus Forsikring i gvrigt forstar klagers indlaeg af 29. september 2025, afviser klager i f@rste
omgang Ankenaevnets stillingtagen til, hvorvidt der var tale om en planlagt renovering eller ej.

Domus Forsikring vil fglgelig ikke for naerveerende kommentere forholdet vedrgrende sameje-
overenskomsten, al den stund at der pt. ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger i lyset af, at kla-
ger afstar fra naermere at redeggre for fordelingen af udgifter til udbedring."

Klagerens advokat har i brev af 21/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. PASTAND
Selskabet skal anerkende, at klager ikke havde planlagt nogen renovering af taget (tagudskiftning)
forud for, at den daekningsberettigede skade blev konstateret.
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3. SUPPLERENDE BEMZRKNINGER

Domus Forsikring — som har bevisbyrden — har heller ikke med det, der er anfgrt i deres indlaeg af
7. november 2025, fgrt noget bevis for deres pastand om, at klager skulle have planlagt renove-
ring

af taget forud for, at skaderne blev opdaget:

1. At tilstandsrapporten omtaler, at tegl er skredet ned, er ikke bevis for, at klager havde planlagt
at renovere hele taget.

Den adaekvate reaktion fra klager pa dette isolerede forhold havde vaeret blot at leegge de par tegl
pa plads, der var tale om.

2. At klager havde faet taget abnet, inden der skete anmeldelse, er heller ikke bevis for, at klager
havde planlagt at renovere taget, hvis ikke skaderne var konstateret.

Som der allerede er redegjort for i klagers 1. indlaeg, sa kan kronologien udledes af tilsynsnotatet
fra klagers radgiver ... (bilag 1). Af notatets pkt. 1.4 fremgar det, at
'For at konstatere hvorfor saetningen og revner er opstdet, blev taget Gbnet.’

Taget blev med andre ord abent, fordi der var konstateret skader — skaderne blev ikke konstate-
ret,
fordi taget af andre arsager var blevet abnet.

3. At klager havde fjernet tagbelaegningen, inden det var klarlagt, om Domus Forsikring daekkede
skaderne, er heller ikke bevis for, at klager havde planlagt at renovere taget, uanset om der var
skader eller ej.

Klager skulle bo i ejendommen, sa skadeomfanget skulle klarlaegges, og der skulle udbedres, uan-
set om Domus Forsikring ville deekke eller ej. Det er det, som klager redeggr for i mailen af 9. juli,
som Domus Forsikring citerer fra i deres seneste indlaeg.

Den udbedring, som klagers radgiver anbefalede (bilag 1, pkt. 1.6) — og som Domus Forsikring ikke
har bestridt var ngdvendig — medfgrte, at tagbelaegningen skulle fjernes.

Der er derfor ikke noget 'helt usaedvanligt' i, at tagbelaegningen var fjernet, inden Domus Forsik-
ring

traf afggrelse, og der er intet belaeg for Domus Forsikrings pastand om, at 'projektet' refererer til
andet, end projektet med at udbedre skaderne.

4. Domus Forsikrings afsluttende bemaerkninger om, hvad klager ville have gjort, hvis der — efter
Domus Forsikrings opfattelse — var tale om 'et saedvanligt forlgb i en skadesag', er illustrerende
for Domus Forsikrings samlede argumentation i denne sag: Den er baseret pa gisninger og er pa
intet punkt understgttet af beviser.

Samtlige Domus Forsikrings konspiratoriske udleegninger af, hvad der kan udledes af sagens bilag,
kan tilbagevises, og det er kun klager, der har fremlagt reelle beviser for sine anbringender.
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Klager bgr derfor fa medhold i sin pastand."

Det fremgar af tilsynsnotat af 7/7 2025 fra civilingenigr indhentet af klageren:

"1.1 Oprindelig ejendom
Ejendommen er oprindelige opfgrt som en bungalow med sadeltag med haeldning pa ca. 5 i 1938.
Facader i murveerk og tag i tree med tagpap

1.2 Ejendommens tilbygning
1 1960 blev der tilfgjet en udnyttede tagetage.

1.3 Besigtigelse af tag
Nedenfor ses at tagrygningen haenger. Billedet er taget fra Google maps og viser rygningen hang
allerede da det stod til salg.

Ved gennemgangen kunne det konstateres at tagfodsremmen er gennemgaende ud i gavlen, hvor
det kunne konstateres at denne i begge sider har vredet sig med revner af gavlene til fglge, se ne-
denstaende billeder.

Billede 5 — Sydgavl — Drejning af rem samt revner i murvaerk mod [vej]

Dette er tilsvarende i Nordgavlen
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Billede 6 — Nordgavl - Drejning af ré samt revner og drejning i murvaerk mod [vej]

Specielt omkring tagfod i nordgavl, gar revnen rundt om hjgrnet og ud i facaden

Billede 7 — Revner i i nordgavl der forplanter sig ud i facaden mod [vej]

1.4 Abning af tagkonstruktion

For at konstatere hvorfor satningen og revner er opstaet, blev taget abnet. Det kunne herefter
konstateres at, den gamle spaerfod med loft var bevaret og det nye etagedaek var oplagt pa den
gamle rem. Ovenpa det nye etagedeek, er der sa placeret en 4x4” rem, hvor spzerfod er monteret.
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Biflede 8 — Ny 4x4” rem placeret ovenpa spaerfodsbjasiker
Billede 9 indikere at den gamle tagfod er tappet sammen med den oprindelige rem

Billede 9— abning mellem tidligere spasrfod og rem indikere en tapsamling
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Ovenpa den nye rem 4x4” er spaer monteret. Der ses ingen fastgerelser mellem gammel spasrfod, ny rem og
nyt spasr.

Pa Billede 12 er det skematisk vist hvorledes opbygningen af)tagfoden er.
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Bilteds 11 — Opbygning af tagfod fra tibygning med wdnyliede fagetage i 1960

Remmen har drejet sig, sdledes at der er et 'gab’' mellem nye etagebjaelker og rem, samtidig er he-
le facadevaeggen drejet sig ud langs tagfod, med stgrst udbgjning pa midten.

1.5 Skadesarsag
Da remmen 4x4” ligger ovenpa det nye bjzelkelag og speer ligger ovenpa remmen, er det reelt en
mindre trempelkonstruktion.
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Dette giver et moment, da kraften fra taget skal fgres ned til etagedaekket lllustreret nedenfor
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SOSEKKET

Dette vi afstedkomme en vridning af remmen sammen med en udbgjning af remmen. Udbgjnin-
gen sker fordi remmen vil opfgre sig som en bjelke pavirket af en vridning og en vandret kraft
vinkelret pa den.

Vi ser vridningen i remmen og udbgjningen sker pa grund af, at remmen i princippet sa ender som
en bjaelke der speaender fra gavl til gavl, eller hvor den nu tilfaeldigvis ligger mere fast. Derfor ser
man en stor udbgjning pa midten af facaden og denne udbgjning ga@r at tagrygningen traekkes ned
og murveerket flytter sig.

Grunden til at flytningen specielt sker mod Vestfacaden, kan skyldes den forskel der er i opbyg-
ningen af det nye etagedak da den udnyttede tagetage blev etableret i 1960. Nedenfor ses at
etagedakket mod vest ikke gar igennem til midtervaeggen med har fat i en tvaerliggende bjalke,
hvorimod bjelkelaget mod gstfacaden ligger ind over midtervaeggen. Dette kan gg@re at stivheden
i dekket mod vest er mindre end stivheden mod gst.

1.6 Udbedring

Skaden er sket, sa det eneste man kan ggre er at sikre at der ikke sker yderligere setninger. Fgl-
gende tiltag skal udfgres for at sikre taget

- Fastggrelse af tag mod yderligere udskridning

- Opretning af saetninger pa tag

- Opretning af rygning

- Opretning af tagfod

- Genopmuring af murfelter der helt har flyttet sig

- Sikring af andre revnede murfelter

Fastggrelse af tag
For at sikre taget mod vridningen fra taglasten, skal lasten fgres ned til etagedaekket. | etagedaek-

ket kan den fordeles ud i alle vaegge.

Nedenstaende billeder viser hvorledes dette kan ggres
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paer 5x5"

ABR90 med ribbe 2 stk. pr. spaer
min. 6 stk. CNA4,0x40 mm i hver treedel

Q/ orankring mellem rem og etagebjeele
ABR90 med ribbe

Billede 14 — Fastggrelse af speer til rem og rem til etagedaek
For at sikre murvaerk og en lasning af rem, ibores der limankre M12 pr. 1,0 m

pasr 5x5"

12 gevindstang kvalitet 8.8 pr. 1,0 m
Lim Hilti Hit HY-270

500

Billede 15 — Fastggrelse med limankre

Opretning af saetninger pa tag

For at oprette taget laskes der pa siden af de enkelte eksisterende spaer, der vurderes sammen
med Tilsynet hvor meget der skal laskes, da der bade skal ske en fuld opretning og der skal isole-
res i henhold til geeldende normer.

| forbindelse med opretningen forsteerkes samlinger i kip og haneband med nye sgmbeslag

Opretning af rygning

Det afggres i samrad med Tilsynet hvorledes rygningen skal oprettes da denne skal flugte med
den oprindelige rygning. Rygningslinjen har sandsynligvis flyttet sig, derfor skal der ved opretnin-
gen af begge tagflader sikres en lige rygning

Opretning af tagfod
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Tagfoden langs vestfacaden mod lIrisvej har flyttet sig ud, derfor er denne ngdt til at blive skaret
individuelt til for at opna en lige og ensrettet tagfod.

Genopmuring af murfelter der har flyttet sig

De murfelter der helt har flyttet sig, kan ikke reddes, derfor skal der ske en nedtagning af disse og
en genopmuring. Sa vidt det er muligt skal eksisterende mursten genanvendes. Der findes ligele-
des en mgrtelfuge der sa godt som muligt matcher den eksisterende fuge.

Sikring af andre revnede murfelter

De steder hvor murvarket 'kun' er revnet, kan dette sikres ved at mure tvaerliggende @6 mm rust-
fri stalarmering ind i fugerne. Armeringen placeres pa tvaers af revnerne og gar minimum 30 cm
ind pa begge sider af revnen. Dybde i fuge 3-5 cm. Antal afggres med Tilsynet."

Det fremgar af teknisk notat af 18/8 2025 fra radgivende ingenigr indhentet af selskabet:

"1 Indledning
Pa foranledning af Domus forsikring har [ingenigr] foretaget besigtigelse af eiendommen pa ....

Baggrunden er, at der er registreret omfattende revner i murvaerket samt deformationer i tagkon-
struktionen. Et tidligere tilsynsnotat er udarbejdet af civilingenigr ... (07.07.2025). Neervaerende
notat bygger videre pa dette materiale og vores egen besigtigelse, som blev foretaget sammen
med repraesentanter fra forsikringsselskabet. Formalet med notatet er at:

e dokumentere de observerede skader,

e redeggre for de sandsynlige arsager,

e vurdere forskellen i skadeudviklingen pa de to facader,

* og beskrive egnede tiltag til standsning og udbedring.

2 Baggrund for konstruktionen
Ejendommen er oprindeligt opfgrt i 1938 som en bungalow med sadeltag og lav haldning, faca-
der i murvaerk og tagkonstruktion i tree.

| 1960 blev der etableret en udnyttet tagetage, hvor den nye tagkonstruktion blev placeret oven
pa en 4x4” rem, lagt direkte pa det nye etagedaek.

Denne konstruktionslgsning indebaerer, at taglasten angriber excentrisk i forhold til etagedaekket.
Lasten fgres saledes ikke direkte ned i de baerende vaegge, men via remmen, som derved udsaet-
tes for bade vridning og udbgjning.

3 Observationer ved besigtigelsen

3.1 Generelt

Ved besigtigelsen blev det konstateret, at en handvaerker allerede var i gang med at udfgre de
anbefalede foranstaltninger beskrevet i det tidligere notat. Dette gjorde det muligt bade at se
skaderne og samtidig vurdere den eksisterende opbygning af konstruktionen.

3.2 Vestfacaden mod [vej]
¢ Der er konstateret omfattende revner i murveaerket, saerligt omkring tagfod og gavlhjgrne.
» Tagfodsremmen er tydeligt vriddet, og murvaerket har forskudt sig udad.
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* Revnerne er gennemgaende og har i flere tilfaelde forplantet sig rundt hjgrner og videre ind i fa-
caden.

e Tagrygningen fremstar haengende, hvilket indikerer, at hele tagfladen er trukket ned som fglge
af

deformationerne.

Pa

denstdende billede ses remmen med markant vridning og de tilhgrende skader i murvaerket.

™

Figure 4: Vestfacaden mod Irisve ed tydelig vridning af rem og skader i murvaerket.

3.3 @stfacaden mod nabobygning

¢ P4 denne side er der observeret mindre revner i murvaerket.

¢ Tagfodsremmen er ikke vriddet i samme omfang.

¢ Skadebilledet er mere begraenset.

Pa nedenstdende billede ses remmen med mindre revner i murvaerket grundet lae fra nabobyg-
ningen.

EOEU SN =

Figure 5: Remmen fremstar forholdsvis intakt med fa revner i murvaerket.
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4 Analyse af skadesarsag

Ved dbning af taget kunne det konstateres, at den oprindelige spaerfod med loft stadig er bevaret.
Oven pa den gamle rem er der oplagt et nyt etagedaek, og oven pa dette etagedaek er placeret en
4x4” rem, hvor de nye spaer er monteret. Denne opbygning medfgrer, at taget i praksis fungerer
som en trempelkonstruktion, hvor kraefterne fra taglasten ikke fgres direkte ned i de baerende
vaegge. | stedet angriber kraefterne excentrisk i forhold til etagedaekket, hvilket giver anledning til
et moment og dermed en vridning af remmen. Vridningen af remmen har skabt et 'gab' mellem
etagebjelker og remmen, og hele facademuren har som fglge heraf forskudt sig udad langs tagfo-
den.

At skaderne iszr ses pa vestfacaden kan forklares ved forskelle i opbygningen af etagedaekket
samt vindpavirkning:

¢ Etagedaekket mod vest har ikke samme stivhed, da det ikke ligger ind over midtervaeggen, men
alene er oplagt pa en tvaergaende bjaelke.

¢ Facaden mod vest er samtidig eksponeret for vindlast, mens gstfacaden i nogen grad er skaer-
met af den tilstedende bygning.

Disse forhold kombineret har resulteret i, at vestfacaden har vaeret mest udsat og derfor fremstar
med de stgrste deformationer og revner.

5 Udbedring

De foreslaede udbedringstiltag, som er beskrevet i det tidligere tilsynsnotat af civilingenigr..., vur-
deres relevante og tilstraekkelige. Der kan derfor bekraeftes, at fglgende anbefales udfgrt:

e Fastggrelse af tag for at undga yderligere udskridning.

¢ Opretning af tag, rygning og tagfod.

e Der ibores limankre M12 pr. 1000 mm for at sikre murvaerk og lasning af rem.

e Genopmuring af murfelter, der er forskubbet.

¢ Indmuring af armering i fuger pa tveers af revner for at sikre gvrige murvaerksfelter.

[Ingenigr] er enig i vurderingen og anbefaler, at disse tiltag gennemfgres, sa skaden standses og
konstruktionen sikres fremadrettet.

6 Konklusion

De registrerede skader pa [ejendom] kan tilskrives en uhensigtsmaessig konstruktiv Igsning ved
tagetagens etablering i 1960, hvor taglasten ikke er fgrt korrekt ned i de baerende vaegge. Den
mangelfulde fastggrelse af remmen har medfgrt vridning og udbgjning, iseer pa vestfacaden mod
Irisvej, der er direkte eksponeret for vindpavirkning.

De foreslaede tiltag vurderes tilstraekkelige til at stabilisere konstruktionen og forhindre yderligere
skadeudvikling. Arbejdet bgr udfgres af kvalificerede handvaerkere."

Naevnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom, et murermesterhus fra 1937, hvor der i 1960 er tilfg-
jet en 1. sal. Klageren ejer en ideel anpart af ejendommen. Klageren anmeldte den 25/6 2025,
at man havde opdaget, at taget var skaevt, hvorfor man fik taget abnet. Her havde man konsta-
teret, at tagremmen ikke var korrekt udfgrt og 13 Igst. Selskabet har anerkendt at yde daekning
"til en fastggrelse af tagkonstruktionen i den vestvendt side af taget (vestfacaden), hvor tag-
konstruktionen er ustabil. Derudover reparation af murvaerk, hvor murfelter har rykket sig og
der er revner". Selskabet har afvist at yde daekning til opretning af taget. Klageren gnsker
"Dakning af omkostninger for udbedring af de daekningsberettigede skader jf. den tegnede

forsikring. Skaderne er beskrevet i vedlagte tilsynsnotat".

Selskabet har anfgrt, at klageren forud for anmeldelsen havde planlagt en udskiftning af taget,
og at selskabet ikke er forpligtiget til at daekke planlagte renoveringer. Selskabet har anfgrt, at
klageren allerede den 9/7 2025 havde skrevet til selskabet, at "projektet er i gang", hvilket kun
kan tolkes som, at den planlagte renovering var i gang. Selskabet har anfgrt, at hvis der ikke
havde veeret tale om en planlagt renovering, men et saedvanlig forlgb i en skadesag, ville klage-

ren have afventet stillingtagen fra selskabet.

Klageren har anfgrt, at der ikke har vaeret tale om en planlagt renovering af taget. Klageren har
anfert, at der var en potentiel risiko for kollaps, at de var ngdsaget til at starte udbedringsar-

bejdet, og at selskabet ikke svarede pa hans henvendelser.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at tvisten er af en sadan karakter, og at der be-
star en sadan usikkerhed om bedpmmelsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes
egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved dom-
stolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter

af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naeevnet ma afvise at afggre sagen.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at parterne er uenige om, hvorvidt arbejdet var planlagt,
og at spgrgsmalet har vaesentlig betydning for stgrrelsen af den erstatning, som klageren er

berettiget til.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

— - ‘l:" k LS N |

Jprgen Steen Sgrensen

formand



