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Forsikring
Den 5. november 2025 blev i sag nr. 104012:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 22/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi er pa vej | bil til en uges ferie i lejet bolig i [by i land1], da min kone bliver ringet op af pleje-
hjemmet i [dansk by], hvor hendes moster bor, at man ikke kan komme i kontakt med mosteren
og hun er holdt op med at spise. Plejehjemmet mener at mosteren ligger for dgden, og beder min
kone om at komme snarest muligt. Vi kgrer derfor fra [land2] til [dansk by] samme dag, og nar sa-
ledes ikke ferien i [by i land1].

Min kone er i de offentlige system registreret som narmeste pargrende, og hun er ogsa den ene-
ste nulevende pargrende. Det er derfor min kone der forventes at sidde ved mosterens dgdsleje,
sta for biszettelsen, og efterfglgende oprydning i dgdsboet. Min kone er sdledes ogsa registreret
som bobestyrer af skifteretten i [by].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet er enig i de faktuelle forhold, ogsa at vi ville vaere erstatningsberettigede for hjemkal-
delse, forudsat min kone er nzermeste pargrende. Det mener selskabet sa ikke og henholder sig til
deres ordliste. Vi mener at man ikke kan blive neermere pargrende end min kone i den konkrete
sag, og vi kort sagt bliver straffet for at vaere en lille familie uden andre slaegtninge."

Selskabet har den 5/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har den 14. august 2025 modtaget ankenaevnsklagen fra vores medlem. Klagen omhandler vo-
res afslag pa deekning af vores medlem og hans kones afbrudte rejse pa grund af oplysninger om,
at hans kones moster 13 for dgden.
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Vi har afvist deekning med henvisning til, at hans kones moster ikke er naeermeste pargrende i
dakningsvilkarenes forstand, og at der ikke er dokumenteret ekstraudgifter til tidlig hjemrejse
med henblik pa deltagelse i mosterens biszettelse.

Vilkarene for Rejseforsikring Verden er fremlagt af vores medlem.

Sagsfremstilling

Den 30. april 2025 modtog vi en anmeldelse fra vores medlem, der gnskede daekning for afbrudt
ferie. Ifglge anmeldelsen boede vores medlem og hans kone pa et hotel to dage i [by i land2], og
de var pa vej til en uges ophold i en ferielejlighed i [by i land1]. De blev 'ringet op af plejehjemmet
i (en dansk by) med besked om at (medlemmets kones) moster var stoppet med at spise/drikke og
dermed matte anses som dgende. (Medlemmets kone) er naermeste og eneste pargrende til mo-
steren. | stedet for at fortsaette til [by i land1] som planlagt, karte vi til (plejehjemmet)'. Rejsen var
pabegyndt den 25. april 2025, den planlagte hjemrejsedato var den 4. maj 2025, og ferien blev af-
brudt den 26. april 2025. Anmeldelsen af 30. april 2025 fremlaegges som bilag A.

Vores medlem oplyste supplerende samme dag, at de havde betalt bade hotel (2.560 kr.), ferielej-
lighed (4.000 kr.) og feerge til [land2] (479 kr.), og at de ikke ville fa refunderet nogen af udgifter-
ne. Han oplyste ogsa, at de havde afholdt udgifter til hjemtransport i bil fra hotellet i [by i land2]
til plejehjemmet —i alt 950 km.

Den 22. maj 2025 afviste vi at yde deekning for tidlig hjemrejse, da afdgde ikke var naermeste fa-
milie i henhold til ordlisten i vores vilkar. Vi bad om dokumentation for, hvornar bisaettelsen hav-
de fundet sted med henblik pa vurdering af, om vi kunne tilbyde daekning for hjemkaldelse til del-
tagelse i begravelse/bisaettelse. Afggrelsen fremlaegges som bilag B.

Samme dag oplyste vores medlem, at hans kones moster var dgd den ... april 2025, og at bisaettel-
se fandt sted den ... maj 2025. Han bad os samtidig uddybe, hvorfor hans kone ikke var naermeste
pargrende, nar hun bade var naevnt i dgdsannoncen og pa bedemandsfakturaen.

Den 2. juni 2025 fastholdt vi, at betingelserne for daekning ved hjemkaldelse og tidlig hjemrejse
ikke var opfyldt, jf. rejseforsikringsvilkarene punkt 5. og 8. samt ordlisten med definition af 'neer-
meste familie'. Afggrelsen af 2. juni 2025 fremlzaegges som bilag C.

Den 12. juni 2025 klagede vores medlem over afggrelsen. | klagen blev det blandt andet anfgrt, at
vores medlems kone var registreret i sundhedssystemet som mosterens naermeste og eneste pa-
regrende, og at mosterens tilstand var meget alvorlig, da de blev kaldt hjem. Ifglge vores medlem
bgr vores regler og praksis tage hgjde for den faktiske situation, hvor hans kone er den eneste pa-
rerende, som mosteren havde tilbage. Vores medlem fglte, at de blev straffet for at veere en lille
familie, og efter vores medlems opfattelse var ordlisten med naermeste familie ikke udtsmmende.
Klagen fremlzaegges som bilag D.

Den 13. juni 2025 fastholdt rejseskadeafdelingen afggrelsen med samme begrundelse, og med-
lemmet svarede den 16. juni 2025 tilbage, at han gnskede klagen behandlet af den klageansvarli-

ge.

Sagen overgik herefter til den klageansvarlige. Ved telefonsamtale den 18. juni 2025 fastholdt vi
afggrelsen efter en drgftelse med vores medlem, der dog i mail af 19. juni 2025 fastholdt sin util-
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fredshed med, at hans kones moster ikke blev anset som naermeste familie. Mailen er fremlagt af
vores medlem.

Den 23. juni 2025 fastholdt vi skriftligt afslaget pa deekning, da afdgde ikke var naermeste familie,
og da der ikke var oplysninger om, at den fgrtidige hjemrejse havde medfgrt ekstraudgifter til
hjemrejse. Afggrelsen er fremlagt af klager.

Vores medlem har herefter indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsvilkar

Af vilkarene for Rejseforsikring Verden fremgar det af afsnit 5.1.a., at 'Forsikringen daekker hjem-
rejse og eventuel returrejse, nar sikredes rejse ma afbrydes far planlagt pG grund af, at naermeste
familie* i Danmark dgr eller bliver indlagt pa hospital som fa@lge af en alvorlig*, akut* sygdom eller
tilskadekomst*.' Personer, der omfattes af 'naermeste familie', er defineret i rejseforsikringens
ordliste pa side 30:

'‘Neermeste familie betyder din eegtefeelle, registrerede partner eller samlever og jeres bgrn, bgr-
nebgrn, svigerbgrn, foreeldre, s@skende, svogre, svigerinder, bedsteforeeldre og svigerforaeldre.
Neermeste familie er ogsd ikke-biologiske foraeldre og bedsteforaeldre, der er gift eller samlevende
med en biologisk foraelder eller bedsteforaelder.' Ifglge vilkarenes punkt 8.1. er der deekning af ud-
gifter til tidlig hjemrejse, nar 'Du @nsker at tage del i en begravelse, nar afdgde er dad, efter rejsen
blev pabegyndt. (Er afdgde et medlem af din neermeste familie* - se afsnit 5.1-5.4)."

Af vilkarenes punkt 8.3. fremgar, at forsikringen daekker rimelige og ngdvendige ekstraudgifter til
hjemrejse.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Det er fortsat vores opfat-
telse, at sagen er afgjort i overensstemmelse med forsikringens vilkar. Vi fastholder derfor, at vo-
res medlem ikke er berettiget til daekning.

Hiemkaldelse, jf. vilkdrenes afsnit 5

Som beskrevet under punktet om forsikringsvilkar ovenfor fremgar det af vilkarenes ordforklaring,
hvad der forstas ved sikredes naermeste familie. Denne liste er udtgmmende, og naevner ikke
'moster' som naermeste familie. Betingelserne for at deekke hjemrejsen er dermed ikke opfyldt, jf.
vilkarenes punkt 5.1.a.

Det kan ikke fgre til en &ndret vurdering, at vores medlems kone havde en meget nzer relation til
sin moster, selvom vi naturligvis har stor forstaelse for, at vores medlem og hans kone valgte at
rejse hjem i den givne situation, hvor mosteren matte forventes at dg inden for fa dage.

Tidlig hjemrejse, if. vilkarenes afsnit 8

Efter vores vurdering er betingelserne for daekning i henhold til vilkarenes punkt 8.1. heller ikke er
opfyldt, da hjemrejsen ikke var foranlediget af, at vores medlems kone gnskede at deltage i mo-
sterens biszettelse. Da vores medlem og hans kone valgte at tage hjem den 26. april 2025, var mo-
steren stadig i live. Hun afgik ved dgden den ... april 2025, og biszettelsen fandt sted den ... april
2025, altsa ... dage efter det planlagte hjemkomsttidspunkt den 4. maj 2025.
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Selv hvis vi ser bort fra, at mosteren ikke var dgd pa hjemrejsetidspunktet, og at bisaettelsen fgrst
fandt sted efter det planlagte hjemkomsttidspunkt, finder vi det ikke dokumenteret, at hjemrej-
sen har pafgrt vores medlem nogen ekstraudgifter i forhold til, hvis de skulle vaere kgrt hjem fra
ferien i egen bil pa det planlagte hjemrejsetidspunkt.

Det forhold, at vores medlem ikke kunne fa refunderet udgifterne til leje af ferielejligheden, kan
heller ikke fgre til en sendret vurdering, da punkt 8.1.3 udtgmmende angiver, at det alene er eks-
traudgifter til hjemrejse, der kan daekkes."

Klageren har i mail af 10/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest forsikringsselskabets svar af 5 september (arkiveret 9 september) og finder i hoved-
sagen sagsfremstillingen korrekt.

Dog vil jeg anmaerke til alle afsnit vedrgrende 'tidlig hjemrejse jf. vilkarenes afsnit 8' at jeg ikke pa
noget tidspunkt selv har lavet en anmeldelse med henvisning til dette, da jeg er enig i at bisattel-
sen fandt sted, efter ferien var slut. Denne option er udelukkende rejst og derefter lukket igen af
forsikringsselskabet, og derfor ma anses som rggsler, der daekker sagens kerne.

Sagens kerne er simpel: Der er enighed mellem forsikringsselskab og klager, at sagen ville veere
daekket af 'hjemkaldelse jf. vilkarenes afsnit 5', hvis blot afdgde havde vaeret en af de naevnte mu-
ligheder i ordlisten, for eksempel en mor, og det er den manglende listning af moster i ordlisten,
der er eneste arsag til afvisningen. Der synes at vaere konsensus om at min kone var naermeste og
eneste pargrende til mosteren, og hvis vi ikke havde afbrudt ferien, ville der ikke har veeret nogen
til at holde hand de sidste svaere timer, og der ville ikke have veeret nogen til at organisere biszet-
telsen.

Forsikringsselskabets opfattelse strider efter min vurdering med vaesentligskriterier i policen. |
selve policen naevnes udtrykkeligt 'neermeste pargrende' som faktor, og der star ingen steder at
ordlistens listning af familierelationer er udtemmende.

Derfor mener jeg forsikringsselskabets afvisning begrundet i, at det er ordlisten der bestemmer og
denne er udtgmmende, er falsk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hjemkaldelse

1. Forsikringen daekker:

Forsikringen daekker udgifter til hjemrejse og evt. returrejse, nar sikredes rejse ma afbrydes fgr

planlagt pa grund af:

a. At neermeste familie* i Danmark dgr eller bliver indlagt pa hospital som fglge af en alvorlig*,
akut™ sygdom eller tilskadekomst*

Ord markeret med * er forklaret bagerst i vilkarene.

Ordliste



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104012

Naermeste familie betyder din aegtefalle, registrerede partner eller samlever og jeres bgrn, bgr-
nebgrn, svigerbgrn, foreldre, sgskende, svogre, svigerinder, bedsteforaldre og svigerforaeldre.
Naermeste familie er ogsa ikke-biologiske foraeldre og bedsteforaeldre, der er gift eller samlevende
med en biologisk foraelder eller bedsteforaelder."

Naevnet udtaler:

Klageren og aegtefaellen var den 25/4 2025 taget pa bilferie med planlagt hjemrejse den 4/5
2025. Den 26/4 2025, mens de befandt i land2, blev de kontaktet af et plejehjem, som oplyste,
at segtefzellens moster ikke var kontaktbar, og at mosteren 13 for dgden. ZLgtefellen var regi-
streret som mosterens eneste pargrende. Klageren og segtefallen afbrgd rejsen. Mosteren dg-
de kort tid efter. Selskabet har afvist at deekke ved hjemkaldelse. Klageren gnsker, at selskabet

yder daekning.

Selskabet har anfgrt, at der alene ydes daekning for hjemkaldelse ved sygdom eller dgdsfald hos
"naermeste familie", at ordlisten indeholder en udtgmmende liste over hvilke personer, der er

betegnet som "narmeste familie", og at en moster ikke fremgar af listen.

Klageren har anfgrt, at man ikke kan blive neermere pargrende end agtefellen og mosteren er
i den konkrete sag, og de bliver straffet for at veere en lille familie uden andre slaegtninge. Kla-
geren har anfgrt, at "forsikringsselskabets opfattelse strider efter min vurdering med vaesent-
ligskriterier i policen. | selve policen naevnes udtrykkeligt 'naermeste pargrende' som faktor, og

der star ingen steder at ordlistens listning af familierelationer er udtgmmende".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.a, at "forsikringen daekker udgifter til hjem-
rejse og evt. returrejse, nar sikredes rejse ma afbrydes for planlagt pa grund af: At naermeste
familie* i Danmark dgr eller bliver indlagt pa hospital som fglge af en alvorlig*, akut* sygdom
eller tilskadekomst*". Det fremgar af ordlisten, at "Neermeste familie betyder din segtefalle,
registrerede partner eller samlever og jeres bgrn, bgrnebgrn, svigerbgrn, forzeldre, sgskende,

svogre, svigerinder, bedsteforaldre og svigerforaeldre. Narmeste familie er ogsa ikke-
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biologiske forzeldre og bedsteforaeldre, der er gift eller samlevende med en biologisk foraelder

eller bedsteforaelder".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at mosteren ikke er naermeste familie sdledes,
som dette begreb er defineret i forsikringsbetingelsernes ordliste, som indeholder en udtgm-
mende liste over de personer, der kan anses for at veere naermeste familie. Naevnet kan derfor

ikke paleegge selskabet at yde daekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at mosteren og agtefllen i realiteten var

naermeste familie — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



