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mod
First A/S

Nytorv 3
1450 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | klage af 24/7 2025 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Pastand
Forsikringsselskabet skal tilpligtes over for klager at erstatte motorkgretgjet.

Erstatningsudbetalingen skal forrentes i medfgr af FAL § 24 fra den 18. oktober 2024.

Dertil skal selskabet tilpligtes overfor klager at erstatte klagers udgifter til repraesentation forud
for sagens anlaeg ved Ankenavnet for Forsikring i medfgr af FAL § 32, stk. 3.

Sagsfremstilling
Motorkgretgjet var pa tidspunktet for forsikringsbegivenheden forsikret ved FIRST. Forsikringspo-
licen fremlaegges som bilag 1.

Forsikringen er tegnet af forsikringstager [ejeren], der er ejer af det stjalne motorkgretg;.

[Brugeren af motorcyklen], som den 16. september 2024 var ude og kgre pa motorcyklen, havde
parkeret motorcyklen ved [omrade], for herefter at ga en tur i omradet pa omkring 2 timer. Da
[brugeren af motorcyklen] kom retur til stedet, hvor motorcyklen var parkeret, kunne han konsta-
tere, at motorcyklen var stjalet.

Det bemaerkes i relation hertil, at motorcyklen var forsvarligt parkeret, herunder at den var parke-
ret ved en parkeringsplads, der ikke gav anledning til szerlige forbehold, samt at motorcyklen var
forsvarligt aflast.
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[Brugeren af motorcyklen] kontaktede straks politiet og anmeldte tyveriet. Politiet besluttede, at
der ikke skulle sendes en patrulje for at undersgge forholdet neermere. Det bemaerkes i relation
hertil, at [brugeren af motorcyklen] ved anmeldelsen til politiet flere gange anmodede om, at der
blev sendt patrulje ud.

Politianmeldelsen af 16.09.2024 fremlaegges som bilag 2.

Straks efter [brugeren af motorcyklen] kom hjem, blev tyveriet anmeldt til forsikringsselskabet.

Ved forsikringsbegivenhedens indtreeden ageres herved i overensstemmelse med forsikringsbe-
tingelserne, idet der straks skete anmeldelse til politiet og hurtigst muligt herefter anmeldelse til
forsikringsselskabet.

Allerede den 18. september 2024 fremkom politiet med afggrelse om at henlaegge sagen, idet po-
litiet ikke fandt, at der var grundlag for at indlede naermere efterforsikring.

Forsikringsselskabet indledte herefter en naermere undersggelse, herunder ved forsikringsselska-
bets samarbejdspartner [selskabets eksterne efterforsker].

Klager har, i forbindelse med forsikringsselskabets behandling af nservaerende sag, sggt i videst
muligt omfang at bista med oplysning af sagen, herunder ved at mgdes med forsikringsselskabets
radgivere ... og .. fra [selskabets eksterne efterforsker], og i @vrigt videregive alle tingaengelige op-
lysninger om forhold, som kunne vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden.

Den 12. december 2024 fremkom forsikringsselskabet med sin afggrelse, hvorefter forsikringssel-
skabet afviste at daekke det anmeldte forhold med samtidig opsigelse af forsikringsaftalen.

Herefter blev sagen overgivet til undertegnede.

Forsikringsselskabet blev anmodet om udlevering af materiale, der 13 til grund for forsikringssel-
skabets afggrelse af 12. december 2024, herunder den af [selskabets eksterne efterforsker] udar-
bejdede rapport.

Den 11. marts 2025 fremsendte undertegnede en klage til forsikringsselskabets interne klageafde-
ling.

Efter gentagne rykkere fremsendte forsikringsselskabet den 2. maj 2025 sin afggrelse i klagesa-
gen. Forsikringsselskabet fastholdt sin afvisning af at daekke forholdet.

Ejer- og brugerforhold
[Ejerens navn] er ejer af det stjdlne motorkgretgj. Forsikringen er tegnet af forsikringstager [eje-
ren].

For sa vidt angar ejer- og brugerforholdet bemaerkes, at forsikringsselskabet har vaeret bekendt
med, at [brugeren af motorcyklen] var bruger af motorcyklen. Dette fglger endvidere af registre-
ringsattesten. Registreringsattest fremlaegges som bilag 3.
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Forsikringsselskabet er forpligtet til, uden ungdigt ophold at meddele forsikringstager, safremt
selskabet vil ggre et sadant forhold geeldende over for forsikringstager. Forsikringsselskabet har
ikke tidligere problematiseret dette.

Pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtreeden, ma forsikringsselskabet derfor anses for
at have fortabt muligheden for at paberabe sig dette forhold.

Forsikringsbegivenheden

Forsikringsselskabet begrunder sin afggrelse af henholdsvis 12. december 2024 og 2. maj 2025
med, at klager ikke findes at have |gftet bevisbyrden for at forsikringsbegivenheden har fundet
sted.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstager at bevise, at der er ind-
tradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det kan laegges til grund, at forlgbet op til forsikringsbegivenhedens indtraeden ikke bestrides af
forsikringsselskabet, herunder at klager og motorkgretgjet befandt sig ved [omradet] op til den
omtvistede forsikringsbegivenhed.

Der ma i bedgmmelsen af, om klager har sandsynliggjort at forsikringsbegivenheden — tyveriet —
har fundet sted saerligt laegges vaegt pa, at der er tale om en seerlig tyvetakkelig motorcykel, som
uanset en forsvarlig parkering, herunder forsvarlig afldsning, har vaeret mulig at stjeele.

Det forsikrede motorkgretgj er en motorcykel af maerket ... model ... med en nyvaerdi omkring
690.000 kr., hvorfor motorcyklen ma anses for saerlig tyvetaekkelig.

Ydermere foreligger ikke forhold, hverken i relation til gerningsstedet eller forhold i gvrigt, herun-
der parternes gkonomiske forhold, der kan danne grundlag for at bestride forsikringsbegivenhe-
dens indtraeden.

Af rapporten fra [selskabets eksterne efterforsker] fremgar fglgende (egne fremhaevninger);
'Det har for neervaerende ikke vaeret muligt at afdeekke hvorledes [motorcyklen] er blevet stjdlet fra
omtalte P-plads.

Motorcyklen Idst med skrivebremselds og vejer ca. 500 kg. hvorfor man angiveligt har veere flere
personer til at lzesse den pd en trailer eller anvendt form for lift/kran.

| det naevnte omrdde (P-plads) ses ingen form for overvdagning.'

Det fremgar saledes af den udarbejdede rapport, at det har veeret muligt at stjeele motorcyklen,
uanset at denne har veaeret forsvarligt aflast.

[Selskabets eksterne efterforskers] rapport af 04.10.2024 fremlaegges som bilag 4.
At politiet ikke har valgt at sende en patrulje ud for at afdaekke forholdet, og at [selskabets eks-

terne efterforsker] ikke efterfglgende har kunne fastlaegge, hvordan motorcyklen er blevet stjalet,
kan ikke komme klager til skade.
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Henset til ovenstaende og oplysningerne i sagen i gvrigt ma klager anses for at have sandsynlig-
gjort, at forsikringsbegivenheden — tyveriet — har fundet sted.

Herefter geelder der et omvendt bevisbyrdekrav, hvorefter det pahviler forsikringsselskabet at do-
kumentere, at der ikke har vaeret et daekningsberettiget forhold. Denne bevisbyrde ses ikke at vee-
re lgftet.

Vedrgrende salg af motorkgretgjet
Forsikringsselskabet har ved afggrelsen af 12. december 2024 anfaegtet forsikringsbegivenhedens
indtraeden med henvisning til forsgg pa salg.

Det bemaerkes i relation hertil, at der pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtraden var
indgaet en konkret aftale om salg af motorcyklen. Forsikringstager har derfor ikke haft en interes-
se i bortkomst af motorcyklen.

Motorcyklen skulle i henhold til aftalen med [forhandler af motorcykler] indga i en handel, hvoref-
ter [brugeren af motorcyklen] skulle overtage en motorcykel til et belgb, stort kr. 260.000 kr. Den
nu stjalne motorcykel indgik i handlen til et belgb, stort kr. 475.000, og [brugeren af motorcyklen]
ville derfor, ud over overtagelse af anden motorcykel, modtage et belgb, stort kr. 215.000.
Kgbsaftalen vedlaegges som bilag 5.

Herefter kan forholdet i relation til tidligere forgaeves forsgg pa salg ikke tillegges betydning, lige-
som bortkomsten ikke kan anses for at vaere i klagers interesse.

Forsikringsselskabet har ved afggrelsen af 2. maj 2025 anfaegtet forsikringsbegivenhedens ind-
treeden med henvisning til ovennaevnte salg af motorkgretgjet.

Forsikringsselskabet begrunder ikke dette naermere. Aftalen om salg af motorkgretgjet kan natur-
ligvis ikke i sig selv danne grundlag for en berettiget tvivl om forsikringsbegivenhedens indtraden.
Dertil kommer, at motorkgretgjets bortkomst ikke kan anses for at vaere i klagers interesse, hen-
set til at der er tale om en gunstig aftale.

Vedrgrende ngglerne til motorkgretgjet
For sa vidt angar udlevering af nggler bemaerkes, at samtlige nggler blev udleveret til forsikrings-
selskabet.

Der fulgte alene 1 nggle til tendingslasen og 2 nggler til skivebremseldsen med ved kgbet af mo-
torcyklen. Dette bekrzeftes desuden af ..., indehaver af [forhandler af motorcykler], der oplyser, at
det er fast praksis ved denne forhandler, at der alene fglger denne ene nggle med til taendingsla-
sen.

Korrespondance af 20.02.2025 fremlaegges som bilag 6.

Bemaerkninger til klagers agtpagivenhed

Som redegjort for ovenfor, var motorkgretgjet forsvarligt parkeret pa tidspunktet for forsikrings-
begivenhedens indtraeden. Den var parkeret ved en parkeringsplads, der ikke gav anledning til
szerlige forbehold, og var desuden forsvarligt aflast.
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Derudover kontaktede [brugeren af motorcyklen] straks politiet og anmeldte tyveriet, hvorefter
der hurtigst muligt ligeledes skete anmeldelse til forsikringsselskabet.

Derudover har klager generelt ved sin opbevaring af motorkgretgjet udvist agtpagivenhed.

Efter nogle episoder, hvor en varebil synes at holde gje med ejendommen, hvor motorkgretgjet
stod opbevaret, veelger [brugeren af motorcyklen] at aendre opbevaringen af motorkgretgjet, sa-
ledes denne opbevares i en afsikret garage veek fra ejendommen.

Ovenstdende taler ikke alene for klagers agtpagivenhed. Aktiviteten og interessen omkring mo-
torkgretgjet taler desuden for dets tyvetaekkelighed.

Ovenstaende er endvidere drgftet med [selskabets eksterne efterforsker], hvorfor forsikringssel-
skabet ma forudsaettes at veere gjort bekendt hermed. Det er dog udeladt af henholdsvis rappor-
ten og forsikringsselskabets afggrelse, hvilket ma anses for kritisabelt, henset til at forholdene
understgtter motorkgretgjets tyveteekkelighed.

Bemeerkninger til forsikringsselskabets sagsbehandling

Farst og fremmest bemaeerkes, at forsikringsselskabets afggrelse af 12. december 2024 er behaf-
tet med flere fejl, herunder at forsikringsselskabet anfgrer, at tyveriet i henhold til anmeldelsen
fandt sted den 4. oktober 2024 samt angiver forkert registreringsnummer for motorkgretgjet.

Dernaest ma forsikringsselskabets afggrelse, om at afvise forsikringstagers krav, i gvrigt anses for
szerligt sparsomt begrundet.

Som begrundelse for forsikringsselskabets afggrelse henvises blandt andet til rapporten udarbej-
det af [selskabets eksterne efterforsker]. Det bemaerkes i relation hertil, at rapporten ikke blev
udleveret til klager i forbindelse med forsikringsselskabets afggrelse, samt at rapporten er behzef-
tet med flere fejl.

Dertil kommer, at klagers bemaerkninger i relation til de omtalte forhold ikke er medtaget i rap-
porten, samt at der for flere forhold fremgar, at klager ikke er fremkommet med narmere oplys-
ninger, hvilket ikke er korrekt.

Rapporten kan derfor ikke anses for at veere fyldestggrende.

Ydermere er det min vurdering, at begrundelsen for afslaget ikke er tilstraekkelig, og at en henvis-
ning til rapport i sin helhed uden naermere konkretisering heraf ikke afhjelper den utilstraekkelige
begrundelse. Klager har derfor ikke en reel mulighed for at kommentere forhold, der er tillagt be-
tydning i forbindelse med afslaget.

Forsikringsselskabets afggrelse af 2. maj 2025 bgr ligeledes patales. Dels forsikringsselskabets lan-
ge sagsbehandlingstid, hvortil bemaerkes, at forsikringsselskabet i denne periode ikke efterspgrger
yderligere oplysninger, som derved kunne begrunde sagsbehandlingstiden, og dels forsikringssel-
skabets utilstraekkelige begrundelse for afslaget.

Afslutningsvis bemaerkes det, at forsikringsselskabets handtering af sagen ma anses for at vaere
under al kritik. Forsikringsselskabet har i forbindelse med dets afggrelse af 12. december 2024
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henvist klager til at anke sagen til Ankenaevnet for Forsikring og skriver i forlengelse heraf, at for-
sikringsselskabet afslutter sagen og at klager 'desveerre ikke [har] mulighed for at fa yderligere op-
lysninger omkring [s]in sag, ved at kontakte os', til trods for at forsikringsselskabet ikke har ved-
lagt relevant materiale, der ligger til grund for afggrelsen, samt undlader at oplyse klager om, at
afggrelsen skal paklages til forsikringsselskabets interne klageafdeling. Forsikringsselskabet kan
herefter ikke anses for at opfylde sin vejledningspligt.

Forsikringsselskabet kan ligeledes ikke anses for at have opfyldt sine pligter om hgring af skadelid-
te, jf. § 5 i bekendtggrelse om undersggelser foretaget af forsikringsselskaber, ligesom forsikrings-
selskabet burde have vedlagt de indhentede oplysninger, som parten har krav pa at fa indsigt i, jf.
databeskyttelsesretlige regler herom.

Afsluttende bemaerkninger

Klager ma med henvisning til ovenstaende anses for at have sandsynliggjort, at forsikringsbegi-
venheden — tyveriet — har fundet sted. Forsikringstager har herefter Igftet sin bevisbyrde, hvoref-
ter det pahviler forsikringsselskabet at bevise, safremt en eventuel daekningsundtagelse skulle
finde anvendelse.

Eftersom forsikringsselskabet med sin sparsomme begrundelse for afvisning af forsikringstagers
krav ikke har Igftet bevisbyrden for, at begivenheden ikke skulle veere deekningsberettiget, fast-
holdes det, at tyveriet af det forsikrede indebaerer en daekningsberettiget begivenhed.

Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende,
at klager har Igftet bevisbyrden for at forsikringsbegivenheden har fundet sted,
idet klager har sandsynliggjort at tyveriet af motorkgretgjet har fundet sted som anmeldt,
idet klager og motorkgretgjets placering forinden ikke er bestridt,
idet motorkgretgjet er tyvetaekkelig og mulig at stjeaele,
idet der ikke foreligger uoverensstemmende oplysninger i naervaerende sag, herunder
vedrgrende nggler eller salg,
at forsikringsselskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at forholdet ikke er daekningsberettiget,
at forsikringsselskabet skal erstatte klagers udgifter til repraesentation forud for sagens anlzeg ved
Ankenaevnet for Forsikring, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3,
idet udgifterne til advokatbistand har vaeret ngdvendiggjort af forsikringsselskabet.

Ankenavnet for Forsikrings behandling af sagen
Mundtlig bevisfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer, samt bevisfgrelse i form af syn og
sken, ma i naerveerende sag anses for ngdvendig.

Partsforklaring og vidneforklaring ved ... fra [forhandler af motorcykler] er i nserveerende sag ngd-
vendig, med henblik pa at klager kan lgfte sin bevisbyrde.

Ydermere ma syn og sk@n anses for ngdvendig, med henblik pa at bevise, at det er muligt at stjee-
le motorkgretgjet.

Neaervaerende sag er saledes af en sadan karakter, at den ma afggres af domstolene, hvor der kan
afgives part- og vidneforklaringer, hvor der er mulighed for at fa afklaret validiteten af sagens bi-
lag, og hvor der kan indhentes supplerende dokumentation ved syn og sken.
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Det fglger herefter af naevnets vedtaegters § 4, stk. 3, at naevnet herefter ma afvise at afggre sa-
gen, hvilket klager vil henstille til."

Selskabets advokat har den 3/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"A. PASTANDE
1. First ggr geeldende, at der ikke er indtradt nogen forsikringsbegivenhed og afviser derfor daek-
ning i sagen.

B. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING
2. Sagen handler om hvorvidt der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i for-
bindelse med, at klager har anmeldt et tyveri til First. First har afvist deekning.

B.2 FORUDGAENDE OMST/ANDIGHEDER
3. I maj 2023, havde [brugeren af motorcyklen] forsggt at seelge den i sagen omhandlede motor-
cykel, dog uden held.

4. Pa baggrund af et udkast til en kvittering, dateret den 1. august 2024, var det planen at [bruge-
ren af motorcyklen] skulle overtage en ny motorcykel 'en ...' for kr. 260.000 fra forhandleren ... |
handleren skulle den i sagen omhandlede ... motorcykel indga til kr. 475.000 samt udbetaling af
kr. 215.000 til [brugeren af motorcyklen].

B.3 SELVE TYVERIET
5. Det anmeldte tyveri, er efter det af klager oplyste sket den 16. september 2024 fra en parke-
ringsplads ved [omrade], hvilket er beliggende ikke langt fra [brugeren af motorcyklens adresse].

6. Motorcyklen var efter det oplyste aflast med skivebremselas.

7. [Brugeren af motorcyklen] har oplyst, at han efter sin gatur, hvor motorcykelhjelm og motorcy-
keljakke var medbragt, kom tilbage til parkeringspladsen, hvor motorcyklen ikke lengere befandt

sig.

8. [Brugeren af motorcyklen] har oplyst, at han straks ringede til politiet og efterfglgende ringede
til First.

9. Motorcyklens vaegt er angivet til ca. 500 kg.

C. ANBRINGENDER

C.1 ANBRINGENDER VEDR@RENDE FORSIKRINGSBEGIVENHED

10. Udgangspunktet er, at det er klager, der har bevisbyrden for, at en forsikringsbegivenhed er
indtradt. Dette er understgttet bade at den juridiske litteratur og retspraksis.

11. Det er klager, der har bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 21. Ligeledes ggr First geeldende, at klager ikke i den konkrete sag har Igftet
denne bevisbyrde for, at der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.
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12. Der henvises til fglgende citat fra Henning Fuglsang S@rensen, Bevisfgrelse i retssager (2. ud-
gave, 2025), s. 170:

'Det er den sikrede, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtrddt, og det er lige-
ledes den sikrede, der har bevisbyrden for, at han uden ophold har givet forsikringsselskabet med-
delelse herom, jf. herved forsikringsaftalelovens § 21, ligesom det er skadelidte, der har bevisbyr-
den for, at skade er lidt og for skadens stgrrelse.’

13. I sagen U.2000.2078 V meldte forsikringstageren sin bil stjdlet og fik udbetalt erstatning. Et ar
efter blev bilen fundet pa et andet parkeringsafsnit, end der hvor forsikringstageren pastod at ha-
ve parkeret den. Det blev af landsretten fastslaet, at forsikringstageren havde bevisbyrden for, at
bilen var blevet flyttet under omstaendigheder, der berettigede til forsikringsdaekning. Da forsik-
ringstageren ikke kunne Igfte denne bevisbyrde, blev han palagt at tilbagebetale den udbetalte
erstatning.

14. | Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag nr. 98809 - 13. december 2023, havde klageren
klaget over selskabets afvisning af daeekning af anmeldt tyveri af dennes leasede bil. Forsikringssel-
skabet havde afvist, da de ikke mente, at klageren havde bevist, at der forela en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed.

15. Klageren anfgrte:

e aten bil med startspaerre kunne stjeeles uden brug af rette nggle
e at han havde indleveret bilens reservenggle til selskabet

e gt selskabet ikke tidligere havde bedt om den anden bilnggle.

16. Selskabet anfgrte,

e at klager alene havde indleveret en bilnggle til selskabet og ikke havde redegjort troveerdigt
for bilens anden nggle

e at klager havde forklaret, at den indleverede bilnggle sidst blev anvendt den 11/4 2021, men
at nggleudlzesning viste, at den indleverede bilnggle sidst blev anvendt den 3/7 2021

e at klager havde zndret forklaring om bilngglerne, at bilen holdt et atypisk sted og var udstyret
med startspeerre

e qat der ikke var spor efter tyveriet

e at bilen formentlig var indkaldt til syn

e at bilen ifalge nggleudlzesningen havde en motorfejl

e qt bilen blev stjdlet ca. 3 mdneder fgr udlgbet af leasingaftalen

e og at klager stod til at hafte for restvaerdien af kgretgjet pG 80.000 kr.

17. Efter en samlet vurdering fandt naevnet, at der ikke var grundlag for at kritisere selskabets af-
gorelse om, at klager ikke havde bevist, at der var sket en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed. Naevnet havde derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale kaskodaekning
for bilen.

18. Der er for nyligt kommet dom fra @stre Landsret i en lignende sag, hvor forsikringstageren ik-
ke havde dokumenteret, at der var indtradt en forsikringsbegivenhed. Sagen fremlaegges i ano-
nymiseret version.
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19. | sagen blev der ogsa foretaget syn og sken hvor der blev spurgt ind til mulighederne for at Ia-
se motorcyklen op, hvis den var last med indbygget alarmsystem. Her svarede skgnsmanden, at
det kun ville vaere muligt at Idse motorcyklen op, hvis man enten var i besiddelse af fobben, eller
havde kendskab til den 5-cifrede kode.

20. @stre Landsret kom frem til, at bevisbyrden for tyveri pahviler forsikringstageren. Derudover
konkluderede retten, at der ikke var nogen objektive omstaendigheder, der understgtter forsik-
ringstagerens forklaring om tyveriet.

21. Det er Firsts opfattelse, at de helt samme omstaendigheder gg@r sig geeldende i neerveerende
sag.

22. Det er klager, der skal redeggre for, at omstaendighederne er realistiske og troveerdige. Hvis
forsikringsselskabet i den situation kan pavise, at der er vaesentlige forhold, som kan fgre til tvivl
om det oplyste, sa er forsikringsselskabet efter omsteendighederne berettiget til at afvise daek-
ning, da der ikke er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

23. | den konkrete situation, sa fastholder First at have sandsynliggjort, at der ikke er sket nogen
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

24. Af den arsag, fastholder First sin afvisning af forsikringsdaekning.

C.2 FORSIKRINGSSUM FOR MOTORCYKLEN

25. Supplerende fastholdes det pa vegne af First, at motorcyklen er forsikret for dagsvaerdien pa
DKK 300.000, jf. angivelsen af dagsveerdi i 'Begaering til motorcykelforsikring', som vedlaegges, ikke
nyprisen, som angivet af klager.

C.3 BEMZARKNINGER VEDR. RETSHJZALPSDZAKNING
26. First bestrider, at behandling af tvisten ved Ankensevn for Forsikring skulle veere daekket af
retshjaelpsforsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 24/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har i indlaegget af 3. oktober 2025 redegjort for de almindelige regler inden-
for forsikringsretten, hvorefter det pahviler forsikringstager at bevise, at der er indtradt en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det bemaerkes indledningsvist, at dette fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, som
redegjort for i klagen, hvorimod sikredes anmeldelsespligt fglger af forsikringsaftalelovens § 21,
som selskabet i sit indlaeg henviser til.

Klager ma, henset til det i klagen anfgrte og sagens oplysninger, anses for at have sandsynliggjort,
at forsikringsbegivenheden har fundet sted.

Forsikringsselskabet har ikke ved sit indlaeg anfgrt hvilke konkrete forhold, der skulle tale imod, at
forsikringstager ikke skulle have sandsynliggjort, at forsikringsbegivenheden er indtradt.
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Dertil kommer, at den praksis, forsikringsselskabet henviser til, alene ma anses for vaerende illu-
strativ for et generelt forsikringsretligt princip om forsikringstagers bevisbyrde. Ud fra denne
praksis og det af forsikringsselskabet anfgrte, er det derimod ikke muligt at udlede, hvorledes
naerveaerende sag skal bedgmmes, henset til de seerlige omstaendigheder, som 13 til grund for ud-
faldet i de pageeldende sager. Den anfgrte praksis er dermed ikke retvisende for vurderingen af,
hvorvidt bevisbyrden i naerveerende sag ma anses for at vaere lgftet af klager.

Bemaerkninger til sagen ved Vestre Landsret
| sagen ved Vestre Landsret, U 2000.2078 V, er der tale om et motorkgretgj, der genfindes og hvor
der, som fglge af sagkyndige undersggelser, ikke fandtes at veere tegn pa indbrud.

Landsretten fandt pa baggrund af disse seerlige omstandigheder, at forsikringstageren ikke havde
Igftet bevisbyrden.

Pa baggrund af ovenstaende kan sagen for Vestre Landsret herefter ikke anses for retvisende for
bedpgmmelsen af, hvorvidt klager i naervaerende sag ma anses for at have lgftet bevisbyrden.

Bemeerkninger sagen ved Ankenaevnet for Forsikring

| sagen for Ankenaevnet for Forsikring, sagsnr. 98809, havde naevnet til stptte for sin afggrelse lagt
vaegt pa, at forsikringstager alene havde indleveret én af motorkgretgjets to nggler, de i sagen
vaesentlige uoverensstemmende oplysninger, samt forsikringstagerens skiftende forklaringer.

Ydermere talte konkrete omstaendigheder imod, herunder mangler ved motorkgretgjet og lea-
singperiodens udlgb med vaesentlige gkonomiske konsekvenser for forsikringstageren.

Omstaendighederne i ovennaevnte sag star derved i kontrast til omstaendighederne i naervaerende
sag, idet forsikringsbegivenheden, altsa motorkgretgjets bortkomst, ikke kan anses for at veere i
klagers interesse, henset til klagers gunstige aftale vedrgrende salg af motorkgretgjet.

Bemaerkninger til sagen ved @stre Landsret

| sagen ved @stre Landsret af 26. maj 2025 foreld helt saerlige omstaendigheder vedrgrende aflas-
ning af motorkgretgjet, herunder med seerligt alarmsystem, hvorfor der ikke er tale om en sam-
menlignelig sag.

Afsluttende bemaerkninger til ovenstaende praksis

For den af forsikringsselskabet anfgrte praksis ggres herefter opsummerende geldende, at om-
steendighederne, der 13 til grund for udfaldet i de enkelte sager, ikke foreligger i neerveerende sag,
hvorefter sagerne ikke kan anses for sammenlignelige.

Det er herefter ikke muligt at udlede, hvorledes nzervaerende sag skal bedgmmes ud fra oven-
naevnte praksis, og forsikringsselskabets henvisning hertil ma saledes anses for overflgdig og irre-
levant, eftersom det generelle princip vedrgrende bevisbyrden ikke er bestridt, hvilket allerede
fglger af klagen af 24. juli 2025.

Bemaerkninger vedrgrende forsikringsbegivenhedens indtraeden
Forsikringsselskabet har ikke i indleegget af 3. oktober 2025 anfgrt ét eneste forhold, der skulle ta-
le for, at klager i naervaerende sag ikke har Igftet bevisbyrden.
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| en afggrelse fra Vestre Landsret, U 2016.79/2 V, hvor retten fandt, at forsikringstageren havde
Igftet bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden havde fundet sted, blev der ud over den
mundtlige bevisfgrelse szerligt lagt vaegt pa, at det i henhold til skensmandens udtalelser kunne
legges til grund, at motorkgretgjet var teknisk muligt at stjeele i april 2009, hvor forsikringsbegi-
venheden fandt sted.

Som omtalt i klagen, foreligger i naerveerende sag en rapport, udarbejdet pa baggrund af forsik-
ringsselskabets undersggelser af forsikringsselskabets samarbejdspartner [selskabets eksterne ef-
terforsker], hvoraf fremgar, at det har vaeret muligt at stjeele motorkgretgjet.

| en sag ved Ankenaevnet for Forsikring fra 2019, sagsnr. 92321, havde forsikringstageren aflast og
parkeret sin motorcykel ved siden af vejen, efter denne var Igbet tgr for braendstof. Da forsik-
ringstageren efter 45 vendte retur, var motorkgretgjet stjalet.

Ankenavnet fandt, at forsikringstageren havde sandsynliggjort, at der var indtradt en daeknings-
berettiget forsikringsbegivenhed, hvorefter det pahvilede forsikringsselskabet at bevise, safremt
en daekningsundtagelse fandt anvendelse.

| ovennaevnte sag lagde naevnet szerligt vaegt pa, at forsikringstagers forklaring matte anses for
sandsynlig, samt at motorkgretgjet matte anses for tyvetaekkelig.

| nerveerende sag ma klagers forklaring ligeledes anses for at sandsynligggre forsikringsbegiven-
hedens indtraeden.

Hertil bemaerkes, at der i naervaerende sag ligeledes er tale om et seerligt tyvetaekkeligt motorkg-
retgj, som stod forsvarligt parkeret. Der henvises til klagen for yderligere bemarkninger herom.

| forlaengelse af ovenstaende kan sagsnr. 101805 fra Ankenaevnet fra Forsikring fra 2025 fremhae-
ves, hvor forsikringsselskabet blandt andet gjorde fglgende geeldende som begrundelse for, at sel-
skabet ikke mente, at forsikringstageren havde |gftet sin bevisbyrde for at forsikringsbegivenhe-
den havde fundet sted;

'[...] at motorcyklen blev stjdlet kort tid efter forsikringen tradte i kraft, at motorcyklen var ldst
med ratlds og skivebremselds, at klageren var i besiddelse af ngglerne til motorcyklen, at der ikke
kunne konstateres objektive spor efter tyveri, at tyveriet skete ved hgjlys dag i et kort tidsinterval,

[..]'

Ikke desto mindre fandt Ankenzvnet for Forsikring, at forsikringstageren havde sandsynliggjort,
at en forsikringsbegivenhed — tyveri at motorkgretgjet — var indtradt.

| ankenzevnets begrundelse herfor fremgar, at naevnet szerligt havde lagt vaegt pa, at forsikrings-
tager anmeldte tyveriet til politiet i umiddelbar forleengelse af, at tyveriet blev opdaget, samt at
forsikringstageren havde bidraget til sagens oplysning, ved i forbindelse med anmeldelsen til for-
sikringsselskabet to dage senere at oplyse om sagens forlgb op til forsikringsbegivenhedens ind-
treeden, herunder at motorkgretgjet var punkteret, hvorfor forsikringstageren havde efterladt det
aflaste motorkgretg;.
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| neervaerende sag anmelder klager ligeledes straks forholdet til politiet og hurtigst muligt derefter
til forsikringsselskabet. Ydermere har klager i videst muligt omfang bistdet med oplysning af sa-
gen. Der henvises til klagen for yderligere bemaerkninger herom.

Af ovenstdende praksis fra henholdsvis Vestre Landsret og Ankenaevnet for Forsikring fglger end-
videre, at der som udgangspunkt ikke pahviler forsikringstager en tung bevisbyrde. Bevisbyrde-
kravet bestar i, at forsikringstager skal sandsynligggre, at forsikringsbegivenheden har fundet
sted.

Det kan, som anfgrt i klagen, laegges til grund, at forlgbet op til forsikringsbegivenhedens indtrae-
den ikke bestrides af forsikringsselskabet, herunder at klager og motorkgretgjet befandt sig ved
[omrade] op til den omtvistede forsikringsbegivenhed.

Ydermere foreligger ikke forhold, hverken i relation til gerningsstedet eller forhold i gvrigt, herun-
der parternes gkonomiske forhold, der kan danne grundlag for at bestride forsikringsbegivenhe-

dens indtraeden.

Med henvisning til ovenstaende og det i klagen anfgrte, ma klager anses for at have sandsynlig-
gjort forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Som fglge heraf gaelder herefter et omvendt bevisbyrdekrav, hvorefter det pahviler forsikringssel-
skabet at dokumentere, at der ikke har vaeret et daekningsberettiget forhold.

Denne bevisbyrde har forsikringsselskabet ikke |gftet, herunder ved indlaegget af 3. oktober 2025.

Forsikringsselskabets indlaeg giver herefter ikke anledning til &endring af klagers pastande og an-
bringender.

Klager fastholder ligeledes henstillingen til Ankenavnet for Forsikring om afvisning af sagen, jf.
vedtaegternes § 4, stk. 3."

Selskabets advokat har i brev af 14/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"A. SUPPLERENDE BEMZRKNINGER

1. First fastholder det der tidligere er gjort gaeldende. Derudover giver forsikringstagerens be-
maerkninger anledning til fglgende supplerende bemaerkninger. Yderligere indleveres de doku-
menter, der er tilknyttet som bilag til [selskabets eksterne efterforskers] efterforskningsrapport,
som er indleveret som klagers bilag 4.

A.1 IKKE EN TYVET/AKKELIG MOTORCYKEL

2. First bestrider, at der skulle veere tale om en tyvetaekkelig motorcykel. Forsikringstageren har
fors@gt at saelge motorcyklen uden held. Dette ma om noget tale for, at motorcyklen ikke var saer-
ligt eftertragtet og dermed tyvetaekkelig.

A.2 BEMAZRKNINGER VEDRDRENDE FORSIKRINGSTAGERENS HENVISTE RETSPRAKSIS

A.2.1U 2016.79/2 V

3. Forsikringstageren anfgrer, at denne afggrelse fra Vestre Landsret har relevans i sagen, da den
fastslar, at det var 'teknisk muligt' at stjeele motorcyklen.
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4. Det er Firsts opfattelse, at denne sag ikke har preejudikatveerdi i denne sag, da en faktor, som
retten udtrykkeligt naevner i sin begrundelse, er et vidneudsagn fra en nabo. Dette vidnes forkla-
ring er med til at sandsynligggre forekomsten af den daekningsberettiget forsikringsbegivenhed,
som retten kommer frem til, var til stede.

5. Et veesentligt andet forhold i U 2016.79/2 V var, at bilens kgber et ars tid forinden havde an-
dret sine forsikringsforhold, saledes at der kommer en stgrre selvrisiko og lavere preemie, og der-
med en lavere udbetaling fra sit forsikringsselskab i tilfaelde af en skade eller tyveri.

6. | denne sag er der ikke nogen vidneforklaring fra naboer eller andre, der sandsynligggr eller
naevner noget om et tyveri.

A.2.2 ANKENAVNET FOR FORSIKRING SAGSNR. 92321

7. 1 ovennavnte sag var motorcyklen parkeret ved en vejside, hvilket indebaerer at det var relativt
let at opdage bade motorcyklens placering og hvorvidt det var en motorcykel, der kunne betale
sig at stjeele. En forbipasserende motorcykeltyv kunne saledes relativt problemfrit stoppe op og
stjeele motorcyklen, og ville ikke skulle begive sig ind pa en parkeringsplads, der ikke var synlig for
vejen, for at finde den.

8. | modsaetning hertil, var motorcyklen i neerveerende sag parkeret pa en parkeringsplads vaek fra
vejen, og saledes mindre synlig for forbipasserende medmindre de vidste, at motorcyklen var par-
keret pa denne parkeringsplads."

Klagerens advokat har i brev af 11/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har i indlaegget anfgrt, at det bestrides, at der er tale om en tyvetakkelig
motorcykel.

Under hensyn til motorkgretgjets model og pris bestrides dette i sin helhed. Der henvises til be-
maerkningerne herom i klagen af 24. juli 2025.

Selskabet anfgrer til stgtte for ovenstaende, at klager har 'forsggt at saelge motorcyklen uden
held'.

Hertil bemaerkes, at klager ikke alene har forsggt at seelge motorcyklen, men at der pa tidspunktet
for forsikringsbegivenhedens indtraeden var indgaet en aftale om salg af motorcyklen, jf. bilag 5.
Der er tilmed tale om en for klager lukrativ handel, som er indgaet med en professionel forhand-
ler.

Henset til, at der er tale om en aftale med en professionel erhvervsdrivende, som klager kan frem-
legge dokumentation for, ma dette laegges til grund som et faktum i sagen.

Forsikringsselskabet er ved klagen, savel som forinden sagen blev indbragt for Ankenzevnet for
Forsikring, gjort bekendt med dette forhold, ligesom forsikringsselskabet er forelagt kpbsaftalen,
der fremgar af bilag 5.
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Den af forsikringsselskabet anfgrte sagsfremstilling ma herefter anses for at veere udtryk for en
forvanskning af sagen, eftersom det af forsikringsselskabet anfgrte er i strid med de faktiske for-
hold.

Ovenstdende understgtter endvidere, at der var tale om et attraktivt motorkgretgj, ligesom det
understgtter, at klager ikke har haft interesse i bortkomsten.

Ad forsikringsselskabets bemaerkninger til praksis
Der ma i det vaesentligste henvises til klagers tidligere indlaeg herom.

For sa vidt angar landsretsdommen bemaerkes dog tillige kort, at det er omtalt i klagers indlaeg, at
den mundtlige bevisfgrelse var ét af momenterne, som Landsretten lagde vaegt pa. Det er dog
vaesentligt at have for gje, at der i vurderingen af sagen blev lagt vaesentlig veegt pa skgnsman-
dens udtalelser.

Endvidere kan det ikke anses for at fglge af dommen, at forsikringstager skal kunne fremvise et
vidne eller lignende.

Det ville ikke mindst medfgre en ganske urimelig retstilling for forsikringstager.

Ovenstaende ggr sig saerligt geeldende ved en forsikringsbegivenhed, som er fremkaldt af et straf-
bart forhold begaet af tredjemand, eftersom der i sagens natur sjeeldent vil veere vidner eller lig-
nende beviser for det strafbare forhold, idet sddanne vil vaere forsggt undgaet.

Dette geelder ikke mindst hvor politiet ikke indleder en efterforskning og hvor sagen henlagges,
hvilket ikke bgr komme forsikringstageren til skade.

Det ma i tilknytning til ovenstaende og spgrgsmalet om forsikringsbegivenhedens indtraeden be-
maerkes, at det er vaesentligt at have for gje, at der i forsikringstagers bevisbyrde ligger, at forsik-
ringstager alene skal sandsynligggre forsikringsbegivenhedens indtraeden. Der foreligger modsaet-
ningsvis ikke et krav om et positivt bevis. Dette fglger klart af savel forsikringsretlig teori som af
praksis.

Med henvisning til det af forsikringstager anfgrte i tidligere indlaeg, ma forsikringstager anses for
at have Igftet denne bevisbyrde.

For sa vidt angar sagen fra Ankenavnet for Forsikring, sagsnr. 92321, har forsikringsselskabet an-
fgrt, at der findes at vaere en vaesentlig forskel i sagernes faktiske omstaendigheder, som fglge af
motorkgretgjernes placering.

Det bemaerkes hertil, at det ikke pa det foreliggende grundlag kan afvises, at motorcyklen kan ha-
ve vaeret synlig fra vejen.

Dertil kommer, at naevnet seerligt havde lagt vaegt p3, at forsikringstagers forklaring matte anses
for sandsynlig, samt at motorkgretgjet matte anses for tyvetaekkelig.

| neerveerende sag har klager sggt at bista til sagens oplysning i videst muligt omfang, herunder
ved at mgdes med forsikringsselskabets samarbejdspartnere. Sager har endvidere sggt at frem-
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legge al relevant dokumentation. Der foreligger hverken modstridende forklaringer eller doku-
menter.

Motorcyklens placering pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtraeden findes ikke at an-
dre p3, at klagers forklaring ma anses for sandsynlig.

Det kan ikke afvises, at motorkgretgjet skulle veere set kgre ind pa pladsen, ligesom at overvag-
ningen af motorkgretgjet op til forsikringsbegivenhedens indtreeden kan antyde en mere organi-
seret begivenhed.

Der er desuden tale om en meget brugt parteringsplads for dette omrade. Hvorfor den ikke kan
betragtes som vaerende sa bortgemt, som det antydes.

Som anfgrt i klagen er forlgbet op til forsikringsbegivenhedens indtraeden ikke bestridt af forsik-
ringsselskabet, herunder at klager og motorkgretgjet befandt sig ved [omrade] op til den omtvi-
stede forsikringsbegivenhed.

Det naeste ubestridte faktum i relation til forlgbet i naerveerende sag er, at klager straks anmeldte
forholdet til politiet, som dog afviste at sende en patrulje, hvorefter klager bestilte en taxa.

Ovenstaende udger sagens faktiske omstaendigheder.

Sammenholdt med sagens gvrige forhold ma klagers sagsfremstilling anses for tilstraekkeligt un-
derstgttet, og forsikringsbegivenhedens indtraaden ma anses for sandsynliggjort.

Afsluttende bemaerkninger
Forsikringsselskabet fremlaegger en raekke bilag i tillaeg til rapporten udarbejdet af forsikringssel-
skabets samarbejdspartner, [selskabets eksterne efterforsker].

Undertegnede er fremkommet med bemaerkninger til rapporten i klagen af 24. juli 2025, hvilke
der henvises til.

Heraf ma dog fremhaeves, at vaesentlige forhold, som klager har haft drgftet med selskabets sam-
arbejdspartner, [selskabets eksterne efterforsker], er udeladt af rapporten.

Det veerende sig dels episoderne vedrgrende varebilen og overvagningen af motorkgretgjet, der
medfgrte klagers @endring af opbevaringen heraf, og dels henvendelsen pa baggrund af klagers
opslag pa sociale medier, hvor en borger i ... mente at have set motorkgretgjet, jf. bilag 7 og 8.
Borgeren kan ikke vidne om forsikringsbegivenheds indtraeeden, men beretningen understgtter ik-
ke desto mindre, at det har fundet sted, nar dette sammenholdes med sagens gvrige omstaendig-
heder. Henvendelsen kan dokumenteres, men den egentlige bevisvaerdi kreever en mundtlig be-
visfgrelse, hvorfor klager fastholder det i klagen af 24. juli 2025 anfgrte vedrgrende Ankenaevnet
for Forsikrings behandling af sagen.

Det bemaerkes afslutningsvis, at ovenstaende er drgftet med selskabets samarbejdspartner, men
er udeladt af savel rapporten som selskabets afggrelser."
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Selskabets advokat har i brev af 12/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"First har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, idet det tidligere fremfgrte fastholdes. First til-
treeder forsikringstagerens bemaerkninger i sit seneste indlaeg om at der er forhold, der bedst kan
afdaekkes ved mundtlig vidneforklaring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget registreringsattest
af 4/2 2016, forsikringsbegeaeringen af 16/2 2019, kvittering for anmeldelse til politiet af 16/9
2024, skadeanmeldelse til selskabet af 16/9 2024, rapport fra selskabets eksterne efterforsker
af 4/10 2024, kebsaftale af 1/8 2024 vedrgrende anden motorcykel og skaermbillede af bruge-
rens Facebook-opslag af 8/6 2024 med billeder af den anden motorcykel. Uddrag af bilagene
gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af rapport fra selskabets eksterne efterforsker af 4/10
2024:

"Ang:
Brugstyveri af motorcykel ... tilhgrende [brugeren].

Forgvet den 16 sep. 2024 i tiden kl. 11-13 pa P-pladsen ...

Pa [brugerens ene Facebook-profil] ses der i dagene efter tyveriet 16 sep. 24 ingen opslag om-
kring tyveriet uagtet at [brugeren af motorcyklen] har meget om motorcykler pa sin profil.

8 sep. 2024 ses [brugeren af motorcyklen] at uploade foto af en anden motorcykel og anfgre at
der snart vil komme et nyt kapitel. ./. bilag 5.

Den motorcykel reg.nr. ... som [brugeren af motorcyklen] har faet stjalet 16 sep. 24 har han tilsy-
neladende s@gt salge i maj 2023 ( jf. Facebooke ) dette er af ukendte grunde ikke lykkedes.

| forsgg pa at afdeekke tyveriet bedst muligt blev det besluttet at aflaegge [brugeren af motorcyk-
len] et bespg efter naermere aftale.

[Brugeren af motorcyklen] ses ikke umiddelbart at vaere ejer af den stjalne motorcykel ... men kun
bruger.
Ejer ses at veere ...

26 sep. 2024
Efter forudgaende aftale med [brugeren af motorcyklen] indfandt ... og undertegnede os i dag k.
1530 pa adr. ...

Da han havde vaeret i gaeld til Told/Skat havde hans gode ven/kammerat [ejer/forsikringstager]
staet som ejer af [motorcyklen] for det |an der var blevet optaget i forbindelse med kgbet.
Lanet var tidligere i ar afsluttet og der er ikke laengere geeld i [motorcyklen].
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[Brugeren af motorcyklen] var ikke af den opfattelse at han havde uvenner som gnskede at skade
ham ved at stjeele hans motorcykel.

[Brugeren af motorcyklen] havde tidligere i maj 2023 sggt at seelge [motorcyklen] ved at uploade
foto mv. pa sin facebookprofil dog uden at det var lykkedes at fa den solgt.

./. bilag 6 foto af [motorcyklen] fra maj 2023

Om de narmere omstaendigheder den 16 sep. 24 forklarede [brugeren af motorcyklen] at han be-
sluttede at kgre en tur ud til [omrade] der ikke er sa langt fra [brugerens adresse].

[Brugeren af motorcyklen] kgrte alene ud til P-pladsen ... hvor han parkerede [motorcyklen] — I3-
ste med skivebremselas- samt fjernede taendingsngglen.

./. bilag 7 foto P-plads set fra oven.

./. bilag 7A foto viser indkgrslen til P-pladsen [omrade].

./. bilag 7 B foto viser indkgrsel i selve omradet.

-/. Bilag 7C foto viser bunden af P-pladsen og ved det viste skraldespandsstativ- stod [motorcyk-
len] parkeret.

Gik felgende ud i omradet og havde rygsaek med hvor han medbragte sit motorcykeltgj/hjelm.

Havde ikke bemaerket noget unormalt da [motorcyklen] blev parkeret.

[Brugeren af motorcyklen] foretog fglgende opkald til Politiet og meldte [motorcyklen] stjalet-
ringede ligeledes til sin forsikring (FIRST).

Sluttelig bestilte [brugeren af motorcyklen] en Taxa til sin bopeel ...

[Brugeren af motorcyklen] havde ikke mgdt nogen pa naevnte P-plads.

[Brugeren af motorcyklen] oplyser at det er ham der har foranlediget [motorcyklen] malet i den
farve som den havde ved tyveriet ([farve]) og at der formentlig ikke fandtes en motorcykel med
lignende farve / model,

[Brugeren af motorcyklen] fremviste kvittering/udkast dateret den 1 aug. 2024 hvoraf fremgar at
han den 28 sep. 2024 skulle overtage en [anden motorcykel] for 260.000 dkr. fra forhandler ... —se
bilag 5.

I handlen skulle indga den nu stjalne [motorcyklen] til 475.000 dkr. — samt udbetaling af 215.000
dkr til [brugeren af motorcyklen].
./. bilag 8.

[Forhandleren af motorcykler] bekraefter nsevnte aftale vedr. som anfgrt under bilag 8.

[Brugeren af motorcyklen] har pa opfordring fremsendt kgbekontrakt af 14 jan. 2016 pa naevnte
[motorcyklen].
./. bilag 9.
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[Brugeren af motorcyklen] opfordret til at bekendtggre pa sin facebookprofil at han havde faet
stjalet sin motorcykel - dette gnskede han dog ikke umiddelbart da han var bekendt med at det
kun gav en masse snak/bgvl.

[Brugeren af motorcyklen] igen opfordret den 5 okt. 2024 til at offentligggre dette- hvilket sa sker.

[Brugeren af motorcyklen] modtager fglgende en masse tilkendegivelser.

5 okt. uploader [anden person] at han pa [vej] ved 1815 tiden har set denne motorcykel (intet
regnr.)

[Brugeren af motorcyklen] har i forbindelse med vores interview udleveret 2 stk Abusnggler /
Code Card-... tilhgrende I3s til skivebremsen.)
Videre udleveret 1 stk. startnggle mrk. ... for [motorcyklen]

Det har for naerveerende ikke vaeret muligt at afdaekke hvorledes [motorcyklen] er blevet stjalet
fra omtalte P-plads.

Motorcyklen last med skrivebremselas og vejer ca. 500 kg. hvorfor man angiveligt har vaere flere
personer til at laesse den pa en trailer eller anvendt form for lift/kran.

| det naevnte omrade (P-plads) ses ingen form for overvagning."

Det fremgar bl.a. af mail fra forhandleren af motorcyklen til klagerens advokat af 20/2 2025:

"Det er jo omkring 10 ar siden, at Motorcyklen blev kgbt, og jeg har desveerre ikke bilag der gar sa
langt tilbage.

Dog kan jeg bekraefte at der bare var 1 nggle til motorcyklen, da det faktisk altid forholder sig sa-
ledes ved [motorcyklens maerke].

Man kan tilkgre flere nggler, men erindre ikke at [brugeren]/[ejeren] nogen sinde fik gjort dette.
Jeg husker til gengaeld at der kom en ny vinter gearkasse i samt at der blev brugt rigtig mange
penge pa den Igbende."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Kaskodaekning
(Hvis daekning er valgt, fremgar det af din police).

For kaskodakningen geelder fglgende betingelser samt faellesbestemmelserne for motorcykelfor-
sikring.

3.1 Hvad omfatter Kaskodakningen?

Forsikringen deekker i henhold til de undtagelser og betingelser beskrevet heri, safremt din mo-
torcykel bliver stjalet eller udsat for skade, der skyldes ulykke, tyveri eller enhver anden arsag, der
ikke er undladt i disse betingelser, medmindre

1. skaden er forarsaget med fuldt overleeg af enten dig eller
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2. andre med din tilladelse eller din accept, hvor motorcyklen anvendes til private formal (som
beskrevet heri). Forsikringen daekker ngdvendige transportomkostninger til naermeste autori-
serede reparationsveerksted. Dakningen galder kun hvis der er tegnet kaskoforsikring, og
skaden er dekket af kaskoforsikringen."

Naevnet har faet forelagt foto af motorcyklen og af parkeringspladsen.

Naevnet udtaler:

Ejeren/forsikringstageren har tegnet motorcykelforsikring for en motorcykel, der benyttes af en
anden person (brugeren af motorcyklen). Den 16/9 2024 anmeldte brugeren tyveri af motor-
cyklen til politiet og selskabet. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er
indtradt en forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker erstatning for motorcyklen samt forrent-
ning fra 18/10 2024. Desuden gnsker klageren daekning af udgifter til reprasentation forud for
sagens anlaeg ved naevnet. Klageren har tilkendegivet, at mundtlig bevisfgrelse i form af parts-
og vidneforklaringer og syn og sken ma anses for ngdvendig, hvorfor klageren henstiller, at sa-

gen begr afvises efter naevnets vedtagters § 4, stk. 3.

Klageren har anfgrt, at motorcyklen var forsvarligt parkeret og aflast, at forlgbet op til tyveriets
indtraeden ikke bestrides af selskabet, og at der er tale om en tyvetakkelig motorcykel. Der
foreligger ikke forhold, hverken i relation til gerningsstedet eller parternes gkonomiske forhold,
der kan danne grundlag for at bestride forsikringsbegivenhedens indtraeden. Pa tyveritidspunk-
tet var der indgaet aftale om salg af motorcyklen, hvorfor klageren/brugeren ikke har haft en
interesse i bortkomst af motorcyklen. Klageren har udleveret samtlige nggler til selskabet. Der
fulgte alene 1 nggle til taendingslasen og 2 nggler til skivebremselasen med ved kgbet af motor-
cyklen, hvilket bekraeftes af salgeren. Klageren har oplyst, at "efter nogle episoder, hvor en
varebil synes at holde gje med ejendommen, hvor motorkgretgjet stod opbevaret, vaelger [bru-
geren] at @&ndre opbevaringen af motorkgretgjet, sdledes denne opbevares i en afsikret garage
vaek fra ejendommen”. Klageren har anfgrt, at rapporten fra selskabets eksterne efterforsker
ikke er fyldestggrende, og at vaesentlige forhold er udeladt. Klageren har anfgrt, at "i sagen ved

@stre Landsret af 26. maj 2025 forela helt saerlige omstaendigheder vedrgrende aflasning af
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motorkgretgjet, herunder med seerligt alarmsystem, hvorfor der ikke er tale om en sammenlig-

nelig sag".

Selskabet har anfgrt, at brugeren af motorcyklen i maj 2023 forsggte at seelge motorcyklen
uden held, og at brugeren den 1/8 2024 havde indgaet en aftale om kgb af en ny motorcykel,
hvor den omhandlede motorcykel skulle indga i handlen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er
tale om en tyvertaekkelig motorcykel, idet brugeren tidligere havde forsggt at salge motorcyk-
len, hvilket understgtter, da den ikke var szerlig eftertragtet. Selskabet har anfgrt, at der for
nyligt er kommet dom fra @stre Landsret i en lignende sag, hvor forsikringstageren ikke havde
dokumenteret, at der var indtradt en forsikringsbegivenhed. Det er selskabets opfattelse, at de
helt samme omstaendigheder ggr sig geldende i naervaerende sag. Selskabet har bestridt, at
behandling af tvisten ved naevnet er deekket af retshjalpsforsikringen. Selskabet tiltraeder kla-
gerens bemaerkning om, at der er forhold, der bedst kan afdeekkes ved mundtlig vidneforkla-
ring.

Det fremgar af rapport fra selskabets eksterne efterforsker af 4/10 2024, at "da han havde vae-
ret i geeld til Told/Skat havde hans gode ven/kammerat [ejeren/forsikringstageren] staet som
ejer af [motorcyklen] for det 1an der var blevet optaget i forbindelse med kgbet. Lanet var tidli-
gere i ar afsluttet og der er ikke leengere geeld i [motorcyklen]. [Brugeren af motorcyklen] var
ikke af den opfattelse at han havde uvenner som gnskede at skade ham ved at stjale hans mo-
torcykel. [Brugeren af motorcyklen] havde tidligere i maj 2023 sggt at saelge [motorcyklen] ved
at uploade foto mv. pa sin facebookprofil dog uden at det var lykkedes at fa den solgt. ... Om de
naermere omstaendigheder den 16. sep. 24 forklarede [brugeren af motorcyklen] at han beslut-
tede at kgre en tur ud til [omrade] der ikke er sa langt fra [brugerens adresse]. [Brugeren af
motorcyklen] kgrte alene ud til P-pladsen ... hvor han parkerede [motorcyklen] — laste med ski-
vebremselds- samt fjernede taendingsngglen. ... Gik fglgende ud i omradet og havde rygsaek
med hvor han medbragte sit motorcykeltgj/hjelm. Havde ikke bemaerket noget unormalt da
[motorcyklen] blev parkeret. ... Ved tilbagekomst til neevnte P-plads var [motorcyklen] fjernet
og ikke at se i omradet. ... [Brugeren af motorcyklen] foretog fglgende opkald til Politiet og

meldte [motorcyklen] stjalet- ringede ligeledes til sin forsikring (FIRST). Sluttelig bestilte [bruge-



Ankenaevnet for Forsikring

21. 104026

ren af motorcyklen] en Taxa til sin bopeel ... [Brugeren af motorcyklen] havde ikke mgdt nogen
pa navnte P-plads. ... [Brugeren af motorcyklen] oplyser at det er ham der har foranlediget
[motorcyklen] malet i den farve som den havde ved tyveriet ([farve]) og at der formentlig ikke
fandtes en motorcykel med lignende farve / model. ... [Brugeren af motorcyklen] fremviste kvit-
tering/udkast dateret den 1. aug. 2024 hvoraf fremgar at han den 28. sep. 2024 skulle overtage
en [anden motorcykel] for 260.000 dkr. fra forhandler ... — se bilag 5. | handlen skulle indga den
nu stjdlne [motorcyklen] til 475.000 dkr. — samt udbetaling af 215.000 dkr til [brugeren af mo-
torcyklen]. ... [Forhandleren af motorcykler] bekraefter navnte aftale vedr. som anfgrt under
bilag 8. ... [Brugeren af motorcyklen] har i forbindelse med vores interview udleveret 2 stk.
Abusnggler / Code Card-... tilhgrende 13s til skivebremsen.) Videre udleveret 1 stk. startnggle
mrk. ... for [motorcyklen] ... Det har for naervaerende ikke veaeret muligt at afdaekke hvorledes
[motorcyklen] er blevet stjalet fra omtalte P-plads. Motorcyklen Idast med skrivebremselas og
vejer ca. 500 kg. hvorfor man angiveligt har veere flere personer til at laesse den pa en trailer
eller anvendt form for lift/kran. | det naevnte omrade (P-plads) ses ingen form for overvagning".
Det fremgar af mail fra forhandleren af motorcyklen til klagerens advokat af 20/2 2025, at "det
er jo omkring 10 ar siden, at Motorcyklen blev kgbt, og jeg har desvaerre ikke bilag der gar sa
langt tilbage. Dog kan jeg bekraefte at der bare var 1 nggle til motorcyklen, da det faktisk altid
forholder sig sdledes ved [motorcyklens maerke]. Man kan tilkgre flere nggler, men erindre ikke
at [brugeren]/[ejeren] nogen sinde fik gjort dette. Jeg husker til gengeeld at der kom en ny vin-

ter gearkasse i samt at der blev brugt rigtig mange penge pa den Igbende".
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker tyveri.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der i passende omfang skal godtggre, at der er indtradt

en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren har godtgjort, at der foreligger et tyveri af
motorcyklen. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal betale erstatning i

overensstemmelse med aftalegrundlaget.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at brugeren af motorcyklen anmeldte tyveriet til politiet
i umiddelbar forlaengelse af, at han opdagede tyveriet, og at brugeren samme dag anmeldte

tyveriet til selskabet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at motorcyklen blev stjalet fra en parkeringsplads, hvor den var
Iast med skivebremselas, at der er tale om en tyvetaekkelig genstand, og at tyverier af motor-
cykler kan ske som led i organiseret kriminalitet. Neevnet bemaerker, at brugeren forud for tyve-
ritidspunktet har indgdet salgsaftale med en forhandler, som vil tage motorcyklen i bytte for

475.000 kr.

Naevnet bemaerker, at selskabet ikke har fremlagt oplysninger, som giver naevnet grundlag for
at statuere, at der foreligger sadanne saerlige omstaendigheder, at klageren pa det foreliggende
grundlag ikke har Igftet sin bevisbyrde.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at det af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, fremgar, at sikrede i forbindel-
se med udenretlig fremsaettelse og opggrelse af krav kan kraeve rimelige og ngdvendige udgif-

ter til advokatbistand daekket af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det har veeret rimeligt og ngdvendigt, at klage-
ren har afholdt omkostninger til advokat forud for sagens indbringelse for naevnet. Naevnet fin-
der, at selskabet skal erstatte advokatomkostninger med 15.000 kr. plus moms, forudsat at kla-
geren fremlaegger dokumentation for en sadan advokatudgift forud for sagens indbringelse for

naevnet.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, First A/S, skal anerkende, at der foreligger et daekningsberettigende tyveri af motor-
cyklen. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal betale erstatning i overensstemmel-
se med aftalegrundlaget. Selskabet skal betale 15.000 kr. plus moms til deekning af klagerens
advokatomkostninger, forudsat at klageren fremlaegger dokumentation for en sadan advokat-
udgift forud for sagens indbringelse for navnet. Belgbene forrentes efter forsikringsaftalelo-

vens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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