Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 104037:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 28/7 2025 har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Klagen drejer sig kort fortalt om at Dansk Boligforsikring (DBF) allerede har anerkendt at hane-
bandet der fastholdt skorstenen var blevet ulovligt fijernet af tidligere ejer, men at DBF ikke vil
daekke de skader som gdelaeggelsen af de baerende konstruktioner har medfgrt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker derfor Ankenaevnets hjzelp til at fa DBF til at anerkende skaden og/eller den naerliggen-
de risiko for skade. Samt at DBF daekker vores afholdte udgifter til teknisk bistand i forbindelse af-
daekning af forholdet."

Klageren har i klage modtaget af naevnet 28/7 2025 bl.a. anfgrt:
"Klage over deekning af skade hvor den direkte arsag er anerkendt.
Klagen drejer sig kort fortalt om at Dansk Boligforsikring (DBF) allerede har anerkendt at hane-

bandet der fastholdt skorstenen var blevet ulovligt fijernet af tidligere ejer, men at DBF ikke vil
daekke de skader som gdelaeggelsen af de barende konstruktioner har medfgrt (bilag 11 og 14).

Vores forsikring deekker (bilag 1):
3. Hvilke forhold er daekket?
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3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Samt udvidet daekning:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for dakning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Da DBF allerede har konstateret bade revnedannelse, deformering og svaekkelse samt sod-udtraek
i bade mails og besigtigelsesrapport, samt anbefalet at der iveerksaettes forebyggende foranstalt-
ninger - Kan det undre at de afviser forholdet (bilag 8, 9, 10 og 15).

Vi har set nzermere pa fglgende sager, hvor revner i skorsten ogsa anses som skader:
102046

100017

100743

95677

90889

88540

Vi gnsker derfor Ankenavnets hjaelp til at fa DBF til at anerkende skaden og/eller den neerliggen-
de risiko for skade. Samt at DBF daekker vores afholdte udgifter til teknisk bistand i forbindelse af-
daekning af forholdet.

Vi beder Ankenaevnet laegge veegt pa at:

Arbejdet der foregar pa ejendommen IKKE var planlagt renovering. Det er udbedring af allerede
anerkendt forsikringssag ved DBF.

DBF har anerkendt at

Der er revner i skorstensfoden

Der er sod-udtraek

At de baerende speer er deformerede og samlingerne er svaekkede.

DBF ikke har villet lave en statisk beregning pa hvad konstruktionssendringerne har af uacceptable
fald i sikkerheden pa bygvaerket.

DBF bevidst beskriver visse forhold forkert.

DBF ikke har villet kommentere pa vandindtrangen inden for de sidste par ar.
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Vi overtager ejendommen 23/8-23 og har tegnet en ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring
(DBF) med udvidet deekning for en 5 arig periode (bilag 1).

Der er i tilstandsrapporten (TR) en anmaerkning pa skorsten (bilag 2), men vigtigt at bemaerke det
er ikke den skorsten som klagen vedrgrer.

Der er pa huset to skorstene imod hhv. gst og vest.

Den med skaderne i tilstandsrapporten er imod gst (bilag 6) og den hvor tidligere ejers indgreb i
den baerende konstruktion, er imod vest.

BEBOELSE - 1. sal - Hanebandsloft

Mr.  Vurdering Shkade Risiko Bemoerkning

26 ﬁ Der er sod ved skorsten og

revnel rensalam

22/4-25

Anmeldes til DBF at skorstenen haelder ca. 4 cm pr 100 cm. Altsa sa meget at det kan ses uden
hjeelpemidler.

At arsagen er at hanebandet som skulle holde skorsten foden pa plads, er fjernet. Dette har med-
fert store revner som daekker nzsten hele vejen rundt om skorsten (bilag 8, 9, 10 og 15).
Dvs. en revne pa 1+ cm der er 50 cm lang betyder at der nu mangler 50 cm materiale som nu ikke
leengere holder skorstenen fast.

Vi har forinden anmeldt og faet godkendt at det haneband som skulle have holdt skorstensfoden
fra at skride imod nord, er blevet fjernet at tidligere ejere i 2020.

DBF fik fortaget en statisk beregning pa hvad det manglende haneband skulle udskiftes med og
dette blev straks lavet.

Denne beregning blev foretaget at [selskabets radgivende ingenigr] (bilag 5) pa trods af at han ik-
ke havde vaeret pa ejendommen og set forholdet. Bemaerk at ingenigren explicit skriver at 'der er
ikke taget stilling til eiendommens gvrige konstruktioner'. Herunder at det er en skorsten han skal
stgtte.

1/6-25

Besigtiges ejendommen af DBF konsulent og murer, samt klagers tgmrer.

Rapporten indeholder dog desveaerre en del fejl som DBF ikke har villet tage stilling til.

DBF skriver fejlagtigt at: 'Der er tidligere givet daekning til udvekslinger og forstaerkninger til tag-
konstruktion og bjeelkelag, disse var ikke alle lavet ved denne besigtigelse' (bilag 4, s3).

Dette til trods for at DBF under besigtigelsen har taget billeder af at det er lavet (Bilag 4, s 8, foto
2). Der ses tydeligt at der monteret de vinkelbeslag og udvekslinger som ingenigren har anbefalet
pa det tidligere forhold.

Ligeledes:
'Skorstenen ses lavet efter seedvanlig byggeskik, der har manglet forstaerkninger til tagkonstrukti-
onen som man har fdet daekning til. De er dog ikke blevet lavet inden man har skilt taget fra hin-
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anden, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Det burde man have lavet inden, sG man var sikker pa at
tag og skorsten ikke kunne seette sig yderligere'.

Der blev med det samme lavet fastlasning af skorstenen trods DBF forkerte beskrivelse.

Og igen insinueres det at klager ikke har lavet de anviste udbedringer: 'Forholdet har veeret til ste-
de ved overtagelsen, men om det har udviklet sig yderligere nu, hvor man ikke har lavet de for-
skrevet forstaerkninger inden man skilte taget ad, det kan ikke vurderes'.

Der skrives igen:

'Stolperne gdr op til en udveksling mellem to spaer, og her ses de at gabe en smule i sadelhakket,
muligvis grundet de manglende forstaerkninger'.

For det fgrste 'Gabe en smule' revnerne er mere end 1+ cm. Dernaest er det argerligt at man igen
insinuerer at skorstenen ikke er fastgjort efter ingenigrens anvisninger.

DBF konsulent skriver endvidere at: 'Skorstenen ses med mindre skaevhed, men vurderes af kos-
metisk betydning, vurderes ikke fare for at den falder ned.' Men kraever at man laser den hvor
den er nu'.

Dette star i skarp kontrast til DBF klageafdeling der nu modsat DBF egen konsulent, mener at der
ikke skal ggres noget.

21/5-25

Giver skadesbehandler afslag bl.a. med begrundelsen af skader naevnt i TR ikke daekkes. Proble-
met er her at DBF henviser til en anden skorsten (gst), samt at en skorsten der er begyndt at rev-
ne, hos DBF kun er af kosmetisk karakter.

21/5-25
Klage sendes til DBF (bilag 12).

23/6-25

Modtages svar fra DBF klage afdeling, hvor de giver afslag da ‘der ses ikke at veere eéendret pd den
oprindelige afstivende konstruktion omkring skorstenen' (bilag 3).

Dette er jo direkte forkert da DBF allerede har anerkendt at tidligere ejer har gdelagt den baeren-
de konstruktion som fastholder skorstensfoden med revner til fglge.

DBF har bevist valgt ikke at kommentere pa at der er konstateret vandindtreengen ved skorstenen
inden for de seneste ar. Bilag 7 viser tydeligt sod-udtreengen samt tegn pa vand i treevaerket. Og at
det ikke har tydelige tegn pa rad, hvilket det ville have vaeret safremt det var skorstenen var ble-
vet skaev for mange ar siden.

DBF skriver videre at: 'Besigtigelseskonsulenten, der deltog i besigtigelsen sammen med mureren
og ingenigren oplyser, at alle var enige om, at ikke var tegn pd at konstruktionen omkring skorste-
nen skulle veere ustabil'. Igen bzaerer sagen praeg faktuelt forkerte oplysninger, idet DBF konsulent,
murer og ingenigr aldrig har deltaget pa besigtigelsen sammen....

Naestsidst vil jeg henlede pa BR18, § 504 samt rettelsesblad som beskriver den ngdvendige doku-
mentation ved senere byggearbejder, der aendrer virkemade i konstruktioner eller bygningsdele
(bilag 13).



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104037

Dokumentation for de baerende konstruktioner, som er indplaceret i konstruktionsklasse 1, omfat-
ter relevante dele af falgende, jf. SBi-anvisning 271, Dokumentation og kontrol af baerende kon-
struktioner:

| SBI 271 afsnit 1.4.6 skrives at: 'Konstruktionernes sikkerhed skal dokumenteres pa ny (.....) hvis
en ombygning, renovering eller 2ndret anvendelse leder til:

Udskiftning eller e@ndring af eksisterende bzaerende konstruktionsdele, fx
udskiftning af nedbrudt konstruktionsdel eller hulskaering for installationer eller adgang.
Zndring af de eksisterende konstruktioners virkemade, fx sendrede kraft-veje som fglge af an-
dringer i baerende vaegge.

Der papeges endvidere at (SBI271, afsnit 1.4.6): Hvis en a&endret anvendelse af bygveerk indebaerer
vasentligt e2ndrede belastninger, skal sikkerheden i medfgr af byggelovens § 2 dokumenteres pa
ny, ogsa selv om der ikke foretages aendringer i konstruktionen.

| Afsnit 1.4.2 beskrives at: Alle konstruktionsdele, der medvirker til bygveerkets sikkerhed i hen-
hold til Eurocode 0 (Dansk Standard, 2007a), er omfattet af den statiske dokumentation og skal
dokumenteres.

Den i BR18 kraevede dokumentation, vil DBF ikke udlevere.

Slutteligt sa haber jeg at Ankenavnet vil hjeelpe med at sikre at vi bor i et trygt hus - uden risiko
for at vi far en tons-tung skorsten i hovedet fordi DBF bevist vaelger at udelade fakta, insinuere
mangler og ikke at ville overholde BR18. "

Selskabet har den 3/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer en formodet ustabilitet i en gammel skorsten, som klager gnsker daekket som en
folgeskade. DBF har afvist deekning, da der ikke er konstateret skader pa skorstenen udover en
ldre revne, som er uden sammenhang med anden dakket skade.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1933, beliggende ... den 17. august 2023. | forbin-
delse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa
baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 9. januar 2021. Police og tilhgrende forsikringsbe-
tingelser og tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 22. april 2025 anmelder klager en revne i skorstenen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bi-
lag A.

Den 1. maj 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager.

Den 14. maj 2025 afviser DBF dakning (bilag B). Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafde-
ling, som den 23. juni 2025 fastholder daekningsafslaget. Se klagers bilag 3.
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Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Til brug for neervaerende klage, har DBF anmodet den ingenigr som tidligere har besigtiget taget
om at udarbejde et notat, der beskriver forholdet og redeggr for de spgrgsmal som dengang blev
drgftet under besigtigelsen. Det notatet fremlaegges som bilag C.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager gnsker, at DBF anerkender, at der er tale om en daekningsberettigende skade.

Der er tale om en ejendom opfert i 1933, og skorstenen er husets oprindelige. Skorstenen er ud-
fert med isokern, og vurderes derfor bade teet og fuldt ud brugbar. Revnen i skorstenen er ifglge
ingenigren en aldre bevaegelsesrevne, der ikke kan ses som et tegn pa, at konstruktionen skulle
mangle styrke eller stabilitet.

Revnen kan udbedres som almindeligt murerarbejde, og det er bekraftet, at en murereparation
af revnen i skorstenen ikke vil koste mere end kr. 5.000.

Skorstenen er udfgrt skrat i tagrummet som det var almindeligt pa opfgrelsestidspunktet for at
skorstenspiben kan fgres op centralt i rygningen. Den skra del af skorstenen er stgttet af en bjael-
kestol, bestaende af to langsgaende bjaelker som er fastgjort i spaerkonstruktionen. Der ses ingen
tegn pa bevaegelser eller overbelastning af disse konstruktioner. Der henvises til beskrivelsen i bi-
lag C.

Klager har fremlagt billeder og tegningsmaterialer, der viser et overskaret haneband, ved foden af
den skra skorsten. Pastanden om, at der skulle vaere meddelt daekning til dette haneband er
usand, og der er heller ikke konstateret skader pa denne del af tagkonstruktionen. Det haneband
der henvises til, er stgttet af en ssedvanlig udveksling i forbindelse med et trappehul.

Konstruktionen fremstar intakt og uden skader, og det pagaldende haneband og udvekslinger har
ikke veeret gjort til genstand for hverken en skadeanmeldelse eller skadebehandling. Pa den bag-
grund er der intet grundlag for at omtale revnen i skorstenen som en fglgeskade.

Revnen i skorstenen vurderes at veere af ®ldre dato, og kan ikke anses at vaere usaedvanlig. Skor-
stenen er en stiv muret konstruktion, som stgttes af i en tagkonstruktion udfgrt i trae, som altid vil
arbejde anderledes end den murede skorsten.

Tagkonstruktionen udsaettes konstant for mindre bevaegelser i forbindelse med skift i temperatur
og fugt, samt ved pavirkning af staerk vind. Den slags naturlige beveaegelser, vil uundgaeligt kunne
fremkalde revnedannelser, som det hgrer til almindeligt vedligehold at udbedre.

Skorstenen er som anfgrt ovenfor udfgrt med isokern, og der er ikke oplysninger om, at skor-
stensfejeren skulle have haft bemaerkninger til taetheden. Det skal bemaerkes, at klager er ved at
fa udskiftet taget og, at det altid indebeerer en risiko for yderligere bevagelser i speerkonstruktio-
nen nar vaegten tages af spaerene og den stivhed som laegter og tagbelaegning naturligt bidrager
med, ikke laengere er tilstede. Eventuelle nye revner, som fglge af sddanne bevaegelser er ejerskif-
teforsikringen uvedkommende.
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DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 17. august 2023 var forhold ved skorstenen, som udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF ggr desuden geeldende, at klager ikke har pavist, at revnen i skorstenen kan betragtes som en
felgeskade af en anden daekket skade.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 15/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har efter gentage rykkere, grundet overskredne svarfrister, endeligt modtaget DBF’ svar. Des-
veerre sa viser det sig at det indeholder fejl som desveerre risikerer at forvirre ungdvendigt.

Sa vil indlede med at praecisere at DBF har godkendt det forholdet om at tidligere ejer i 2020 har
lavet destruktive indgreb i de baerende konstruktioner. Og her fjernet det haneband som holdt
skorstenen pa plads (Bilag 5 s. 17-21). Bemaerk her at samme ingenigr har medtaget et billede der
viser det fjernede haneband (Bilag 17 — sakset fra bilag 5). Selv samme haneband ses i Bilag 18
(Klip fra Bilag 5 s 20) som det var fgr ejer i 2020 fjernede hanebandet for at installere et nyt trap-
pehul. For det tilfaelde at der hos DBF er forvirring hvad et haneband er, henvises til byggeriets
regler der ogsa forklarer at de i vores hus var fjernet det haneband som holder skorstenen pa
plads. https://www.byggerietsregler.dk/ordbog/haneband/ Endvidere mener DBF jurist at skor-
stenen fremstar intakt, trods billeder der tydeligt viser det modsatte hvilket DBF egen ingenigr
selv beskriver 'Der optraader en vandret revne ved etageadskillelsen' (Bilag C).

Endvidere omtaler DBF egen skadesbehandler i bilag B 'Ved besigtigelsen ses der, at skorstenen er
revnet ved mgrtelfugen i bunden ved bjalkelaget. Pa to af hjgrnerne ses mindre revnet fuger cir-
ka 20-25 cm op fra bjelkelaget.' DBF taksator beskriver ligeledes i bilag B en udbuling af speerren-
de grundet trykket 'Speerene bag skorstenen ses pa midten at bule en smule'.

Enten er skorstenen revnet, eller ogsa er den ikke revnet. Og er den revnet overholdes skadesbe-
grebet: Ved 'skade' forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen (Bilag 1).

Der beskrives i Bilag B at vi ikke skulle have udbedret skaden med det manglende haneband, men
det er ogsa direkte forkert og belyst i Bilag 12 samt bilag 4 foto 2 hvor udbedringen er dokumen-
teret af DBF egen fagekspert der har medtaget et billede af udvekslingen. Igen desveaerre et tegn
pa at der internt er forvirring om hvad sagen omhandler.

DBF forsgger gentagne gange at foresla at fordi vores tag skiftes, ma det vaere arsagen. Faktum er
bare at revnerne konstateres fgr tagrenoveringen begynder. Se bilag 5 hvor taget tydeligvis fort-
sat er pa huset. Det er bl.a. pga. disse skader at vi ser os ngdsaget til at skifte taget, hvilket be-
stemt ikke var planen.

Der er desveerre ogsa fra DBF jurist udeladt kommentar pa bade sodudtreekning og tydelig tegn pa
at vand inden for de seneste par ar er Igbet ind da skorstenen er rykket (Bilag 7).
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Det findes endvidere pafaldende at det nye notat i bilag C fra DBF betalte radgivende ingenigr, er
udeladt billeder at de to andre sider med tilsvarende revner samt at der er udeladt revnerne med
tydelige tegn pa sod samt maerker efter vandet. Og at der er 'glemt' en maleenhed der viser hvor
store revnerne rent faktisk er.

Ligeledes er 'glemt' de bulende spzer skyldtes at vaegten formentligt blev forskubbet da ejer i 2020
fundamentalt andrede pa de statiske forhold omkring skorstenen uden at lave hverken byggesag
eller statiske beregninger pa andringerne.

Vi henleder endnu en gang til at DBF ikke har villet foretage de statiske beregninger der fglger nar
man i en tagkonstruktion veelger at fjerne to spaer og et haneband uden at foretager hverken be-
regninger eller mitigerende tiltag. Her henleder jeg igen pa Bilag 13 hvor der er angivet at der ved
konstruktive andringer skal foretages en baereevnevurdering. Dette er ikke gjort.

Ligeledes henviser vi til 1.5 i BR-vejledning-til-kapitel-28-dokumentation-af-baerende-
konstruktioner: For ombygning eller forandring af eksisterende konstruktioner omfatter statisk
dokumentation bade nye baerende konstruktioner og de dele af eksisterende baerende konstrukti-
oner, som indgdr i og pavirkes af andringer, som har betydning for sikkerhed og anvendelse.

Slutteligt gores det gaeldende at der ved overtagelsen af huset, var fjernet bade haneband og
spaer, hvilket har medfgrt bade skader og risiko for skader i form at store revner, sodudtraek og
vandindtrangen.

Kravene bgr derfor godkendes."

Selskabet har i brev af 14/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har modtaget klagers hgringssvar af 16. oktober 2025, og fremsender herved supplerende
oplysninger til sagen.

Det kan bekreaeftes, at klager ved afggrelse af 17. marts 2025 har faet meddaekket nye udvekslin-
ger omkring trappehullet bag skorstenen sammen med andre forstaerkninger i tagrummet. Der
var tale om forhold, som ifglge ingenigren ikke var lavet korrekt, men som ikke havde medfgrt
skader pa bygningen. Som bilag D fremlaegges korrespondancen i forbindelse med dakningen af
forholdet.

Det er dog ikke korrekt, nar klager anfgrer, at der var tale om haneband, som holdt skorstenen pa
plads. Hanebandene har aldrig haft en sadan funktion. Skorstenen er udfgrt seedvanligt som en
del af husets indvendige vaegge, og afstivningen op til spidsloftet udggres af vaegkonstruktioner-
ne. | loftsrummet er skorstenspiben afstivet i tagkonstruktionen med langsgaende bjaelker, som
beskrevet i bilag C.

Der er nogle revner i skorstenens murveaerk, men disse revner anses at vaere aldre og uden prak-
tisk betydning for skorstenens funktion. Ved selskabets besigtigelse deltog ogsa en murermester,
som mundtligt oplyste, at en reparation af revnerne ville vaere under bagatelgransen pa kr.
5.000. Som bilag E fremlzaegges e-mail med en bekrzeftelse fra mureren.
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Det fastholdes, at DBF ikke ved afggrelsen af 17. marts 2025 har daekket skader pa tagkonstrukti-
onen, hvorfor der heller ikke kan vaere tale om daekning af fglgeskader.

Da udbedringen af revnerne desuden ikke overstiger bagatelgraensen jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.4, er de ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning."

Klageren har i mail modtaget af naeevnet 27/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dejligt at modtage svaret fra DBF efter at ankestyrelsen kun matte rykke én gang for svar.

Dernaest dejligt at DBF denne gang har laest op pa sagen og vedkender at vi fik daekket forholdet
omkring de oversavne haneband der fastholdt skorstenen.

Det kan dog til gengzeld undre at DBF pastar at ingenigren skulle have anfgrt at skaderne ikke har
pafgrt andre skader. — Saerligt nar ingenigren i sin rapport (Bilag 5) har anfgrt at: 'Der er ikke taget
stilling til indvirkning pa ejendommens gvrige konstruktioner'.

DBF referer til bilag D om at det ikke skulle have vaeret skader som fglge af de fjernede haneband.
Det interessante er at der ikke naevnes nogen revner her eller vandskader.

Altsa, det underbygger at ingenigren ikke har undersggt for fglgeskader da han skrev sin rapport
og lavede sine beregninger.

Altsa ingenigren og DBF kan derved IKKE vide om andre dele har taget skade da han hverken har
undersggt eller beregnet pa dem.

Trods DBF antagelser om det modsatte, sa er de manglende haneband netop en del af de baeren-
de og stabiliserende dele der fastholder skorstenen.

| fald de ikke stgttede skorsten, sa havde ingenigren vel ikke ment at de skulle genskabes (ved ud-
veksling). Se bilag 17,18 og 11. At der er manglende indsigt i de faktiske forhold kan muligvis
skyldtes at sagsbehandlers manglende indsigt i de faktiske forhold da han ikke har villet se ska-
dernes omfang.

DBF pastar igen ting fra deres besigtigelse som ikke er sket. Denne gang pastas at DBF murer un-
der besigtigelsen skulle have sagt at det kunne udbedres for under 5000,-.

Under besigtigelsen var hans konklusion at den skulle skubbes pa plads og lases i sin oprindelige
position. Altsa ikke bare at lappe revnerne..... | fald det var blevet naevnt, mon ikke det sa havde
stdet i den besigtigelsesrapport eller mail som DBF fremsendte efter deres besgg som endnu et
forsgg pa at lukke munden pa klager.

Murerens lgsningen, med at skubbe skorstenen, kan bekraftes af de to tgmrere som var med ud
over mig og som skulle have udfgrt murerens Igsning, men som ikke var enige i at det var den rig-
tige lgsning.
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Den kan undre at der nu f@rst her flere maneder senere refereres til det nye bilag E hvor der
abenbart finder en hemmelig dialog sted imellem DBF, ingenigren og mureren omkring en lasning
som ingen andre er inkluderet i.

Da DBF abenbart hemmeligholder oplysninger, sa bedes ankenavnet se bort fra informationer
som ikke deles med klager og ankenavn. Det kan selvfglgelig ogsa mistaenkes at det er endnu en
bevidst strategi om at traekke sagen i langdrag ved konsekvent at overskride deadlines.

Det kan ligeledes undre at DBF tror at de ikke har daekket skader pa tagkonstruktion i det forhold
som de refererer til i mail af 17 marts 25. DBF har ellers betalt for at vi kunne udbedre skaderne
ved at indsatte en udveksling som sikrer at de beaerende konstruktioner fastholder deres baereev-
ne af tag, loft og skorsten.

Interessant nok har DBF valgt ikke at kommentere pa dokumentationen (Bilag 7) der angiver at
vand er traengt ind grundet den skaeve skorsten.

Det kan antages at de veelger at tie faktummet ihjel da de ikke kan argumentere imod billeder der
viser direkte fglgeskader. At DBF ingenigr heller ikke har set det under sin gennemgang under-
streger blot at han bevidst har valgt ikke at se pa den samlede konstruktion som ellers er pakrae-
vet.

Sa nar vi ved at DBF har daekket skaderne i de bgrende haneband, sa vil fglgeskader ligeledes skul-
le deekkes.

Det kan derfor ikke lede til andet resultat end at skaderne pa skorsten ligeledes skal daekkes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

9/1 2023 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 22/4 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget?
D. 14-04-2025

Hvordan blev skaden opdaget?
Under udbedring af allerede anerkendt skade.

Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa badevzerelset, pa fgrste sal.)
taget/skorsten

Hvad er arsagen til skaden?
| sag nr. 17 har tidligere ejer fjernet det speer der holder skorstenen pa plads.

Beskrivelse af skaden
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Skorstensfoden er revnet som konsekvens af fjernet spaer. Revnen i etageadskillelsen har gjort at
skorstenspiben over taget nu haelder 4 cm pa 100 cm. | har allerede godkendt at det speer der
holder skorstenen er fjernet og tilbudt daekning. Skorstenen er desvaerre i risiko for at falde ned."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/5 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold

Anmeldt forhold omhandler:

Skorsten med revne ved bjaxlkelag, samt skaevheder i den gverste del af piben. Der er tidligere gi-
vet daekning til udvekslinger og forsteerkninger til tagkonstruktion og bjelkelag, disse var ikke alle
lavet ved denne besigtigelse.

Forsikringstager mener at revner og skavhed skyldes de forstaerkninger som har manglet, og hari
anmeldelsen skrevet at der at der er risiko for at skorstenen falder ned.

Det mener murermester og jeg selv, samt kundens egen handveerker nu ikke der er chancer for.
Skorstenen er lavet med isokern, som forsikringstager selv har lavet efter overtagelsen, det vurde-
res at isokern er intakt, da den er lavet mens skorstenen var skaev, vurderes at skorsten er feerdig
med at szette sig.

Forsikringstager er i gang med at skifte tag og forstaerke tagkonstruktionen, og de mener at vi skal
komme med et forslag til at lase skorstenen sa den ikke saetter sig yderligere mens arbejdet pa-
gar?

Konklusion

Det anmeldte forhold skal tilskrives beveegelse i tagkonstruktionen, muligvis grundet de manglen-
de

forsteerkninger som er deekket i tidligere sag.

Ved gennemgang af skorstenen ses den revnet ved mgrtelfugen i bunden ved bjalkelaget, to af
hjgrnerne ses med et par revner lidt op i skorstenen ca. 20-25cm op fra bjeelkelaget

Skorstenspiben er ifglge forsikringstager 4cm ude af lod pa den gverste meter, hvilket ikke er kon-
trolleret, den ses dog med synlig skaevhed. Vurderes uden betydning.

Der ses ingen synlige skader pa skorstenen over gulvkonstruktionen eller pa den gverste del af pi-
ben, der ses puds afskallinger som vurderes at skyldes demonteringen af de indmuret tegl fra ta-
get.

Der er to stolper som stg@tter skorstenen pa bagsiden de ses begge intakte og uden skader.

Stolperne gar op til en udveksling mellem to spaer, og her ses de at gabe en smule i sadelhakket,
muligvis grundet de manglende forstaerkninger.

Spaerene bag skorstenen ses at bule en smule pa midten, men vurderes ikke at der er fare for kol-
laps eller anden skade.
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Men grundet den omfattende renovering/opbygning af taget, sa t¢r handvaerkeren ikke tage an-
svaret for at stabilisere skorstenen. Jeg mener dog, at det er noget som fglger med nar man pata-
ger sig en opgave som denne.

Skorstenen vurderes at have veeret stabil inden man begyndte at nedtage og ombygge tagkon-
struktionen, og derfor vurderes det ikke som en opgave for ejerskifteforsikringen, at hjaelpe med

en plan for at stabilisere.

Revnerne i bunden af skorsten er dog en fglge af tidligere bevaegelser, som vurderes at have vae-
ret i ro indtil man begyndte at skille konstruktionen ad.

Forsikringstager er nervgs for at isokernen inde i skorstenen muligvis har taget skade, og der
kommer rgg ud ved brug af skorstenen.

Revnerne i bunden vurderes af sldre dato og derfor burde man have set det hvis det var tilfael-
det.

Isokernen har forsikringstager selv faet lagt i skorstenen mens den var skaev, sa derfor vurderes
skaevheden ikke at udggre et problem.

Man bgr lase skorstenen, hvor den star nu sa der ikke kommer yderligere bevagelser, og det me-
ner jeg pahviler forsikringstager og handvaerkeren, grundet den stor ombygning de er i gang med.

Hus og skorsten er fra 1933, isokern er lavet inden for de sidste 2ar.

Skorstenen ses lavet efter seedvanlig byggeskik, der har manglet forstaerkninger til tagkonstrukti-
onen som man har faet dakning til. De er dog ikke blevet lavet inden man har skilt taget fra hin-
anden, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Det burde man have lavet inden, sa man var sikker pa at

tag og skorsten ikke kunne szette sig yderligere.

Der er en revnet megrtelfuge i bunden af skorstenen ved bjalkelaget, samt revnet fuger pa to
hjgrner ca. 25 cm op fra bjeelkelaget. Vurderes af mindre karakter, og ikke skader pa isokern.

Skaevheden i toppen vurderes at veere af visuel karakter, sa skorstenen bgr [ases hvor den star nu.

Forholdet har veeret til stede ved overtagelsen, men om det har udviklet sig yderligere nu, hvor
man ikke har lavet de forskrevet forstaerkninger inden man skilte taget ad, det kan ikke vurderes.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der ligger byggesager pa sagen.

Observationer og malinger
Plantegning

Den anmeldte skorsten markeret med rgd
Den anden skorsten ses fjernet markeret med bla

Principskitse: skorsten
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Muret skorsten fra 1933
Der er indsat isokern rgr i skorstenen, og man har stgbt med beton og Leca ngdder omkring rgre-
ne for stabilisere og isolere.

skorsten
Foto 1

Man har fjernet tagbelaegningen og er ved at forstaerke spaerene pa siden, ved besigtigelsen.
Foto 2

| bunden af skorstenen ses den nederste mgrtelfuge ved bjelkelaget at vaere revnet mest i den
ene side (front)

Foto 3

Pa to hjgrner ses der mindre revner ca 2-3 skifter op, som vurderes at skyldes mindre bevagelser,
som der tidligere har veeret men som vurderes at have veeret i ro.

Foto 4

Der ses ingen skader eller revner pa skorstens piben fra bjeelkelag og op til toppen, kun mindre
puds afskalling som skyldes demontering af tegl fra taget.

skorsten

Foto 5

De to lodrette stolper som stgtter skorstenen pa bagsiden ses intakte, og de ses uden tegn pa
skader

Foto 6

Stolperne gar op til en udveksling som sidder i toppen mellem to spaer, samlingen ses at gabe en
smule

Foto 7

Man har ikke faet lavet de forstaerkninger af taget som der tidligere givet daekning til, bl.a. den i
toppen, heller ikke den store limtrae i bunden. Det er uhensigtsmaessigt

Foto 8

Skorstenen ses med mindre skaevhed, men vurderes af kosmetisk betydning, vurderes ikke fare
for at den falder ned. Men kraever at man laser den hvor den er nu.

Tilstandsrapport
Side 16 pkt. 26"
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Af udtalelse fra ekstern radgivende ingenigr indhentet af selskabet dateret september 2025
fremgar bl.a.:

"Notat vedrgrende revne i muret skorsten
Skorstenen pa | .sal er muret traditionelt og " trukket" pa skra , opmuret pa 2 stole af 4 x 4" tgm-
mer Saledes at piben sidder midt for kippen.

Der optraeder en vandret revne ved etageadskillelsen.
Stolene (4 x 4 " tgmmeret) er sadlet pa en veksel mellem spzerene lokalt lige under kippen.

Stolenes saddelhak ved kippen har ikke bevaeget sig, og der kan ses en dbning pa ca. 10 mm i sa-
delhakket.

Hvis skorstenen skulle have bevaeget sig (faet en vinkeldrejning) for, at der kan komme en revne
ved etagedaekket, skulle skorstenen og stolene med saddelhakket, vaere presset helt ud til veks-
len.

Dette kan ikke ses, tvaertimod, og det kan heller ikke ses, at skorstenens murveerk har beveeget sig
pa stolene, altsa haft en skra glidende beveaegelse.

Det er min vurdering, at revnen er af &ldre dato, hvilket er normalt, da murveerk og tree arbejder
forskelligt.

Har forskellige bevaegelsesmgnstre.

Revnen kan derfor gives en murermaessig reparation."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

34
Forhold under 5.000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.12
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Forhold under 5.000 kr.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse
for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gelder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, der er fra 1933, den 17/8 2023. Klageren anmeldte
den 22/4 2025, at "skorstensfoden er revnet som konsekvens af fjernet spaer. Revnen i etage-
adskillelsen har gjort, at skorstenspiben over taget nu haelder 4 cm pa 100 cm. | har allerede
godkendt, at det spzer, der holder skorstenen, er fjernet og tilbudt deekning. Skorstenen er des-
veerre i risiko for at falde ned". Klageren gnsker, at selskabet daekker skaden pa skorstenen og

udgifter til teknisk bistand.

Klageren har anfgrt, at selskabet allerede har anerkendt at daekke, at tidligere ejer i 2020 har
lavet destruktive indgreb i de baerende konstruktioner og fjernet det haneband, der holdt skor-
stenen pa plads. Klageren har anfgrt, at nar selskabet har daekket skaderne i de baerende hane-
band, sa skal fglgeskader ogsa daekkes. Klageren har henvist til den fremlagte ingenigrbereg-
ning indhentet af selskabet, hvor ingenigren har medtaget et billede, der viser det fjernede ha-
neband. Hvad angar, at selskabet anfgrer, at selskabets radgivende ingenigr har oplyst, at det
ikke har forarsaget andre skader, har klageren anfgrt, at dette ikke harmonerer med, at det
fremgar af ingenigrens rapport, at "der er ikke taget stilling til indvirkning pa ejendommens
gvrige konstruktioner". Hvad angar, at det fremgar af bilag B, at skaden omkring det manglende

haneband ikke skulle veere udbedret, har klageren anfgrt, at det er direkte forkert og belyst i
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bilag 12 samt bilag 4, foto 2, hvor udbedringen er dokumenteret af selskabets egen fagekspert,
der har medtaget et billede af udvekslingen. Klageren har anfgrt, at selskabet gentagne gange
har foreslaet, at fordi taget bliver skiftet, sa ma det vaere arsagen, men at faktum er, at revner-
ne blev konstateret fgr tagrenoveringen begyndte. Klageren har henvist til bilag 5, hvor taget
stadig er pa huset. Klageren har anfgrt, at det ikke var planen at skifte taget, men at hun har
felt sig ngdsaget til det pa grund af skaderne. Hvad angar, at selskabet henviser til bilag D, om
at der ikke skulle have vaeret skader som fglge af de fjernede haneband, har klageren papeget,
at der ikke her navnes noget om revner eller vandskader. Klageren har anfgrt, at det under-
bygger, at selskabets radgivende ingenigr ikke har undersggt for fglgeskader, da han skrev sin
rapport og lavede sine beregninger. Selskabet og selskabets radgivende ingenigr kan derved
ikke vide, om der er andre dele, der har taget skade, da selskabets radgivende ingenigr hverken
har undersggt eller beregnet pa dem. Klageren har papeget, at de manglende haneband netop
er en del af de baerende og stabiliserende dele, der fastholder skorstenen. Hvad angar, at sel-
skabet har anfgrt, at mureren under besigtigelsen har sagt, at det kunne udbedres for under
5.000,00 kr. har klageren anfgrt, at mureren under besigtigelsen sagde, at skorstenen skulle
skubbes pa plads og lases i sin oprindelige position, og altsa ikke bare lappe revnerne. Klageren
har anfgrt, at "det kan ligeledes undre at DBF tror at de ikke har daekket skader pa tagkonstruk-
tion i det forhold som de refererer til i mail af 17 marts 25. DBF har ellers betalt for at vi kunne
udbedre skaderne ved at indszette en udveksling, som sikrer, at de baerende konstruktioner

fastholder deres bzereevne af tag, loft og skorsten".

Selskabet har afvist, at der er tale om en fglgeskade til den skade, selskabet har anerkendt at
dakke. Selskabet har oplyst, at klageren ved afggrelse af 17. marts 2025 fik deekket nye udveks-
linger omkring trappehullet bag skorstenen sammen med andre forsteerkninger i tagrummet.
Selskabet har oplyst, at der var tale om forhold, som ifglge ingenigren ikke var lavet korrekt,
men som ikke havde medfgrt skader pa bygningen. Selskabet har henvist til det fremlagte bilag
D. Selskabet har anfgrt, at det ikke er korrekt, nar klageren anfgrer, at der var tale om hane-
band, som holdt skorstenen pa plads. Hanebandene har aldrig haft en sddan funktion. Selskabet

har i forbindelse med sagens indbringelse for naevnet indhentet en udtalelse fra ekstern ingeni-
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@r, der i notat fra september 2025, bilag C, bl.a. har anfgrt, at skorstenen er muret traditionelt
og "trukket" pa skra, opmuret pa 2 stole af 4 x 4" tgmmer, saledes at piben sidder midt for kip-
pen, at der ikke observeres forhold, der understgtter, at skorstenen har bevaeget sig, og at rev-
nerne i skorstenens murveerk er af sldre dato, hvilket er normalt, da murvaerk og trae arbejder
forskelligt. Hvad angar revnerne i skorstens murvaerk, har selskabet under henvisning til ingeni-
grens vurdering anfgrt, at revnerne kan gives almindelig murermaessig reparation, at revnerne
anses for at veere zldre og uden praktisk betydning for skorstenens funktion, bl.a. fordi klage-
ren efter overtagelsen har monteret isokern. Selskabet har anfgrt, at der ved selskabets besig-
tigelse ogsa deltog en murermester, der mundtligt oplyste, at en reparation, som anvist af in-
genigren, kunne udfgres som almindelig murreparation af revnerne til en pris under bagatel-
graensen pa 5.000,00 kr. Selskabet har henvist til den fremlagte e-mail med en bekraftelse fra
mureren. Selskabet har anfgrt, at evt. ustabilitet i skorstenen opstdet som fglge af, at klageren

er ved at skifte tagbeleegningen, er ejerskifteforsikringen uvedkommende.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte szet-
ninger og revnedannelser i skorstenen er fglgeskader af forhold, som i gvrigt er anerkendt af

selskabet.

Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at selskabets vurdering af, at omkostningerne
til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne er under forsikringens bagatelgraense pa
5.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.12. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge

selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa udtalelsen, som selskabet har indhentet fra den eksterne

radgivende ingenigr, dateret september 2025, hvor det vurderes, at revnedannelserne og saet-
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ningerne i skorstenen er af eldre dato, at de er uden sammenhaeng med de manglende hane-
band og den instabilitet, der er opstaet i tagkonstruktionen som fglge heraf, og at revnen kan

gives en murermaessig reparation.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at mureren, som selskabet har kontaktet, har bekrzeftet, at re-
parationen kan udfgres for under 5.000 kr. Naevnet bemazerker, at evt. ustabilitet i skorstenen
opstaet som fglge af, at klageren er ved at skifte tagbelaegningen, ikke kan fgre til andet resul-
tat.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 2/5 2025, at
"skorstenen er lavet med isokern, som forsikringstager selv har lavet efter overtagelsen, det
vurderes at isokern er intakt, da den er lavet mens skorstenen var skeev, vurderes at skorsten er

faerdig med at saette sig".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

klagerens eventuelle udgifter til teknisk bistand.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



