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Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 104039:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Popermo Forsikring g/s

C.F. Tietgens Boulevard 38
5220 Odense S@

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med en vennetjeneste Igrdag den 10. april 2021, hjalp jeg denne med nedbrydning
(lofter og betongulv) ... ifom. renovering. | den forbindelse anvendte jeg bl.a. vaerktgj som tryk-
lufthammer til at braekke betongulv op i en periode pa ca. 5-6 timer.

Umiddelbart efter begyndte en vedvarende fornemmelse af fglelseslgshed i fingre(alle), handfla-
der og underarme, ligesom der opleves udstraling i leenden, nar hovedet bgjes fremover.
Fglelseslgshed i underarme er aftaget, men handflader og szerligt fingre(alle) opleves statisk ift.
skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af skaden og, at den er opfattet af ulykkesforsikringen, da jeg mener, at skaden er
pludselig opstaet i fgrnaevnte periode pa 5-6 timer under anvendelse af nedbrydningsvaerktgj. Det
er bare ikke muligt for mig at komme tidspunktet naermere."

Selskabet har den 22/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Medlemmet klager over, at selskabet har afvist at betale erstatning for de gener, som medlem-
met har.

Forsikringsbetingelser

For klagers ulykkesforsikring geelder forsikringsbetingelser 17-06 Gruppeulykkesforsikring (Bilag
1), som bl.a. indeholder fglgende:

1. Forsikringen daekker

1.1 Fglger af ulykkestilfeelde.

1.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade.
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2. Forsikringen dakker ikke

2.4 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfeelde.

2.5 Forveaerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, hvor forvaerringen skyldes en tilstedevaerende el-
ler tilfeeldig tilstadende sygdom.

Forklaring til punkt 2.4

Heendelsen skal i sig selv vaere nok til at udlgse skaden pd en rask person. Skaden ma f.eks. ikke
skyldes en eksisterende rygskade, der farst bliver symptomgivende i forbindelse med skaden.
Forklaring til punkt 2.5

F.eks. skade pad en fod, hvor skaden forveerres af skadelidtes forudbestdende diabetessygdom.

Sagens faktiske omstandigheder

Klager sender skadeanmeldelse dateret 4. maj 2021. | skadeanmeldelse har klager beskrevet
handelsesforlgbet: 'l forbindelse med renovation af .., hjalp jeg med at braekke tree-
gulv/betongulv op ligesom traelofter skulle nedtages. Fra mandag den 12. april begyndte jeg at fa
folelseslgse fingre, som har bredt sig til handflader og underarme. Derudover 'straler' det i min
lend, nar jeg bgjer hovedet' (Bilag 2). Skadetidspunktet er af klager angivet til 10. april 2021 i tids-
rummet 10-15.

Selskabet kvitterer i skrivelse fra 10. maj 2021 for skadeanmeldelsen (Bilag 3). Selskabet anfgrer,
at der kan veaere tale om en arbejdsskade, og beder om, at skaden anmeldes til Arbejdsmarkedets
erhvervssikring (AES). Selskabet oplyser, at afggrelsen fra AES imgdeses, nar denne foreligger.

AES meddeler i brev af 6. august 2021, at klager ikke er omfattet af arbejdsskadeloven (Bilag 4),
og at skaden derfor ikke kan anerkendes som arbejdsskade. Afvisningen begrundes med, at haen-
delsen er sket under udfgrsel af en vennetjeneste.

Klager sender bemaerkninger i mail (Bilag 5) omkring undersggelser pa [hospitalet], neurologisk
afdeling og medsender journaler fra hospitalet. Klager oplyser, at der har veeret mistanke om for-
stadier til sklerose, og oplyser at der efter undersggelser og scanninger, at der ingen mistanke er
om sklerose, at der er fundet degenerative forhold ved C5/C6 og C6/C7.

Selskabet indhenter journal fra egen laege (Bilag 6) og pa den baggrund vurderer sagen. Selskabet
sender 17. maj 2024 et brev (Bilag 7), hvor sagen afvises, da der ikke er dokumentation for, at der
er sket en pludselig haendelse. Selskabet begrunder anvisningen med, at ulykkesforsikringen daek-
ker pludselig haendelser, der forarsager personskade. Selskabet uddyber forklaring med, at haen-
delsen/begivenheden, som udlgser skaden skal ske pludseligt. Og desuden at handelsen skal vae-
re egnet til at medfgre de gener, som klager har efter haendelsen.

Klager g@r indsigelse mod selskabet afggrelse i mail af 13. juli 2024 (Bilag 8) og henviser til udtalel-
se fra egen laege omkring skadeforlgbet og arsagssammenhaeng.

Selskabet svarer og fastholder afggrelsen i brev af 25. juli 2024 (Bilag 9).

Klager skriver mail af 17. august 2024 (Bilag 10) og gentager sin uenighed i vurderingen af, om der
er tale om en pludselig haendelse. Samtidig anmoder klager om en selskabets afggrelsen afprgves
i en anden instans, som ikke er selskabet.

Selskabet svarer 23. august 2024 (Bilag 11), hvor afggrelsen fastholdes. Selskabet uddyber be-
grundelsen omkring pludselighed. Der henvises bl.a. til praksis fra Ankenavnet. Desuden oplyses,
at sagen har veeret vurderet af selskabets laegekonsulent, der vurderer at en pavirkning over 5-6
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timer, ikke er egnet til at give skade i rask nervevaev, men at en sadan pavirkning pa 5-6 timer ale-
ne ville forarsage gener pa hgjst nogle uger. Leegekonsulenten mener med overvejende sandsyn-
lighed, at klagers gener skyldes forudbestaende eller konkurrerende lidelse. Selskabet tilbyder af-
slutningsvis, at sagen kan forelagges AES til udtalelse Klager accepterer i mail af 2. september (Bi-
lag 12) foreleeggelsen for AES. Selskabet bekraefter samme dag i brev (Bilag 13), at sagen sendes til
AES til udtalelse.

AES meddeler den 26. maj 2025 (Bilag 14), at AES ikke kan vurdere, hvorvidt der er tale om en
pludselig haendelse og dermed om der er tale om en dekningsberettiget skade. AES oplyser, at
AES alene har kompetence til at foretage en vurdering af arsagssammenhang, varigt mén og tab
af erhvervsevne. AES spgrger selskabet, om der gnskes en vurdering af arsagssammenhang og
stillingtagen til varigt mén.

Selskabet meddeler AES den 9. juli, at sagen kan lukkes (Bilag 15). Samme dag sendes brev til kla-
ger, hvor selskabets skadechef oplyser, at afggrelsen fastholdes (Bilag 16).

Klager kontakter selskabets klageansvarlige telefonisk for at forklare sagens sammenhang. Sel-
skabets vurderer sagen og sender klagesvar 16. juli 2025 (Bilag 17). Den klageansvarlige fasthol-
der, at der ikke er dokumenteret, at der er tale om en pludselig haendelse.

Selskabets synspunkter

Selskabet ggr geeldende, at der ikke er dokumenteret, at der er tale om en pludselig handelse.
Det er velbeskrevet i sagen bilag, at klager hen over 5-6 timer har vaeret udsat for vibrationer fra
nedbrydningsveerktgj. Det fremgar af klagers skadeanmeldelse, at der fgrst 2 dage senere til-
kommer gener i form af fglelseslgshed m.v.

Efter forsikringsbetingelserne er forudseetningen for at kunne anerkende en handelse som daek-
ningsberettiget, at der er tale om en pludselig heendelse. Det er selskabets opfattelse, at en pa-
virkning hen over 5-6 timer ikke er en pludselig haendelse.

| den forbindelse har selskabet tidligere henvist til AK99.995, hvor en sag blev afvist som pludselig,
hvor der var tale om en pavirkning pa 40-45 minutter. Mindretallet i afggrelsen ville anerkende
skaden, da der i umiddelbar forlaengelse af haendelse var gener fra skadelidte. | naervaerende sag
opstar fgleforstyrrelserne fgrst 2 dage senere.

Det er sdledes selskabet opfattelse, at AK99.995 er udtryk for en praksis, hvor pavirkning over
lengere tidsrum ikke kan karakteriseres som pludselig haendelser, og i seerdeleshed ikke, nar der
ikke umiddelbart er tilkkommende gener/smerter i forlaengelse af pavirkningen.

Selskabets laegekonsulent konkluderer, at haendelsen ikke er egnet til at give skader pa rask vaev.
Det er derfor selskabet opfattelse, at haendelsen ikke er egnet til at forarsage varige skade pa
haendernes nerver. Et vibrationsvaerktgj kan forarsage forbigdende gener, men ikke et varigt mén.
Selskabets leegekonsulent har oplyst, at undersggelserne af klager viser, at symptomerne ikke
stammer fra nakken og heller ikke sygdom i haendernes nerver, hvilket peger pa, at klagers til-
stand skyldes et forstadie til sklerose (men ikke er sklerose endnu) — en tilstand kaldet CIS. Dette
underbygges af, at klager er blevet sat i forebyggende behandling samt gar til arlige scanningskon-
troller.

Konklusion
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Selskabet fastholder afggrelse af, at der ikke kan udbetales erstatning i sagen, da der ikke er pa-
vist og dokumenteret, at der er tale om en pludselig haendelse."

Klageren har i brev af 13/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg finder det beklageligt, at AES har sendret praksis pd omradet og samtidig fastholder jeg, at
definitionen pa pludselighedsbegrebet vel ikke behgves at vaere fordi man far en fraktur eller
abenlys skade, som er visuel. Skaden er opstaet under en belastningsperiode pa blot 5-6 timer.
Skaden vurderes vaere opstaet pludseligt undervejs, men fgrst erkendt umiddelbart efter afslut-
ning af belastningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
skadeanmeldelsen af 4/5 2021 bl.a.:
"Hvornar skete ulykkestilfaeldet ... 10/04-2021 Klokkeslaet 10-15

Beskriv ulykkens handelsesforlgb | forbindelse med renovation af hus, hjalp jeg med at breekke
traegulv/betongulv op ligesom traelofter skulle nedtages. Fra mandag den 12 april begyndte jeg at
fa fglelseslgse fingre, som har bredt sig til handflader og underarme. Derudover 'straler' i min
leend, nar jeg bgjer hovedet.

Symptomer EFTER ulykken ... Leende-/rygsmerter ... 0-3 dage efter ulykken ... fglelseslgshed i fing-
re/handflader/underarme

Din almene helbredstilstand F@R ulykken
De gener, du har beskrevet EFTER ulykken, var det gener, du ogsa havde F@R ulykken ... Nej."

Det fremgar af journal fra skleroseafdelingen af 16/6 2021 bl.a.:

"-arig herre tidligere rask henvist fra egen laege obs MS.

AKTUELT

Primo april hjulpet med husrenovering med brug af vibrende varktgj gennem timer og manuelle
Igft. Dagene eftertiltagende summende fornemmelse i begge haenders fingerspidser. Tiltager over
dage til at involvere begge handflader og straekkende sig op ad underarmen. Varer ved i dage og
uger og aftager gradvis. Tilbage resterer aktuelt snurren i alle 10 fingerspidser. Ingen ledsagende
smerte, men nedsat fglesans.

I henvisning fra egen leege er der ogsa naevnt fgleforstyrrelser pa thorax, patienten genkender ik-
ke dette.

Samtidig oplevet nar nakken flekteres, at det kort kan strale summende ned i lenden, ikke ud i
benene og ikke smertefyldt."

Det fremgar af journal fra skleroseafdelingen af 11/10 2021 bl.a.:

"KONKLUSION OG PLAN
Patienten orienteres grundigt om, at han ikke opfylder kriterierne til MS men CIS. Patienten far le-
veret tilstraekkelige detaljer om, hvad CIS betyder og begrundelsen til diagnosen."
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 26/5 2025 bl.a.:

"Vi skiver til jer, fordi vi har modtaget jeres anmodning om vejledende udtalelse. Vi ggr opmaerk-
som p3, at vi ikke har kompetence til at vurdere, hvorvidt der er tale om en pludselig haendelse og
dermed en daekningsberettiget skade.

Vi har alene kompetence til at foretage en vurdering af arsagssammenhaeng, varigt men og tab af
erhvervsevne."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. 17-06:
"1. Forsikringen deekker
1.1 Fglger af ulykkestilfeelde.
1.1.1 Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
2. Forsikringen d=kker ikke

2.4 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfeelde.

2.5 Forveaerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, hvor forvaerringen skyldes en tilstedevaerende el-
ler tilfeeldig tilstgdende sygdom."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 10/4 2021 i 5-6 timer anvendte elektriske nedbrydningsvaerk-
t@j. Efter to dage begyndte han at fa fgleforstyrrelser i handflader og fingre. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at der ikke er dokumentation for, at der er sket en pludselig haen-

delse. Klageren gnsker, at selskabet anerkender haendelsen som en ulykke.

Klageren har anfgrt, at pludselighedsbegrebet ikke forudsaetter en fraktur eller en dbenlys ska-
de, som er visuel, at skaden er opstaet under en belastningsperiode pa blot 5-6 timer, og at
"skaden vurderes vaere opstaet pludseligt undervejs, men fgrst erkendt umiddelbart efter af-

slutning af belastningen".

Selskabet har anfgrt, at en pavirkning hen over 5-6 timer ikke er en pludselig handelse. Selska-

bets legekonsulent har vurderet, at haendelsen ikke er egnet til at give et varigt mén i rask vaeyv,
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og at undersggelser af klageren viste indikationer pa, at tilstanden skyldes et forstadie til skle-
rose (men ikke er sklerose endnu) — en tilstand kaldet CIS. Selskabet har henvist til sag 99995.

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 4/5 2021, at klageren den "10/04-2021 Klokkeslaet 10-15 ...
hjalp ... med at braekke traegulv/betongulv op ligesom traelofter skulle nedtages. Fra mandag
den 12. april begyndte jeg at fa folelseslgse fingre, som har bredt sig til handflader og underar-

me. Derudover 'straler' i min leend, nar jeg bgjer hovedet".

Det fremgar af journal fra skleroseafdelingen af 16/6 2021, at klageren har "Primo april hjulpet
... med brug af vibrende veerktgj gennem timer og manuelle |gft. Dagene eftertiltagende sum-
mende fornemmelse i begge haenders fingerspidser. ... Tilbage resterer aktuelt snurren i alle 10

fingerspidser".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfeelde. Ved

ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans gener i fing-

rene er en fplge af en ulykke. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens fgleforstyrrelser opstod efter rystepavirk-
ning over et tidsrum pa 5-6 timer, hvilke ikke kan anses for at vaere en pludselig haendelse og

dermed en ulykke.
Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at pavirkningen skete den
10/4 2021 i tidsrummet fra kl. 10 til 15, og at han fra den 12/4 2021 begyndte at fa fglelseslgse

fingre. Generne er ikke opstaet i umiddelbar forbindelse med pavirkningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Klageren far ikke medhold.
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