Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 104040:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 29/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Indgiver den 25/11/2024 skadesanmeldelse til IF-forsikring efter at tgmrer havde besigtiget som-
merhuset, i forbindelse med Igbende udskiftning af treebekleedning pa sommerhuset, og en efter-
fglgende planlagt udskiftning af karnappen pa sommerhuset.

Ovennavnte var forud varslet overfor IF’s taksator i forbindelse med en vandskade i januar 2024.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Accept af, at vores fritidshusforsikring er tegnet deekning for rad og svamp."

Klageren har i besked af 16/9 2025 bl.a. anfgrt:

"Det skal understreges, at anmeldelsen af skaden er sket til IF forsikring, f@r varslingsbrev af 9. ja-
nuar 2025, bilag C. Saledes er der ikke tale om begraensning eller fjernelse af en forsikringsdeek-
ning.

Men derimod en ganske sadvanlig skadeanmeldelse, hvor vores handvaerker vurderede, at der
var, eller kunne vaere, tale om en forsikringsskade. Derfor blev der indgivet skadesanmeldelse til
IF-forsikring.

Vi uploader herved bilag med skadesanmeldelsen fra 25. november 2024 kl. 14.01, et billede af
karnappen pa sommerhuset, hvor radskaden fremgar, og at der kun er opsat en stgttestolpe.
Derudover sms’er og telefonnummer til IF's taksator samt fil med beskeder og svar fra IF-
forsikring, seneste 21-07-2025.
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Af svaret under 21.7. 2025 fremgar vores bemaerkninger omkring medtegning af rad og svamp.
Hvis ikke det kan tiltraedes af IF forsikring, ma vi begaere en skriftlig udtalelse om fortolkning af
teksten i [andet forsikringsselskab] vilkar, fra en uvildig part,

Vi har pa intet tidspunkt afvist at lade nogen besigtige eller gennemga sommerhuset, heller ikke
[selskabets samarbejdspartner].

Det syntes vaere dokumenteret, at vi har Igftet bevisbyrden for, at vi i vores korrespondance med
IF-forsikring, har anmodet om at tegne uaendrede forsikringer i forhold til dem, som vi havde hos
[andet forsikringsselskab], da vi fik tilbuddene fra IF-forsikring."

Selskabet har den 8/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om en afvist radskade. Klager har pr. 1. maj 2026 [2016] tegnet fritidshusforsik-
ring i selskabet. Fritidshuset er opfgrt i 1966, og forsikringsstedet er, [adresse]. Klageren har frem-
lagt policen af 29. marts 2016, og de geeldende vilkar er 31-02 (fremlaegges af selskabet, som bilag
A).

Fritidshusforsikringen er tegnet med daekning for skader forvoldt af 'svamp’, men ikke for radska-
der.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke en i 2024 anmeldt radskade i fritidshu-
set. Selskabet har afvist skaden, da fritidshusforsikringen ikke daekker radskader.

Der er, sa vidt ses, enighed mellem parterne om, at der er tale om en radskade.

Klageren mener, at fritidshusforsikringen er oprindeligt tegnet med dakning for radskader, og tvi-
sten vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt forsikringen daekker radskader.

2. Kort sagsfremstilling

Primo 2016 havde klagerne en fritidshusforsikring i [andet forsikringsselskab]. Af den af klageren
fremlagte forsikringsoversigt af 25. februar 2014 fremgar bl.a. at forsikringen i [andet forsikrings-
selskab] var tegnet med daekning for 'svamp og insekt', men ikke havde deekning for radskader:

Fritidshus bygning

Forsikringen omfatter

Matrikelnr. ..., - Murtype ... Trazhus
Etager ...................... 1plan uden kalder Bebyggetareal ............................ 82 m2
Tagtype ... Hardttag Vandsikringsanlaeg ... Negj

Forsikringen dakker

Ansvarogretshjelp ........................... Ja Svampoginsekt ............................. Ja&
Bygningsbrand ... Ja Rer ... ... Ja
Kasko ... . Ja Byggeforsikring ... Negj
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Med virkning for den 1. maj 2016 tegnede klageren en tilsvarende fritidshusforsikring i selskabet.
Selskabet fremlaegger 'Kgbsaftale' af 22. februar 2016 (bilag B), hvoraf fremgar, der er kgbes
daekning for svamp og insekt.

| overensstemmelse hermed fremgar det af police af 29. marts 2016:

Forsikringen dskker: Indbo indtil kr. 257.000 =
Bygningsbrand
Anden bygningsbeskadigelse
Svamp
Insekt
Rprskade med udvidet vandskadedskning
Husederansvar
Retshj=zlp

Undtaget dzkning: Glas og sanitet
Stikledninger

Pa et tidspunkt konstaterer klageren en radskade, som blev anmeldt til selskabet i nhovember
2024. Skadedatoen skulle vaere september 2024.

Klageren oplyser i klageskemaet:

Indgiver den 25/11/2024 skadesanmeldelse til IF-Forsikring efter at tgmrer havde besigtiget
sommerhuset, i forbindelse med Igbende udskiftning af traebeklaedning pa sommerhuset, og en
efterfglgende planlagt udskiftning af karnappen pa sommerhuset.

| januar 2025 fik selskabets skadeafdeling udfaerdiget en erklaering for af [tgmrer], som konklude-
rer, at der var tale om ikke-deekningsberettigende 'rad’, og skaden blev afvist. Selskabets skadeaf-
deling skrev den 6. januar 2025 til klageren:
Vi har fdet besked fra vores samarbejdspartner [tesmrer], der har veeret ude og se pd ska-
derne pd dit sommerhus.

Da vi ikke med entydighed har kunnet vurdere om skaderne skyldes rad eller svamp, har
der veeret udtaget test til undersggelse.

Disse er kommet retur med svaret at der er tale om rdd.

Da dette ikke er daekket af forsikringen, kan vi derfor ikke tilbyde daekningen.

Skaden bliver derfor lukket igen.

Vi betaler for [temrerens] unders@gelser.
Efter afvisningen fandt selskabet anledning til at varsle andring af forsikringens daekninger pga.
fritidshusets tilstand. Selskabet fremlaegger varslingsbrev af 9. januar 2025, som bilag C. Til anke-
navnet orientering kan det bemaeerkes, at selskabet har tilbudt at lade fritidshuset besigtige ved

en samarbejdspartner, ..., hvilket klageren ikke har gnsket.

Efterfglgende har klageren anfgrt, at forsikring ikke er tegnet korrekt, idet han havde dakning for
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radskade i sit tidligere forsikringsselskab, ...

Klageren har klaget til selskabet klageansvarlige afdeling, hvilket ikke har medfgrt en anden afgg-
relse. Selskabet fremlaegger, som bilag D, mail af 7. juli 2025 fra selskabets klageansvarlige afde-
ling (Kundeombud).

3. Forsikringsvilkar og daekning

Den oprindelige police af 1. maj 2016 (bilag 1) viser, at fritidshusforsikringen dakker brand,
storm,

svamp og insekter. Fritidshusforsikringen daekker ikke rad.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Forsikringen dekker ikke: 476 Skade fordrsaget af rdd*.

11. ORDFORKLARING

RAD

Skader pd tra, der er forirsaget af svampe ogleller
bakterier og hvor nedbrydningen er karakteriseret
ved en langsomt forlsbende gdelageelse i forhold til

konstruktionens forventede levetid.

Til Ankenaevnets orientering kan vi oplyse, at det ikke var muligt for selskabet at tilbyde raddaek-
ning for fritidshuse pa indtegningstidspunktet i 2016.

Det bemaerkes, at den varslede andring af 9. januar 2025, som selskabet har meddelt klageren,
alene vedrgrer fremtidig begraensning af deekning — ikke fjernelse af raddaekning.

4. Vurdering af skaden
Efter selskabet har modtaget klagen, er sagen gennemgaet pa ny, men selskabet gnsker ikke at
andre sin afggrelse.

4.1 Der er anmeldt en ikke-daekningsberettigende radskade
Selskabet har undersggt den anmeldte skade og konstateret, at der er tale om en radskade.

Rad er ikke en daekningsberettiget skade under den pagaldende fritidshusforsikring, hvorfor ska-
den er afvist korrekt.

Selskabet henviser til kendelserne 67795 og 63141. | disse sager afviste forsikringsselskabet at
daekke radskade, med henvisning til, at forsikringen ikke daekker skader forarsaget af rad.

Det skal bemaerkes, at det af korrespondancen fremgar, at klagerens tgmrermester var 'i fuld
gang' med at nedtage karnappen pa fritidshuset. For god ordens skyld bemaerkes, at forsikringen
ikke daekker planlagte renoverings og/eller moderniserings arbejder. Selskabet tager derfor, for
god ordens skyld, forbehold for, at skaden ogsa kan afvises med henvisning til en planlagt renove-
ring.

4.2 Indtegning af fritidshusforsikringen i 2016
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Det er klageren, der har bevisbyrden for, at fritidshusforsikringen ikke er tegnet i overensstem-
melse med det i 2016 aftalte mellem parterne.
Selskabet ggr geeldende, at klagerne ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Klageren har pa ingen made dokumenteret, at fritidshusforsikringen i selskabet pa et tidspunkt
skulle have haft daekning for rad.

Klageren har bl.a. anfgrt, at han havde tegnet fritidshusforsikring i sit tidligere forsikringsselskab,
... med raddaekning.

Dette er imidlertid ikke dokumenteret ved de fremlagte citater/uddrag af [andet forsikringssel-
skabs] forsikringsbetingelser. Det ses ikke at fremga heraf, at der skulle vaere daekning for radska-
der. Det bemaerkes, at klageren alene har fremlagt to sider af forsikringsbetingelser. Hvis selska-
bet skal se pa [andet forsikringsselskabs] vilkar, skal de fremlaegge i sin helhed.

Selskabet henviser i den forbindelse til kendelse nr. 94489. Af denne kendelse fremgar det bl.a.:
'Selskabet [andet forsikringsselskab] har anfgrt, at det ikke var muligt at tegne raddaekning for fri-
tidshuse hos selskabet, da klageren [i den pagaldende sag] tegnede forsikringen i 2003. Det blev
forst muligt den 29/11 2019 i forbindelse med selskabets lancering af et nyt fritidshusprodukt. ...

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at selskabet fgrst i november 2019 ind-
ferte muligheden for raddaekning for fritidshuse, og at klageren i september 2019 anmeldte ska-
den.'

Med henvisning hertil er det selskabets opfattelse, at det ikke i fx 2015 og 2016 var muligt at teg-
ne radskadedeaekning hos [andet forsikringsselskab]. Dette ses f@rst at vaere tilbudt til [andet for-
sikringsselskab] kunder i 2019. Som anfgrt havde kunden allerede i 2016 tegnet fritidshusforsik-
ringen hos selskabet.

Endelig skal det vedr. klagerens dagaeldende forsikringer i [andet forsikringsselskab] bemaerkes, at
det af den fremlagte forsikringsoversigt af 25. februar 2014 fremgar for sa vidt, angar klagerens
husforsikring, at den er tegnet med daekning for 'rad'.

Det g@res endvidere geeldende, at det i 2016 pa tegningstidspunktet ikke var muligt at tegne rad-
daekning for fritidshuse hos selskabet (If Skadeforsikring).

Til naevnets orientering kan selskabet oplyst, at If Skadeforsikring fgrst i februar 2017 kunne tilby-
de en 'ny' fritidshusforsikring, hvor det var - og er - muligt at tegne radforsikring, safremt nogle
givne forudsazetninger er opfyldt. | forbindelse med nytegning af den 'ny' fritidshusforsikring (her-
under omtegning af gammel fritidshusforsikring til nyeste vilkar) er det bl.a. et krav for bygninger,
der er mere end 30 ar gamle, at kunden far besigtiget sit fritidshus fgr risikoen kan accepteres.
Det aktuelle fridishus var opfgrt i 1966, og ville derfor skulle besigtiges.

Det kan i gvrigt bemaerkes, at der i 2017 skulle betales et 'besigtigelsesgebyr', hvis eksisterende
kunder gnskede at fa besigtiget sit fritidshus. Ved indtegning d.d. gaelder stadig regler om besigti-
gelse, men kunden skal ikke laengere betale et gebyr. Mere generelt skal det bemaerkes, at det er
almindeligt, at huse og fritidshuse besigtiges inden et forsikringsselskab kan tilbyde en svampe- og
raddaekning. Der henvises til fx Henning Jgnsson, Husejerforsikring & Ejerskifteforsikring — en
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kommentar, 3. udgave, 2008, side 214 ff. om 'Selskabets besigtigelse af Ejendommen'. Det kan
ogsa bemaerkes, at der — som udgangspunkt — ikke er pligt til at ggre eksisterende kunder op-
marksomme pa nye forsikringsprodukter, jf. fx kendelse 95414 og 85819.

Selskabet ggr ogsa opmaerksom pa, at klageren aldrig har betalt preemie for at fa deekket radska-
der.

Afslutningsvis gor selskabet ogsa galdende, at et evt. krav i relation til forsikringsaftalens indgael-
se er tabt ved foraeldelse, jf. forsikringsaftalelovens § 29 og de almindelige regler om passivitet.

5. Konklusion
Den fritidshusforsikring, som klageren har tegnet i selskabet, har aldrig omfattet daekning for 'rad-
skader', og da skaden skyldes rad, er der ikke daekning under den tegnede forsikring.

Klagerens pastand om tidligere daekning i andet selskab er udokumenteret, og klageren har ikke
Ipftet sin bevisbyrde for, at fritidshusforsikringen ikke skulle veere indtegnet korrekt i selskabet i
overensstemmelse med den aftale, som klageren og selskabet indgik i sin tid.

Selskabet fastholder derfor sin afggrelse i sagen."

Klageren har i meddelelse af 16/9 2025 bl.a. anfgrt:

"Det skal understreges, at anmeldelsen af skaden er sket til IF forsikring, fgr varslingsbrev af 9. ja-
nuar 2025, bilag C. Saledes er der ikke tale om begraensning eller fjernelse af en forsikringsdeek-
ning.

Men derimod en ganske sadvanlig skadeanmeldelse, hvor vores handvaerker vurderede, at der
var, eller kunne veere, tale om en forsikringsskade. Derfor blev der indgivet skadesanmeldelse til
IF-forsikring.

Vi oploader herved bilag med skadesanmeldelsen fra 25. november 2024 kl. 14.01, et billede af
karnappen pa sommerhuset, hvor radskaden fremgar, og at der kun er opsat en stgttestolpe.
Derudover sms’er og telefonnummer til IF's taksator samt fil med beskeder og svar fra IF-
forsikring, seneste 21-07-2025.

Af svaret under 21.7. 2025 fremgar vores bemaerkninger omkring medtegning af rad og svamp.
Hvis ikke det kan tiltraedes af IF forsikring, ma vi begaere en skriftlig udtalelse om fortolkning af
teksten i [andet forsikringsselskabs] vilkar, fra en uvildig part.

Vi har pa intet tidspunkt afvist at lade nogen besigtige eller gennemga sommerhuset, heller ikke
[selskabets samarbejdspartner].

Det syntes vaere dokumenteret, at vi har Igftet bevisbyrden for, at vi i vores korrespondance med

IF-forsikring, har anmodet om at tegne uzendrede forsikringer i forhold til dem, som vi havde hos
[andet forsikringsselskab], da vi fik tilbuddene fra IF-forsikring."

Selskabet har den 10/10 2025 bl.a. anfgrt:
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"Der er ikke fremkommet vaesentligt nye oplysninger, der giver selskabet anledning til at aendre
sin vurdering af sagen.

Klageren har anfgrt bemaerkninger om selve skaden, samt den varsling, som selskabet i forbindel-
se med skadeanmeldelsen har gennemfgrt.

Dette har ikke nogen betydning for sagen, der alene drejer sig om, hvorvidt forsikringen pa noget
tidspunkt har omfattet daekning for radskade. Dette er ikke tilfeeldet, og selskabet henviser i det
hele til sit tidligere svar.

Det er muligt, at der er sket en misforstaelse omkring besigtigelse af fritidshuset. Selskabet har
faet oplyst, at det ikke var muligt at komme i kontakt med klageren. Dette har dog heller ikke be-
tydning for afggrelsen, idet selskabet under ingen omsteendigheder gnsker at deekke med 'tilba-
gevirkende kraft'.

Selskabet skal ogsa for god ordens skyld anf@re, at klageren har bevisbyrde for, at selskabet i for-
bindelse med forsikringens tegning, har begaet en erstatningspadragende fejl, der forpligter sel-
skabet til, helt eller delvis, at erstatte skaden. Denne bevisbyrde har klageren ikke Igftet. Selska-
bet henviser igen til det tidligere anfgrte. Klageren har bl.a. ikke godtgjort, at klagers fritidshus i
tidligere selskab omfattede 'rad'."

Klageren har i meddelelse af 10/10 225 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Syntes det skal komme pa plads, at der den 05-08-2025 er fremsendt forsikringsoversigt [andet
forsikringsselskab] 2014, hvori indgar forsikring for sommerhuset. Af denne og police fritidshus-
forsikring for [adresse] af 29-03-2016 fremgar det, at rad indgar under insekt- og svampeforsik-
ring. Det er markeret med gult, hvad der indgar under 21+22, ogsa omkring deekning for skader
for kgbet af fritidshuset.

Da IF-forsikring i dag er en del af [andet forsikringsselskab], vil det vaere passende, at de indhenter
udtalelse om vores pastand herfra, som sa indlaegges pa sagsportalen, sa den kan indga i sagen,
og dermed danne grundlag for en uvildig undersggelse og udtalelse.

Pastand om, at vi ikke har anmeldt skaden indenfor fristen afvises. Dette syntes fremgar tydeligt
af de indlagte bilag, at der har vaeret dialog med IF-forsikring siden vandskaden i januar 2024. Er
det en datoliste, som IF-forsikring spger?? | sa fald vil jeg lave en sadan."

Selskabet har i brev af 5/11 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Klager henviser til tidligere fremsendte forsikringsoversigt pr. februar 2014, og anfgrer, at rad-
daekning skulle vaere inkluderet som en del af fritidshusforsikringen og fremga af policen. Selska-
bet ma igen pointere at dette ikke er tilfaeldet — fritidshuset er ikke omfattet af raddaekning, og
denne dakning fremgar derfor hverken af policen eller af forsikringsoversigten.

Det skal desuden bemaerkes, at raddaekning ikke var en tilgeengelig daekning pa tidspunktet for
indtegningen."
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Klageren har i meddelelse af 8/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der henvises til medsendt fil pa 45 sider, hvor jeg har opsamlet de vigtigste oplysninger.

Skadesanmeldelse indgar pa side 12. Skaden er anmeldt 25. november 2024, skadedato 6. sep-
tember 2024, og det er anfgrt i haendelsesforlgb, at tsmrermester har henvist til, at anmelde ska-
de som rad eller svamp. Skaden blev naevnt overfor IF taksator allerede i januar 2024, da han be-
sigtigede en vandskade.

Husforsikring indgar pa siderne 17-19. Det fremgar af Husforsikring er tegnet med ja under Hus
Standard, og ja til svamp, insekt og rad.

Der er ikke modtaget nogen daekningsoversigt for fritidshusforsikringen, hvorfor der ma tages ud-
gangspunkt i husforsikringen, hvor det af side 19 fremgar, at svamp-, insekt- og radskadeforsikring
er under et, inkluderet i Hus Super og tilvalg i Hus Standard.

Pa side 20 fremgar det ikke, om der er tale om Fritidshus Standard eller, og det er ikke navnt,
hverken ja eller nej for rad.

Pa side 43-45 fremgar det, at rad indgar under svamp, insekt og radforsikring, og hvad der daek-
kes, og pa hvilke vilkar. Se ogsa side 21, omkring svar pa fritidshuset, herunder angreb af husbuk-
ke og hussvamp m.m.

Det opfordres til, at indklagede IF forsikring erkender, at de, og [andet forsikringsselskab], er pro-
fessionelle aktgrer pa forsikringsomradet, sa de derfor ma vaere i besiddelse af aftalegrundlag, be-
sigtigelsesrapporter, police m.m., helt tilbage til tidspunktet for besigtigelse, tilbud og tegning af
forsikringen. I hvert fald holder en pastand om, at disse ikke gemmes i flere ar. Taenk hvis det var
en livs-, ulykkes- og pensionspolice, som forsikringsselskabet ikke kunne finde frem. Det holder ik-
ke.

Ankenaevnet bgr paleegge indklagede til at fremlaegge besigtigelsesrapporten for sommerhuset fra
tegningen af forsikringen, eller anerkende, hvis den ikke eksisterer, at sommerhuset er medtegnet
med svamp, insekt og rad, som neaevnt i vilkarene hos tidligere forsikringsselskab [andet forsik-
ringsselskab].

Ligeledes, at skaden pa karnappen, ikke kan skyldes mangelfuld vedligeholdelse eller at forsik-
ringstageren ikke vidste, eller burde vide, at der var materiale- eller konstruktionsfejl. Sommerhu-
set blev kgbt af os med overtagelse den 15. september 2003, altsa for 23 ar siden."

Selskabet har i brev af 24/11 2025 bl.a. anfgrt:

"Klager henviser til en deekningsoversigt i If for husforsikring, hvor det fremgar hvilke mulige til-
valgsdakninger, der findes pa hus.

Klager oplyser at han aldrig har modtaget en dakningsoversigt for fritidshuset, hvorfor klager
mener at fritidshus og husforsikring bgr sidestilles.
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Selskabet fastholder sin afggrelse. Det afvises, at kundens daekninger pa husforsikring kan danne
grundlag for en 'tilsvarende' daekning pa fritidshusforsikringen. Der er tale om to forskellige forsik-
ringsaftaler, og der har - som tidligere anfgrt - aldrig veeret tegnet daekning for radskade pa fri-
tidshuset. Det kan i gvrigt bemaerkes, at policen for fritidshuset hele tiden har veaeret tilgengelig
for klager.

Klageren henviser desuden til en [andet forsikringsselskab] forsikringsoversigt fra 2014 som klager
har vedhaeftet. Af denne oversigt fremgar det at fritidshuset heller ikke havde raddaekning i tidli-
gere selskab.

Selskabet fastholder derfor ogsa, at klager ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at den tidligere fri-
tidshusforsikring i det tidligere selskab var tegnet med raddaekning, og allerede derfor heller ikke
har godtgjort, at selskabet ikke har faet radgivet ham korrekt i forbindelse med forsikringens teg-
ning.

Selskabets vurdering af den anmeldte skade

Efter besigtigelse af skaden er resultatet af taksatorrapporten, at der utvivisomt er tale om en
radskade. Policen for fritidshuset pa [adresse] omfattede som bekendt kun svamp og insekt pa
skadetidspunktet.

Selskabet finder det ikke relevant for sagen, hvad tgmrermester har oplyst klager i forbindelse
med udskiftning af braedder pa fritidshuset forud for skadeanmeldelsen.

Da klageren i gvrigt har anfgrt bemaerkninger til evt. relevante undtagelsesbestemmelser i forsik-
ringsbetingelserne, skal selskabet hertil anfgre, at vi ikke har realitetsbehandlet sagen, da skaden
er afvist allerede med henvisning til, at den ikke er deekningsberettigende. Selskabet tager forbe-
hold for at realitetsbehandle skaden, hvis naevnet - mod selskabets forventning - finder, at kunden
har raddeekning for fritidshuset."

Klageren har i meddelelse af 9/12 2025 bl.a. anfgrt:

"I svarene i de fgrste 2-3 afsnit fremgar det, at der ikke er raddaekning, eller mulighed for dette i
sommerhusforsikring. Jeg skal her henvise til indlagte forsikringsoversigter, hvoraf de ene er fra IF
forsikring, hvor det fremgar, at svampe-, insekt- og radskadedakning er mulige tilvalgsdeekninger.

For at give ankenaevnet og IF-forsikring praecise oplysninger om sommerhuset, og dets stand pa
kebstidspunktet den 15. september 2003, efter ombygning i 2007, udskiftning af stratag til tegltag
i 2012 samt de Igbende udskiftninger af breedder pa sommerhuset skal jeg henvise til filen fra kg-
bet af sommerhuset. Der henvises her til tekst under vilkar pa sider 2 og 5.

Jeg vil stadig arbejde videre med at finde billeder og @vrig dokumentation for, at sommerhuset
Igbende er renoveret og dermed vedligeholdt, sa det kan dokumenteres, at standen pa karnap-
pen var OK, hvor der Igbende blev udskiftet termoruder, braedder og lister og alt malet."

Selskabet har i brev af 22/12 2025 bl.a. anfgrt:
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"Klageren henviser til en police fra januar 2025 og en daekningsoversigt. Det er korrekt, at selska-
bet i februar 2017 abnede op for muligheden for at nytegne en fritidshusforsikring omfattende
raddakning. Dette dog alene i henhold til den gaeldende tarif, hvor husets alder havde betydning
(eeldre end 30 ar — klagerens fritidshus var fra 1966, og saledes aeldre end 30 ar i 2017). Selskabet
henviser til det tidligere anfgrte herom. Det er et faktum, at klagerens fritidshusforsikring aldrig
har omfattet raddakning.

Klageren henviser til en tidligere police i [andet forsikringsselskab]. Det er stadig ikke godtgjort, at
den forsikring omfattede raddaekning. Fritidshusforsikringen i [andet forsikringsselskab] var teg-
net pa vilkar ... Igen henvises til det tidligere anfgrte, herunder den kendelse, som tidligere hen-
vist til.

For god ordens skyld bemaerkes, at der ogsa er fremlagt nogle dokumenter fra [tredje forsikrings-
selskab]. Af en bygningsrapport af 24. september 2003 fremgar, at ejendommen, [adresse], ikke
kan omfatte 'udvidet svamp' og arsagen er 'alder og stand'.

Der tages for god ordens skyld forbehold for ogsa at ggre foraeldelse gaeldende.

Det fastholdes, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er tale om en daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed, eller at selskabet i gvrigt skulle vaere forpligtet til at yde daekning i
sagen.

Herefter har selskabet ikke anledning til yderligere tilfgjelser, da klagerens svar ikke ses at frem-
komme med nye oplysninger i sagen.

Den Igbende vedligeholdelse af sommerhuset sendrer ikke pa klagers daekningsomfang pa skade-
tidspunktet, hvor raddaekning ikke var omfattet af forsikringen. Da klageren skriver, at han vil
fremsende yderligere oplysninger om fritidshusets stand og renovering gennem arene, skal sel-
skabet anfgre, at dette ikke vil fgre til et andet resultat, og derfor nok desvaerre vil vaere ungdigt."

Nzevnet har faet forelagt klagerens meddelelse af 16/1 2026.

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 25/11

2024 fremgar bl.a.:

"Kontaktede tgmrermester ... omkring udskiftning af braedder pa vores sommerhus. Ved besigti-
gelse af dette patalt han, at der skulle tjekkes og anmeldes for evt. rad eller svamp pa karnappen.
Ved besigtigelse den 12. november 2024 blev vi enige om, at der skulle ske sikring af karnappen,
og at jeg skulle anmelde skaden. Har tidligere naevnt dette overfor jeres taksator, i forbindelse
med vandskaden fra januar 2024.

Alder pa det beskadiget
Karnappen er tilbygget for mange ar siden, mere end 25 ar."
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Af forsikringsoversigt af 25/2 2014 fra klagerens tidligere forsikringsselskab fremgar bl.a.:

Fritidshiss bygnl
Dha—-y

Af tiloud/kgbsaftale af 22/2 2016 mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"[Adresse fritidshus]

i L
Indbhoeskring ]
Huslejetab [0
Huseferanzg ]
Retshimeip Ja
Rectwanrdl Ja
S |
Insekd 1
Glas 0 kumimee Mej
R R
Stiledninger Pij
Indbo 257,300 k.

— -
Oplarebachi L

Forsikringen omiatier

[T T — BUtyps ... — e TrEEVES
Ftager . ... . 1planoden kelde' Bebyggetaresl . 82m2
Tagtype .. i HArd tmg  Vandsikringsanieg .. .. Nej
Foreikringsn dmkksr

T T ——— R LT R —
Bygréngsbeand . .. — | Ja
[ — . Ja Bygoskriring . L
Salvrisiko

Bygringsbrand .. 2207 kr. Swvampogieed 2307 kr.
Prisophysalngsr

areal B2 mi | et plan
Raegalanm Ja
Tyverialam L]
Ebvarme ]
Udhus/garage mm, 0 m2
Howediorfald 1. maj
Betalingsiermin Heladig
Forsikmingen gmider fra 1. maj 2016 Pris pr. r FATTY
™ Pris pr. mbned 1THkr.

#Ea Ifs dakringer og mulige tivalptdmkninger pd vediagte dakningsoversigt

Friser vl bilve indelaneguiendt 40 gang om bret. Bin schrislo indeksnegeleres ke
Far forsikringen geider Fridkshusfarsiing vilkilr 3102 of rventueli srde Befingelir.
P kan fimde wilklrene pll worve H ol villarsoversigh
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Fritidshusforsikring

S——

Har huset blodt tag [stritag, tangtag, ondulinetig etier ign.)? ..
Har huset paptag elier folietag mad havidning 1+ 15 grader?

Er husat et skalmuret eller pudset trashus opfert for 19757 .......
Ex en af folgende mull gheder aktuelt for dit hus Er det helt dvd«Mﬁ mvh'l. «dﬂe!bj!ﬂtt’m
har det graestorvtag, er det oplert pd punktfundament eller er der indenders svemmebassin? s
Har huset tidligere vaeret angrebet af husbubke?

Ha huset tidligere vasret angrebet 3f mgte hussvamp?

Er vidrum omiranset af massive vaegge? .. e ————eie
Hvis nef « findes der r:vnc«.lsorrikenﬂw fuger rﬂet ved maﬂer? b
Erhuset et Myresjohus som o opfert for 19967 ..
Mar der tidhgere waeret revsiade pd udvendige rorfstikiedninger pg.a. votter| kloakken udcn ot det er
blevet repareret? ,

Mww«uwvaret drrmbnmgpaqenoomm? .

mcugn der reparation af rrmo:ﬁnmll)cr med bmg af m;mpp.vat ¢I=1 i»;modv N fwb-‘#ﬂ&tl ?

Udlqts huset muemd 20 uger om &m’ . R —
Har huset haft Mauuder pd tidligere policer?
HE J3 - hivilie ?

If Skadeforsikring forbeholdar sig rettan til at de en bygningskonsulent besigtige lusel. =

Bu kan finde vilkBrens pll warw il i vilaarsoversigh

Af fritidshuspolice af 29/3 2016 fremgar bl.a.:

29. marts 2016

Police
Fritidshusforsikring
Police nr.:
Forsikringssted:
Matr. nr.:
Tagtype/ocpferelsesr: HArdt tag/1966
Ikrafttradelsesdato: 1. maj 2016
.
UdstedelsesArsag: Ny forsikring
Forsikringen daskker: Indbo indtil kr. 257.000 =
Bygningsbrand
Anden bygningsbeskadigelse
Svanp
Insext
Rerskade med udvidet vandsxadedakning
Husejeransvar
Retshjxlp
Undtaget d&xkning: Glas og sanitet
Stikledninger
Bebygget areal: 82 kvadratmeter i 1 plan
Udhus, garage, carport o.lign. er gratis medforsikret
op til 75 kvadratmeter,.
Selyrisiko: Fremgdr af de almindelige forsikringsvilkar
og eventuelle sarlige vilkar.
Pramie: Pramien betales i maj nined.
Hovedforfaldsdag er 1. maj.
Heldrspramien udgsr kr. 2.056,- * inklusiv
afgift til staten.
Indeksregulering: Pramie ©g forsikringssum der er merket med =, reguleres
en gang om aret pA grundlag af galdende lontal.
Porsikringsvilkar: Almindelige forsikringsvilkAr ar. 31-02

Dine vilkar henter du nemt, enkelt og elektronisk
via www.if.ak/vilkar.
sarlige betingelser se naste side(r).

104040
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Af fritidshuspolice af 9/1 2025 fremgar bl.a.:

[

Sommerhusforskring -p adressen I

Forsikring*: Bygningsbrand ﬁ

Sommerhus o]

Sommerhus Plus Ne|

Sommerhus Super Nej

Ansvar la

Retshjelp Ja
Tilvalg*: Svamp, insekt og rad Nej

Udvidet vandskade Nej

Boligtjek Ne|

Udlejer daekning Ne|

Indbo Nej
Erstatningsprincip: Dagsvardi, se Vilkar
Selvrisiko: Generel/ansvar 1.000 kr.
Om bygningerne: Boligtype Sommerhus

Opfarelsesar 1966

Boligareal i bygning 82m?

@vrigt bygningsareal om*

Tagtype Hardt tag

Flere plan Nej

Ider Ingen

Opvarmning El- eller luftvarme

Antal toiletter 1

Sikring Nej

TUwer\aiarm med vagtcentral Nej

dlgjes huset Nej

Betaling: Hovedforfald 23, januar 2025

Betalingstermin Manedlig
Forsikringen gaelder fra 23. januar 2025, Pris pr. ar 1.564 kr.
Prisen pé forsikringen er fastsat ud fra If fordelsprogram. Laes mere om rabatter og fordele pd www.f.dk/fordelsprogram

1

*Se Ifs dekninger og mulige tilvalgsdakninger pa

Daekningsoversigt

Sommerhusforsikring

Her kan du se Ifs daekninger og mulige tilvalgsdakninger.
Vaer opmarksom pé, at der kan vaere situationer, hvor daekninger ikke kan tilbydes.

Se ogsé forsikringsvilkdr Sommerhusforsikring vilkar 31-03 pa www.if.dk/vilkaarsoversigt

Sommerhusforsikring

Brand

Huséjeransv:;rs- og retshjzelpsforsikring
Storm- og skybrudsskader

Anden pludselig skade

Tyveri og haervark

Brud p4 glas og kumme
-_E;mt;;;;ri;efousikri ng

Falgeskader fra handvaerker- eller

P riejl
Skade pé skjulte rar og kabler 7
Skade pd stikledninger
Kasmatiske forskelle
Psykologisk krisehjlp
Skadedyrsbekeempelse
skade forvoldt af gnavere (mus, rotter og husmér)
Tyveri eller pakersel af haveanleg
Funktionsfejl pd installationer
Garantidaekning
Handicaptilpashing af bolig ved ulykke eller sygdom
Mulige tilvalgsdakninger

Svampe-, insekt- og radskadeforsikring

Sommerhus

Sommerhus  Sommerhus

Plus Super
v v v
v v v
v v v
v Y v
v v v
v v v
v v v
v v v
- v v
. v v
- v v
- v v
- - v
- - v
- B, v
. - v
- - v
. - v

104040
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.7 SVAMPEFORSIKRING
Forsikringen dakker:

4.7.1 Skade pa de forsikrede bygninger*, der skyldes traenedbrydende svampe, nar et aktivt an-
greb er konstateret og anmeldt i forsikringstiden og indtil 3 maneder efter forsikringens ophgr,
medmindre der er tegnet forsikring i andet selskab. Da trae er et organisk materiale, vil det natur-
ligt blive nedbrudt i Igbet af en vis tid, hvis det udsaettes for fugt. Nar trae anvendes til eller indgar
i bygningskonstruktioner, skal det derfor beskyttes mod denne naturlige nedbrydning. Det er mu-
ligt at give traeet en lang levetid, hvis konstruktionerne er hensigtsmaessige, og de lgbende vedli-
geholdes. Dette er en grundlaeggende betingelse for, at en skade kan erstattes. Det betyder, at
forsikringen daekker svampeskader, der skyldes, at der utilsigtet er kommet fugt til traeet, nar den
angrebne bygningsdel samtidig viser tegn pa vaesentlig hurtigere nedbrydning end under normale
omstaendigheder.

Forsikringen dakker ikke:

4.7.6 Skade forarsaget af rad*.

11. Ordforklaring

RAD

Skader pa trae, der er forarsaget af svampe og/eller bakterier og hvor nedbrydningen er karakteri-
seret ved en langsomt forlgbende gdelaeggelse i forhold til konstruktionens forventede levetid."

Nzevnet har faet fotografi af radskade og husforsikringspolice af 22/2 2016 med daekningsover-

sigt for husforsikring tilknyttet klagerens bopalsadresse med angivelse af, at der er mulighed

for at tegne tillaegsdaekning for svamp-, insekt- og radskade.

Navnet udtaler:

Klageren flyttede sin fritidshusforsikring og husforsikring til selskabet pr. 1/5 2016. Klageren

anmeldte den 25/11 2024 radskade pa fritidshusets karnap. Selskabet besigtigede ejendommen

i januar 2025 og fik udarbejdet mikrobiologisk undersggelse, der viste, at der var tale om rad.

Selskabet afviste daekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker rad. Selskabet varsle-

de ved brev af 9/1 2025 aendring af fritidshusforsikringen til alene at omfatte brand pr. 23/1

2025. Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at han har tegnet daekning for rad og svamp pa

fritidshuset.
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Klageren har anfgrt, at han ved indtegningen anmodede selskabet om at fa de samme daeknin-
ger, som hos sit tidligere forsikringsselskab. Klageren har anfgrt, at det fremgar af policen fra
det tidligere forsikringsselskab, at rad indgar under insekt- og svampedakning. Klageren har
anfgrt, at han ved indtegningen hos selskabet ikke modtog en daekningsoversigt for fritidshus-
forsikringen fra selskabet, hvorfor der ma tages udgangspunkt i deekningsoversigten for husfor-
sikringen, hvor svamp-, insekt- og radskadeforsikring er inkluderet. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet som den professionelle part bgr fremlaegge besigtigelsesrapporten af fritidshuset fra

indtegningen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at fritidshusforsikringen ikke er tegnet i over-
ensstemmelse med det, som parterne aftalte i 2016. Selskabet har anfgrt, at klagerens fritids-
husforsikring aldrig har omfattet deekning for radskader, og at det ikke var muligt at tegne rad-
daekning for fritidshuse hos selskabet pa indtegningstidspunktet i 2016. Dette blev fgrst muligt i
2017. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at han havde raddakning hos sit tidlige-
re forsikringsselskab, og at det tidligere forsikringsselskab heller ikke tilbgd raddaekning pa fri-
tidshuse i 2015 og 2016.

Det fremgar af forsikringsoversigt for fritidshus af 25/2 2014 fra klagerens tidligere forsikrings-

selskab, at "Forsikringen daekker ... Svamp og insekt ... Ja".

Det fremgar af selskabets tilbud af 22/2 2016, at "[adresse fritidshus] "Bygningsforsikring Ja ...

Svamp: ja, Insekt: ja".
Det fremgar af fritidshuspolice af 29/3 2016, at "forsikringen daekker: ... Svamp. Insekt".

Det fremgar af fritidshuspolice af 9/1 2025, at "Sommerhusforsikring ... Bygningsbrand: Ja.
Sommerhus: Nej. Sommerhus Plus: Nej. Sommerhus super: Nej ... Tilvalg: Svamp, insekt og rad:

n

Nej".
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Det fremgar af deekningsoversigt af 9/1 2025, at "Her kan du se Ifs daekninger og mulige til-
valgsdakninger ... Mulige tilvalgsdaekninger: Svampe-, insekt- og radskadeforsikring".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.7.1, at forsikringen daekker skade pa de forsik-
rede bygninger, der skyldes treenedbrydende svampe, nar et aktivt angreb er konstateret og
anmeldt i forsikringstiden og indtil 3 maneder efter forsikringens ophgr, medmindre der er teg-
net forsikring i andet selskab. Det fremgar af punkt 4.7.6, at forsikringen ikke daekker skade
forarsaget af rad. Rad forstas som skader pa trae, der er forarsaget af svampe og/eller bakterier
og hvor nedbrydningen er karakteriseret ved en langsomt forlgbende gdelaeggelse i forhold til

konstruktionens forventede levetid.

Naevnet bemeerker, det er klageren, der skal bevise, at han har krav pa deaekning i videre om-
fang, end det der fglger af aftalegrundlaget, herunder at selskabet ved sin radgivning i forbin-

delse med indtegningen har handlet ansvarspadragende.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at fritidshusforsikrin-
gen i det indklagede selskab har indeholdt deekning for radskader, at selskabet skulle have givet
ham en berettiget forventning om, at fritidshusforsikringen indeholdt deekningen eller, at sel-
skabet pa anden vis har handlet ansvarspadragende i forbindelse med indtegningen af fritids-
husforsikringen. Naevnet kan derfor hverken pa aftaleretligt eller erstatningsretligt grundlag

palaegge selskabet at deekke radskaden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke fremgar raddakning af selskabets tiloud pa
fritidshusforsikring eller pa klagerens fritidshuspolice hos selskabet, og at der ikke foreligger
anden dokumentation for, at selskabet har lovet klageren raddakning. Naevnet har i den for-
bindelse henset til selskabets oplysning om, at selskabet pa indtegningstidspunktet slet ikke

tilbgd raddaekning til fritidshuse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke fremgar raddaekning pa fritidshuspolicen fra klage-

rens tidligere forsikringsselskab, men alene dakning for svamp og insekt, hvorfor naevnet ikke
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har grundlag for at statuere, at klageren skulle have faet en darligere deekning i det indklagede
selskab.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



