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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 29/7 2025 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min klient var i faerd med at rense sit tag for mos og konstaterer i den forbindelse, at taget giver
efter et enkelt sted. Pa den baggrund afmonterer min klient eternit pa ca. 0,5 x 0,5 meter, for at
se hvad baggrunden er for, at taget giver efter. Det er i den forbindelse, at min klient konstaterer,
at der er svampevakst under det underliggende originale paptag.

Min klient anmelder straks herefter skaden til forsikringsselskabet og bliver herefter ringet op af
taksator. Taksator anmoder om, at der fremsendes en prgve til test for at se, om forsikringssel-
skabet er daekningsansvarlig.

Det bliver herefter konstateret, at skaden er deekningsberettiget. Det er dog fortsat uklart, hvor-
vidt det er hele tagfladen, der er daekket af svampevaekst, da min klient som benavnt kun har
flyttet et omradet pa 0,5 x 0,5 meter. Taksator i sagen anmoder herefter min klient om at foreta-
ge egne undersggelser af hvor stort et omrade, der er angrebet af svamp. Min klient har ingen be-
taenkeligheder herved, da det for ham er abenlyst, at taget alligevel skal af i forbindelse med en
endelig blotleegning af skadens omfang. Min klient har hele tiden telefonisk korrespondance med
taksator i sagen, som bliver ved med at anmode min klient om at foretage egen undersggelse af
skadens omfang. Fgrst da der er fijernet omkring 75 % af taget, har taksator et gnske om at besig-
tige taget. | den forbindelse opstar der konflikt mellem parterne, da taksator nu er af den overbe-
visning, at min klient selv har vaeret i gang med at skifte taget, hvilket ikke er korrekt.

Min klient har hverken indkgbt nye tagplader eller pa anden vis fremstdet som vaerende i gang
med udskiftning af taget. Det, at der star et stillads, er ikke i sig selv nok til at argumentere for, at
der skulle vaere tale om en udskiftning. Et stillads opsaettes af sikkerhedsmaessige hensyn og bliver
blandt andet ogsa anvendt ved afrensning af mos. Min klient har ligeledes anmeldt fglgeskade
som fglge af, at der er opstaet vandskade i eiendommen.
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Min klient kan forsta, at det er selskabets indstilling, at fglgeskaden skete grundet mangelfuld af-
daekning. Dette bestrides det fulde. Min klient havde som fglge af afdaekning sikret presenning pa
taget og skruet klemmelister pa. Da presenningen dog gik i stykket som fglge af storm, kom der
store maengder vand ned i huset. Da min klient ikke var hjemme til at afhjalpe skaden gjeblikke-
ligt, blev skaden begraenset mest muligt af min klients [familiemedlem], der var alene hjemme.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det gnskes, at fglgeskader tillige daekkes af forsikringen, ligesom der gnskes fuld deekning af ska-
den."

Selskabet har i brev af 3/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Der klages over den erstatningsberegning, som selskabet har udarbejdet i forbindelse med en
anmeldt skade pa klagerens tag.

Sagen skal vurderes over klagerens husforsikring, der er tegnet med betingelser ..., Betingelserne
fremlaegges som Bilag 1. Forsikringen var tegnet uden daekningen Bolighjalp.

Sagsfremstilling

Den 13. december 2022 anmeldte klageren, at der skulle vaere svamp i undertaget. Undertaget
skulle besta af breeddebekleedning og pap, og der skulle vaere konstateret svamp 5 steder af ca. 3
m2. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 2.

Med anmeldelsen fulgte fem billeder, der fremlaegges som Bilag 3.

Dagen efter meddelte selskabet, at klageren ville blive kontaktet af en taksator. Ligeledes den 14.
december 2022 sendte taksatoren en mail til klageren, hvori taksatoren anmodede klageren om
at sende progver af taget til [analysevirksomhed] Taksators mail fremlaegges som Bilag 4.

Taksatoren rykkede klageren for svar den 31. januar 2023, og samme dag modtog taksatoren en
mail fra klageren, hvori klageren blandt andet oplyste, at han ikke havde modtaget oplysninger
om, hvor prgverne skulle sendes til.

Desuden anfgrte klagerens fglgende:

'Men jeg vil selvfalgelig gerne videre, da det er en ret uholdbar situation. Jeg lovede dig ogsd at
jeg ville sende dig noget prisoverslag pad arbejdet der skal udfgres, men da vejret har vaeret sa vadt
i hele januar, har det ikke vaeret sG nemt at komme videre. Jeg har kun haft mig selv til at afmon-
tere og lokalisere problemet.’

Korrespondancen fremlaegges som Bilag 5.

Den 2. februar 2023 genfremsendte taksatoren mailen fremlagt som bilag 4, og den 24. februar
sendte taksatoren en bekraeftelse af en besigtigelsesaftale. Bekraeftelsen fremleegges som Bilag 6.
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Taksatoren noterede den 2. marts 2023, at kunden ikke var hjemme pa det aftalte tidspunkt,
hvorfor det ikke var muligt at besigtige skaden. Notatet fremlaegges som Bilag 7.

Efter at have modtaget prgveresultaterne fra [analysevirksomhed], sendte taksatoren en mail til
klageren, hvori der blev bekraeftet en ny besigtigelsesaftale. Mailen fremlaegges som Bilag 8.

Prgveresultaterne fremlaegges som Bilag 9, og artsbeskrivelse fremlaegges som Bilag 10 — 12.

Besigtigelsen fandt sted den 19. april 2023, og den 20. april 2023 sendte taksatoren rapporten til
klageren. Taksatorrapporten fremlaegges som Bilag 13. Billeder optaget i forbindelse med besigti-
gelsen optog taksatoren en raekke billeder, disse fremlagges som Bilag 13 A.

Af rapporten fremgar blandt andet fglgende:

'l forbindelse med min besigtigelse er ca. 80-90% af tagbeleegningen fjernet, og der er udfgrt mid-
lertidigt afdaekning med tagpap pa starstedelen af tagfladen. Du oplyser, at i forbindelse med af-
rensning af boligens tagbelaegningen, med henblik pG at udfare ny overflademaling, kan der kon-
stateres skade pa de baerende underlagsbraedder som er eftergivende. Efter blotlaegning af ca. 80-
90% af belaegningen, kan det konstateres, at der er skade pG 6 omrdder svarende til 15-17 m2 i
alt. Skaderne er fordelt pa hele boligens tagbelaegningen. Da ca. 80% af tagbelaegningen er blot-
lagt og fjerne ved besigtigelse, og forsikringen ikke har vaeret kontaktet da skaden er opstdet, er
det vores vurdering at tagbelaegninger er planlagt til udskiftning, og at forsikringen udelukkende
daekker udgifterne til udskiftning af de blotlagte underlagsbraedder som er svampeskadet.'

Erstatningen over forsikringen blev opgjort til udskiftning af 17 m2 underlagsbraedder, og en er-
statning pa 11.215 kr. efter fradrag af selvrisiko.

Den 23. april 2023 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren gjorde indsigelser mod
den trufne afggrelse. Af mailen fremga blandt andet fglgende:

' for nogle mdr- siden, besluttede jeg mig for at sprgjte med mos bekaempelsesmidler for at opnd
en total afrensning og herefter ville jeg male taget, for at bevare den gode stand det var i. Der op-
dager jeg at taget giver lidt efter, i et par omrdder. Da jeg selv er [hdandveerker] og har haft bygge-
firma i mange dr, vil jeg gerne have at tingene er i orden, sd jeg beslutter mig for at tage den del
af taget af, som var mest eftergivende. Der kunne jeg konstatere, at der var svamp i breedderne
under paptaget. Dette anmelder jeg til mit forsikringsselskab, og efter et par dage ringer du mig
op. Du spgrger til omfanget af svampeangrebet, hvortil jeg svarer, at det ved jeg ikke, da jeg kun
har blotlagt et omrdde hvor det gav mest efter. Du beder mig tage prgver og sende ind til test, for
at konstatere om det er en daekningsberettiget skade. Du beder ligeledes om et bud pd hvad om-
kostninger pa udbedring vil belgbe sig til. Jeg svarer at det ved jeg ikke, da jeg farst mé finde ud af
hvor stort omfanget af skaden er. Da jeg pa dette tidspunkt har konstateret at der er svamp i mit
undertag og ogsd ned i enkelte spaer, ser jeg ingen anden udvej, end at tage mere tag af, for at
fastsla hvorvidt det kun er dette begraensede omrdde der er bergrt. lkke langt fra det fgrste sted,
dukker der et omrade mere op. Jeg konkluderer at uanset om det er en daekningsberettiget skade
eller ikke, sG er jeg ngdt til at fortseette. Fgrst fordi at jeg ikke kan give noget svar pG omfanget
uden at fortsaette, og for det andet, sa skulle taget af for at kunne komme til at skifte det svampe
angrebne undertag. Blotlaegningen stdr pa over en laengere periode, da det regner pa daglig basis,
og jeg har ekstremt travit i mine firmaer. Under den videre blotlaegning, st@gder jeg pd flere an-
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grebne omrader, og jeg indser, at jeg bliver ngdt til at tage hele taget af, for at sikre at der ikke er
uopdagede omrdder med svamp. Jeg far fat i en masse svejse underpap rigtig billigt, og kan bruge
det til god og solid afdaekning efterhdanden som jeg fdr taget mere tag af, ndr der er lidt tid hvor
jeg har tid og det ikke regner.'

Mailen fremlaegges som Bilag 14.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 15. maj 2023, og af besvarelsen fremgar blandt
andet fglgende:

'Det er vores vurdering, at taget var planlagt til udskiftning, da man har fjernet naesten hele tagbe-
laegningen inden forsikringen bliver kontaktet, og vi derved ikke har haft mulighed for at gennem-
ga eller besigtige skaden. Forsikringen daekker de styrkesvaekket omrader, hvor der udfd@res en ud-
skiftning af de underliggende skadet bygningsmaterialer. '

Efter en samtale den 17. maj 2023 besluttede taksatoren, at der skulle foretages en genbesigtigel-
se, og i den forbindelse tilknyttede taksatoren firmaet [analysevirksomhed] for at foretage besig-
tigelsen.

Den 16. juni 2023 modtog selskabet en rapport fra [analysevirksomhed]. Rapporten fremlaegges
som Bilag 15.

Pa baggrund af rapportens oplysninger omkring skadearsagen, spurgte taksatoren den 16. juni
2023 ind til, hvornar klageren havde faet efterisoleret tagrummet med papir.

Dette spgrgsmal besvarede klageren den 9. august 2023, hvor det blandt andet fremgar, at efter-
isoleringen fandt sted omkring 9 ar forud for den anmeldte skade. Klagerens mail fremleegges som
Bilag 16.

Den 1. september 2023 sendte taksatoren en mail til klageren. Af denne mail fremgar blandt an-
det fglgende:

'Efter gennemgang af skaden, er det vores vurdering at forsikringen daekker udskiftning af de réd
og svampeskadet underlagsbraedder pa tagefladen, da vi mener at tagbelaegningen er planlagt til
udskiftning, fordi 80-90% af tagbelaegningen er fjernet ved vores besigtigelse.

Selve tagbelaegningen er derfor ikke daekket pd din bygningsforsikring.

Vi har behov for at fa et tilbud pG udskiftning af de omrdder som er bergrt af skaden, tilbuddet
skal indeholde m2 antal, bortskaffelse af skadet bygningsdele, samt billede dokumentation af det
skadet materiale. Det er vores vurdering at der er tale om ca. 70 m2 underlagsbreedder som er

beskadige'

Ligeledes den 1. september 2023 modtog selskabet klagers indsigelser til den trufne afggrelse. Af
mailen fremgar blandt andet fglgende:

'Jeg er helt uenig i den afgarelse.
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Du ringede mig op efter at jeg havde anmeldt skaden. Pa det tidspunkt havde jeg afmonteret ca 2
m2.

Du spurgte mig hvor omfattende det var, og vi aftalte at jeg skulle finde ud af det og vende tilba-
ge. Da jeg er uddannet [hdndveerker], og jeg via mit firma, har lavet temmelig mange forsikrings-
skader, faler jeg mig ret kompetent til at vurdere hvad der er ngdvendigt og hvad der ikke er ngd-
vendigt.

Da det ikke ville vaere muligt at skifte de bergrte underbraedder med svamp uden at fjerne taget,
sd jeg ikke noget forkert i at fortsaette med at tage tagbelaegningen af.

Du skriver selv at det er jeres vurdering at ca. 70 m2 af underbraedderne er bergrte. Det er fordelt
ud over hele taget, hvilket ogsa gar det urealistisk at lave en begraenset udskiftning. Min tanke pa
det tidspunkt var ogsd, at hvis det ikke var en skade deekket af forsikringen, var jeg alligevel ngd til
at tage taget af og skifte underbraedderne.

Da du omsider ndede frem, ja der havde jeg fjernet en stor del af tagbeklaedningen. Men igen, den
eneste grund til at jeg havde gjort dette, var fordi der var svamp i underbraedderne. Jeg havde in-
den denne opdagelse, ingen intentioner om at skifte et tag der var super godt. Jeg har taget en
masse billeder og video, for at kunne dokumentere at det tag jeg tog af, var solidt og ikke fejlede
noget.'

Korrespondancen fremlaegges som Bilag 17.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 7. september 2023, og af svaret fremgar blandt
andet fglgende:

'Det er ikke korrekt, at jeg har godkendt fiernelse af hele tagbelaegningen, men der er blot lavet en
telefonisk gennemgang af sagens informationer, hvor du bliver spurgt ind til omfang og prgver ud-
tagning mm.

Du fremsender d. 13.12.2022 billeder af tagfladen som allerede er blotlagt, og der er i samme for-
bindelse opsat stillads om ejendommen inden vores besigtigelse. Det er vores vurdering at taget er
planlagt til udskiftning inden vi modtager skadeanmeldelsen. Vi daekker derfor kun det oplyste om-
fang jf. tidligere mail.

Jeg modtager sagen d. 14.12.2022, hvor jeg d. 14.12.22 beder dig fremsende prgver af det skadet
trae, ind til [analysevirksomhedlfor nermer undersggelse. Jeg rykker igen for indsendelse d.
31.01.2023, og vi modtager farst resultatet fra [analysevirksomhed] d. 17.04.2023.'

Mailen fremlaegges som Bilag 18.

Den 27. september 2023 rettede klageren telefonisk henvendelse til selskabet om, hvorvidt der
kunne tilknyttes en anden taksator.

Medarbejderen foreslog, at telefonen blev omstillet til taksatoren; men det var klageren ikke inte-
resseret i.

Referat af samtalen fremlaegges som Bilag 19.
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Den 4. oktober 2023 sendte taksatoren en mail til klageren, hvori taksatoren fastholdt de trufne
afggrelser. Af mailen fremgar blandt andet fglgende:

‘Jeg har vendt sagen med vores overtaksator, som oplyser at vi fastholder vores vurdering i sagen.

Det er vigtigt at bemeaerke, at vi har oplyst hvilken erstatningsomfang vi i fgrste omgang kan tilby-
de, og at efter blotlaegningen er udfart, er der selvfalgelig en mulighed for at omfanget kan andre
sig en smule i positiv, eller negativ retning.

Vi fastholder stadig at den yderste tagbelaegningen er planlagt til udskiftning, og er derfor ikke en
omfattet bygningsdel.'

Samme dag modtog taksatoren klagers indsigelser mod afggrelsen, og denne mail sluttede med
oplysninger om, at sagen ville blive overbragt til klagerens advokat.

Korrespondancen fremlaegges som Bilag 20.

Den 10. oktober 2023 anmodede selskabet klageren om, at indsende et tilbud pa udskiftning af 70
m2 tagbraedder. Ligeledes fastholdt taksatoren, at der ikke kunne tilbydes deekning til en ny tag-
beleegning, da det er selskabets vurdering at den var planlagt udskiftet inden skaden blev konsta-
teret.

Selskabet meddelte klageren den 23. oktober 2025, at der pa daveerende tidspunkt ikke en ny tak-
sator pa sagen.

Den 20. november 2023 modtog selskabet et forslag fra klageren om i relation til den videre frem-
feerd i sagen. Mailen fremlaegges som Bilag 21.

Selskabet modtog den 26. januar 2024 en henvendelse fra klagerens advokat, der gnskede indsigt
i sagerne, hvilken anmodning selskabet imgdekom den 21. februar 2024.

Den 16. maj 2024 modtog selskabet en mail fra klagerens advokat. Mailen fremlaegges som bilag
22. Med mailen fulgte et brev fra advokaten, Brevet fremlaegges som Bilag 23.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 23. maj 2024 via mail. Selve svaret fremlaegges
som Bilag 24. | svaret fastholdt selskabet, at eternitskiffer taget var planlagt til udskiftning, samt
at selskabet som udgangspunkt tilbgd daekning for 70 m2 af underlagsbraedderne. Selskabet an-
modede om et tilbud pa udbedringen.

Vedrgrende vandskaden behandlet under skade nr. ... fastholdt selskabet, at da taget var planlagt
til udskiftning kunne selskabet ikke tilbyde deekning, idet forsikringen ikke daekker vandskade som
fglge af bygge — og renoveringsarbejde.

Advokaten sendte den 4. juni 2024 et brev til taksatoren, og i brevet meddelte advokat, at klage-
ren ikke kunne acceptere det skrevne. Samtidig anmodede advokaten om en endelig afggrelse af,

hvad der var daekket over forsikringen. Henvendelsen fremlaegges som Bilag 25.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 19. juni 2024. Svaret fremlaegges som Bilag 26.
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Af svaret fremgar blandt andet fglgende:

'Ved anmeldelse af skaden i december 2022 har vores kunde indsendt fotos, hvor store dele af
tagkonstruktionen var fjernet. Dette var ogsa tilfaeldet ved min besigtigelse.

Af forsikringsbetingelserne side 2 fremgdr det, at man ikke ma udbedre skaden og/eller fjerne ting,
for det er aftalt med os.

Ved at have fjernet store dele af taget inden anmeldelse af skaden har vores kunde sat sig selv i en
bevismaessig vanskelig situation, og det er derfor vores opfattelse at taget/tagbelaegningen var
planlagt til udskiftning, og at vi derfor alene kan betale erstatning til de udgifter man ikke skulle
have afholdt i forbindelse med tagrenoveringen.'

'Jeg har flere gange anmodet vores kunde om, at indhente tilbud pd udbedring af de konstaterede
svampeskader pd underlagsbraedderne. Vi har fortsat ikke modtaget tilbud pa udbedring. Endvide-
re er det aftalt, at sdfremt der findes yderligere svampe/radskader i forbindelse med til-
bud/udbedring har jeg oplyst, at vi vil tage stilling til eventuelt yderligere omfang udover det der
konstateret pd nuvaerende tidspunkt.

Det fremgdr af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.5, at for skader pG bygninger eller bygningsdele,
hvor skaden opdages under eller far renoveringen eller moderniseringen, deekker vi kun merudgif-
ten til reparationen af skaden og ikke de udgifter, som du alligevel skulle have betalt.

Den anmeldte skybrudsskade af 21. oktober 2023 er afvist, da forsikringen ikke daekker skader
som sker i forbindelse med bygge- og reparationsarbejde pa bygning eller grunden, hvilket frem-
gdr af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.2."

Mailen sluttede med en klagevejledning til selskabets klageansvarlige afdeling.

Den 13. august 2024 sendte advokaten en ny mail til taksatoren, mailen fremlaegges som Bilag 27.
Med mailen fulgte et brev, som advokaten benavnte 'Klage til forsikringen', brevet fremlaegges

som Bilag 28.

Advokatens henvendelse blev sendt til selskabets klageansvarlige afdeling, der anmodede selska-
bets overtaksator vurdere sagen.

Pa baggrund af sin vurdering, sendte advokaten den 15. oktober 2024 en besked til advokaten.
Beskeden fremlzaegges som Bilag 29.

| brevet meddeler advokaten pa baggrund af rapporten fra [analysevirksomhed] daekning til 180
m2. underlagsbraedder.

Overtaksatoren fastholdt pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at klageren havde planlagt
udskiftning af skifereternittaget, ligesom den efterfglgende vandskade blev afvist.

Sagsfremstilling den efterfglgende vandskade ...
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Den 20. november 2023 anmeldte klageren, at der 21. oktober 2023 skulle veere sket en skybruds-
skade pa ejendommen. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 30. Med anmeldelsen fulgte en raekke
billeder, disse fremlaegges som Bilag 31.

Som det blandt andet fremgar af sagens bilag 26, har selskabet afvist daekningen for denne skade,
under henvisning til, at forsikringen ikke daekker skader som sker i forbindelse med bygge- og re-
parationsarbejde pa bygning eller grunden, hvilket fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.2.

Sagerne blev indbragt for Naevnet den 29. juli 2025.

Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 3. december 2022 anmeld-
te, at der var konstateret svamp 5 steder af ca. 3 m2, jfr. bilag 2. med anmeldelsen fulgte flere bil-
leder, jfr. bilag 3. Ifglge klagers advokat skulle omrade, der var blotlagt pa anmeldelsestidspunktet
alene udggre 0,5 m x 0,5m eller 0,25 m2, jfr. klagers bilag 'KLAGE TIL FORSIKRING', samt advoka-
tens oplysninger i Webskemaet.

Pa det f@rste billede kan det konstateres, at der er etableret et stillads op til taget. Desuden kan
det af billede 1 og 2 konstateres, at store dele af eternittaget var nedtaget pa anmeldelsestids-
punktet.

Klageren anfgrer den 1. september 2023, jfr. bilag 17, at der anmeldelsestidspunktet alene var
afmonteret ca. 2 m2 af eternittaget. Henset til, at tagbreedder er ca. 9,5 cm brede, og har en
lengde pa et sted mellem 2,5 — 4 meter, finder selskabet det dokumenteret, at der er tale om et
vaesentligt stgrre omrade af eternittaget, der var demonteret pa anmeldelsestidspunktet.

| den forbindelse henledes Naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til betingelsernes side 2 skal
mistanke om svampeskader straks anmeldes til selskabet, samt at der ikke ma foretages udbed-
ring af skaden eller fjernelse af ting, inden det er aftalt med selskabet.

Ligeledes i den 1. september 2023, jfr. bilag 17, anfgrer klageren, at det skulle vaere aftalt med
taksatoren, at klageren skulle finde ud af omfanget.

Dette bestrider taksatoren i mail af 7. september 2023, jfr. bilag 18.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der skulle foreligge en aftale om, at klageren
skulle tage eternittaget ned.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det endvidere, at selskabets taksator d. 14. december
2014 dagen efter anmeldelsen anmodede klageren om at sende prgver af taget til [analysevirk-
somhed] for undersggelse, jfr. bilag 4.

Taksatoren rykkede klageren for indsendelsen, men da dette ikke sket aftalte taksatoren med kla-
geren, at taget skulle besigtiges d. 28. februar 2023 kl. 14, jfr. bilag 6.
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Som det fremgar af bilag 7, var klageren ikke pa det aftalte tidspunkt, hvorfor besigtigelsen ikke
kunne gennemfgres.

Prgverne af taget blev fgrst modtaget hos [analysevirksomhed] den 14. april 2023, eller naesten 4
maneder efter klageren anmeldte skaden til selskabet. Af prgverne fremgar det blandt andet, at
der var konstateret svamp, jfr. bilag 9.

Pa baggrund af prgverne besigtigede taksatoren ejendommen sammen med klageren den 19.
april 2023, jfr. bilag 13. Pa forsiden af taksators rapport kan det konstateres, at der er opsat stil-
lads med affaldssliske pa ejendommen.

Det fremgar endvidere, at pa besigtigelsestidspunktet var ca. 80% af tagbelaegningen blotlagt, og
fiernet. Det bestrides fortsat, at der skulle veere indgaet en aftale mellem taksatoren og klageren
om at tagbelaegningen skulle fjernes.

Klageren burde have indstillet arbejdet med blotlaegningen af breeddetaget, indtil det var fastslaet
om der var svamp i konstruktionen eller ej, for derefter at fa foretaget besigtigelsen med henblik
pa aftale om videre fremfaerd og eventuel blotlaegning.

Pa den baggrund er det fortsat selskabets opfattelse, at eternittaget var bestemt for udskiftning. |
den forbindelse henledes Naevnets opmaerksomhed p3, at klagerens oplysninger omkring behand-
lingen af eternittaget ikke fremgar af anmeldelsen, jfr. bilag 2.

Oplysningen fremkom fgrst ved klagerens mail af 23. april 2023, eller efter selskabets taksator
havde meddelt selskabets holdning til eternittaget, at klageren fremkom med forklaringen.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at vi med den tilbudte erstatning
pa udskiftning af 180 m2 tagbraedder, men uden anerkendelse af eternittaget, har opfyldt de for-
pligtigelser der er i relation til svampeskaden.

Vedrgrende skybrudsskaden anmeldt den 20. november 2023, fremgar det af anmeldelsen bilag
30, at vandskaden skulle veere sket ved et skybrud den 21. oktober 2023.

Som Bilag 32 fremlaegges vejrrapport fra Forsikringsvejret, og af denne fremgar det, at der ikke
var skybrud pa ejendommen den pagaldende dag. Selskabet bestrider derfor, at der er tale om
en skybrudsskade.

Herudover fremgar det af betingelserne, at forsikringen ikke daekker skade som fglge af bygge og
reparationsarbejde pa bygningen. Det ligger fast, at vandet er traengt ind i bygningen mens eter-
nittaget var fjernet, hvorfor skaden er forarsaget af reparationsarbejde pa bygningen.

Vandskaden kan heller ikke omfattes af daekningen 'Udvidet vand' Betingelsernes pkt. 5.8, idet
det af undtagelserne for denne dakning ligeledes er undtagelse for vandskade som fglge af byg-

ge-og renoveringsarbejde.

Sammenfatning
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Ud fra ovennaevnte gennemgang er det selskabets opfattelse, at eternittaget var bestemt for ned-
tagning, da klageren anmeldte forholdet, selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt

pa:

e At klager i webskemaet oplyser, at der var blotlagt et omrade pa 0,5m X0,5m, hvilket klart ikke
er i overensstemmelse med de billeder, der fulgte med anmeldelsen

e At klager ventede naesten 4 maneder med at indsende prgverne til undersggelse for svamp

¢ At klager udeblev fra den fgrste besigtigelse

e At der var opsat stillads ved anmeldelsen af skaden, og at der pa stillads fotograferet i forbindel-
se med besigtigelsen var affaldssliske pa stilladset

¢ At klageres forklaring omkring behandling af eternittaget f@rst kom efter selskabet havde med-
delt, at der ikke var daekning for dette.

Vedrgrende afvisningen af den anfgrte skybrudsskade, har selskabet blandt andet lagt veegt pa
fglgende:

e At der i henhold til Forsikringsvejret ikke var skybrud pa dagen
e At forsikringen bade under skybrudsdaekningen og dakningen for udvidet vand undtager vand-
skader som fglge af bygge — og renoveringsarbejde."

Klagerens advokat har i brev af 10/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets konklusion og baggrunden herfor bestrides i sin helhed.

Selskabet har i sit svar fremhzaevet det fglgende fra besigtigelsesrapporten (mine fremhasvninger):
'Efter blotleegning af ca. 80-90% af belaegningen, kan det konstateres, at der er skade pd 6 omrd-
der svarende til 15-17 m2 i alt. Skaderne er fordelt pd hele boligens tagbelaegningen.'

Behovet for at blotleegge hele undertaget — som det ogsa er min klients opfattelse, at taksator in-
struerede denne til — ses derfor ngdvendiggjort. | modsat fald ville taksators undersggelser og
vurdering af behov for forsikringsdakning af den samlede skade vaere foretaget pa et ufuldstaen-
digt grundlag.

Taget skulle med andre ord uundgaeligt afmonteres fuldstaendigt.

Det bgr ikke komme min klient til skade, at der senere hen indtraf force-majeure lignende om-
steendigheder i form af voldsom nedbgr, der medfgrte yderligere skade pa ejendommen. Min kli-
ent har som professionel [handvaerker] sgrget for korrekt afmontering og afdaekning af de blotlag-
te omrader, hvilket ikke ses bestridt af forsikringsselskabet.

Safremt forsikringsselskabet havde krav til afdeekning af det blotlagte undertag for at sikre fortsat
daekning af fglgeskader i forbindelse med nedbgr mv., burde forsikringsselskabet have instrueret
min klient herom. Afgivelsen af en sadan instruks ses ikke dokumenteret.

Det ggres geeldende, at forsikringsselskabet efter anmeldt skade ma have savel en vejledningspligt
over for forsikringstageren som en notatpligt for sa vidt angar de mundtlige korrespondancer, der
pagar mellem forsikringstageren og forsikringsselskabet.
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Det kan derfor undre, at forsikringsselskabet ikke har kunnet fremlaegge dokumentation, der un-
derstgtter deres udlaegning af parternes drgftelser udover de skriftlige udvekslinger.

Af retssikkerhedsmaessige arsager bgr en forsikringstager kunne stole pa en mundtlig instruks fra
forsikringsselskabet, herunder taksator. Det bgr ikke vaere ngdvendigt for forsikringstageren at
sikre sig skriftlig dokumentation for parternes mundtlige korrespondance for at undga situationer,
hvor parterne senere hen er uenige om det passerede med den potentielle virkning, at en forsik-
ringstager nu stilles ringere og uden forsikringsdaekning, nar denne er af den opfattelse, at der ef-
ter aftale med forsikringsselskabet er foretaget dispositioner, der bringer forsikringstageren uden
for forsikringsdaekningens anvendelsesomrade.

Det bemeerkes, at forsikringsselskabets antagelse om, at min klient havde i sinde at udskifte hele
sit tag er udokumenteret.

Som bilag fremlaegges e-mail af den 09.10.2025 fra min klients nabo ...

Det fremgar af denne e-mail, at min klient og hans nabo havde drgftelser i oktober 2022 om deres
respektive tage og planer hermed.

Min klient har allerede pa davaerende tidspunkt givet udtryk for at ville fierne mosbelagning pa
taget for efterfglgende at male det.

Som bilag fremlaegges faktura af 10.11.2022 for indkgb af tagrens til fijernelse af mos.

Det fremgar af skadesanmeldelsen fremlagt som Selskabets bilag 2, at skaden er indtruf-
fet/anmeldt den 01.12.2022.

Det bemaerkes, at der dermed er tidsmaessig sammenhang mellem savel samtalen med naboen,
indkgbet af tagrens og skadesanmeldelsen.

Som bilag fremlaegges billede af omtalte stillads, der alene var 1,5 meter under tagfoden og der-
med ikke velegnet — endsige lovligt at anvende - til afmontering af et komplet tag. Stilladset var
opsat i forbindelse med tagrens og alene af sikkerhedsmaessige arsager og for at kunne tilga taget.

Fjernelse af taget har lagt beslag pa en stor del af min klients tid, hvilket han hverken pa davae-
rende eller nuvaerende tidspunkt havde udsigt til at blive kompenseret for gkonomisk. Min klient
har derudover flere virksomheder, der kraever en omfattende arbejdsindsats. Min klient har med
andre ord intet incitament haft for at fjerne taget uden forudgaende aftale med taksator — og
navnlig ikke hvis han ved denne lejlighed fik bragt sig uden for forsikringsdaekningens anvendel-
sesomrade.

Min klient har som professionel [handvaerker] bistaet private i andre forsikringssager, hvorfor det
har formodningen imod sig, at min klient af egen drift ville afmontere hele taget uden forudgaen-
de aftale med forsikringsselskabet."

Selskabet har i brev af 25/11 2025 til naevnet bl.a. anfert:
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"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, herunder at der er stor diskrepans mellem de
i anmeldelsen anfgrte blotlagte kvadratmeter, og de billeder, der fulgte med anmeldelsen, giver
indleegget anledning til fglgende yderligere kommentarer

Vedrgrende klagers Bilag 4.

Selskabet har noteret sig, at Bilaget er udarbejdet naesten 3 ar efter klageren anmeldte skaden til
selskabet, mere end 3 ar efter samtalen skulle have fundet sted og fgrst efter sagen var indbragt
for naevnet.

| bilaget oplyser naboen indledningsvis fglgende: ‘Det er lidt svaert at huske mht din forespgrgsel
ang. hvornar du startede arbejdet med dit tag, da det er lidt laenge siden.’

Det er selskabets opfattelse, at bilaget ikke bgr tillaegges bevismaessig veerdi, grundet den forgan-
ge tid, samt det forhold, at bilaget fgrst er indhentet efter, at sagen blev indbragt for Neevnet.
Naevnets opmarksomhed henledes i den forbindelse pa, at selskabet allerede afviste deekningen
for selve tagbelaegningen den 20. april 2023 eller mere end 2% ar fgr bilaget er udarbejdet.

Vedrgrende klagerens Bilag 6.

Fakturaen er udstedt til klagerens firma, og dokumenterer ikke, at materialerne var tiltaenkt an-
vendt pa klagerens ejendom. Materialerne kun lige savel have veeret anvendt i forbindelse med
firmaets udfgrelse af opgaver andre steder. Det fastholdes saledes at tagbelaegningen var tiltaenkt
til udskiftning, samt at der ikke er dokumenteret aftaler mellem selskabet og klageren om, at kla-
geren skulle fjerne tagbelaegningen.

Vedrgrende vandskaden.
Det fastholdes, at der ikke er dokumenteret skybrud pa ejendommen pa den anfgrte skadedag.

Desuden fastholdes det, at forsikringen bade under skybrudsdaekningen og daekningen for udvidet
vand, undtager vandskader som fglge af bygge- og renoveringsarbejde. Det fastholdes, at bygnin-
gen var under renovering, da vandskaden skete, samt at det er denne renovering, der er arsagen
til vandskaden.

For god ordens skyld skal selskabet bemazerke, at der ikke kan palaegges selskabet en szerlig vej-
ledningsrolle i relation til afdaekningen af taget i forbindelse med renoveringen. Specielt ikke i
naervaerende sag, hvor klageren har flere firmaer, der efter det oplyste ogsa forestar arbejde pa
tage."

Klagerens advokat har i brev af 30/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bemaerkes kort, at vidnets usikkerhed ud fra en ordlydsfortolkning alene angar, hvilken dato
klager pabegyndte sit arbejde med taget — det kan selvsagt ikke forventes, at vidner kan huske
den slags detaljer sa leenge efter. Vidnets usikkerhed straekker sig ikke til det gvrige angivet i vid-
neudsagnet.

Det bemaerkes, at grunden til, at der fgrst nu er indhentet en vidneerklzering alene er, at det fgrst
nu har veeret relevant i forbindelse med klagesagen ved Ankenavnet For Forsikring.
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Naevnets opmaerksomhed henledes i den forbindelse pa, at parterne i perioden forinden klagens
indgivelse har vaeret i Igbende dialog, ligesom klager har opfordret indklagede til at genoverveje
sin afggrelse.

Safremt der har vaeret tale om en retssag, bliver der saedvanligvis ogsa f@rst fgrt vidner, nar sagen
behandles for retten —i dette tilfaelde for naevnet.

Det tidsmaessige perspektiv har i den forbindelse ingen betydning, ligesom det bemaerkes, at det
pagaldende vidne ikke har hverken direkte eller indirekte interesse i naerveerende sag og i gvrigt
ikke er naertstdende til klager.

Det fastholdes, at tagbelaegningen ikke var bestemt til udskiftning eller renovering. Navnets op-
marksomhed henledes p3, at indklagedes pastand herom er udokumenteret og af spekulations-
maessig karakter, og at klager ikke har haft indkgbt det ngdvendige materiale til en sadan tagud-
skiftning, hvilket indklagede ved besigtigelse af ejendommen saledes heller ikke kan have set lig-
gende fremme pa klagers grund eller pa anden vis vaere i klagers besiddelse.

Naevnets opmaerksomhed henledes i gvrigt pa, at klager pa intet tidspunkt har tilkendegivet at
have vearet ved at udskifte taget eller haft planer herom.

Det bemaerkes, at indklagede selv har fremlagt bilag over vejret den pagaldende dag, hvor fglge-
skaden indtraf. Det kan medgives, at der ifglge DMI ikke var skybrud den pagsldende dag, men
nedbgr.

Naevnets opmeerksomhed henledes p3a, at indklagedes dokumentation benavnt 'forsikringsvejret'
dokumenterer, at der den pageeldende dag for fglgeskadernes opstaen var vindstgd med en styr-
ke pa 17,2 meter i sekundet eller derover.

Det bemaerkes i den forbindelse, at klagers forsikringsdaekning omfatter stormskade og uden de
af indklagede naevnte undtagelser, og at det af forsikringsbetingelserne fremgar pa side 5, at
storm i dette tilfaelde defineres som angivet ovenfor, hvorfor det er klagers opfattelse, at forhol-
det uanset bgr vaere omfattet af forsikringsdaekningen, hvilket indklagede har pligt til at oplyse
klager om.

Fglgeskaden kan uanset eksistensen af skybrud alene tilskrives eksistensen af den oprindelige
skade og vejledningen fra indklagede om at afdakke stgrre dele af taget, hvorfor det skgnnes
urimeligt, at denne skade ikke daekkes.

Det er dermed sammenfattende heller ikke klagers opfattelse, at forholdet kan henfgres under
undtagelserne om renoveringsarbejde.

Det fastholdes, at indklagede i et vist omfang ma have en vejledningspligt over for sine kunder, og
at denne vejledningspligt ikke bergres af kundernes private forhold, herunder eventuelle tidligere
erfaringer med skader eller arbejdserfaring.

Det fremhaeves, at indklagede trods mulighed for at optage telefonsamtalerne med sine kunder,
ikke har sggt at dokumentere indholdet af de fgrte telefonsamtaler, herunder at det ikke forhol-
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der sig som af klager pastaet: at klager blev instrueret om at fjerne tagbelaegningen for at afdaek-
ke skadens omfang."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af faktura af 10/11
2022 stilet til klagerens virksomhed fremgar bl.a.:

"Beskrivelse
Colour uderens Plus, 2.5 Kg
Sigma Tomo Satin WN 2 2/1 Itr RAL 901."

Af skadeanmeldelse af 13/12 2022 fremgar bl.a.:
"Hvornar er skaden sket? 01.12.2022

Hvilken type skade er der sket? Svamp

Hvor er haendelsen sket? Din bolig/have
Hvad er der sket? Der er svamp i undertag
Hvilke dele af bygningen er skadet? Fx dgre,
vinduer eller lignende

Breedbeklaednin og pap som undertag.
Svamp 5 steder a ca 3 m2 i underbreederne.
Er der udarbejdet en tilstandsrapport inden
for de sidste fem ar? False

[fotografier]".

Af mail af 14/12 2022 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for snakken d.d. Du skal indsende dine prgver til [analysevirksomhed] ... Det er vigtigt at du
notere din adr, samt skadenummer ... Jeg vender tilbage, sa snart jeg har modtaget prgveresulta-
terne."

Af mail af 31/1 2023 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg ville hgre om du har faet indsendt prgver i forbindelse med din skade? Jeg ser frem til at hgre
fra dig."

Af mail af 31/1 2023 fra klageren til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Nej det har jeg ikke. Du ville sende oplysninger om hvor jeg skulle sende prgven til, men jeg mod-
tog dem ikke. Vejret blev ret darligt, sa jeg har ikke haft afdaekningen af deroppe. Men jeg vil selv-
felgelig gerne videre, da det er en ret uholdbar situation. Jeg lovede dig ogsa at jeg ville sende dig
noget prisoverslag pa arbejdet der skal udfgres, men da vejret har vaeret sa vadt i hele januar, har
det ikke vaeret sa nemt at komme videre. Jeg har kun haft mig selv til at afmontere og lokalisere
problemet."
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Af mail af 24/2 2023 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har som aftalt afsat tid til at besigtige din sag pa ... pa felgende tidspunkt: Tirsdag den 28-02-
2023 kl. 10:00 - 14:00."

Af notat af 2/3 2023 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Kunden var ikke hjemme til aftalt besigtigelses tidspunkt, og det har ikke vaeret muligt at besigti-
ge skaden uden adgang. Jeg har oplyst kunden om, at jeg blot afventer de vender tilbage i sagen.
Jeg ga@r ikke yderligere fgrend de vender retur."

Af mail af 17/4 2023 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for snakken d.d. Som aftalt sender jeg lige prgveresultaterne fra [virksomhed] Se vedhaeftet
Som aftalt, kommer jeg et smut forbi i morgen i tidsrummet mellem kl. 14-16."
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Af prgveudtagningsresultater af 17/4 2023 fra [analysevirksomhed] fremgar bl.a.:
"Vi har den 14.04.23 modtaget prgvemateriale fra Dem til analyse pa vort laboratorium.
Formalet var dels at fastleegge arten af eventuelle treenedbrydende svampe, skimmelsvampe

og/eller insekter i materialet, dels at vurdere eventuel nedbrydning i forsikringsmaessig henseen-
de.

Prgve 1, 2 og 3 Det fremsendte prgvemateriale angives at vaere udtaget fra undertag.
Artsbestemmelse

Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Korkhat (Gloeophyllum sp.).

Naermere oplysninger om svampearten fremgar af vedlagte artsbeskrivelse.

Forsikringsmaessig vurdering
Nedbrydningen karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som Svamp. Neermere oplysninger
om svampearten fremgar af vedlagte artsbeskrivelse.

Bygningstrae vil blive nedbrudt hurtigt, nar forholdene for de enkelte svampearter pludselig &n-
dres saledes, at bdde temperatur og traefugtighed er gunstige for svampens udvikling.

Skader, der bedgmmes som svampeskader, opstar overvejende pa grund af en uventet og uforud-
set fugttilgang, som fgrer til en udvikling af et aktivt svampeangreb og derved en hurtig gdelaeg-
gelse af treet.

Prgve 4 Det fremsendte prgvemateriale angives at veere udtaget fra undertag.
Artsbestemmelse

Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Overfladerad.

Yderligere er der tale om mycel af Hvid T@mmersvamp (Antrodia sp.).
Naermere oplysninger om svampearten og overfladerad fremgar af vedlagte artsbeskrivelser.

Forsikringsmaessig vurdering Nedbrydningen
karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som Rad.

Denne vurdering af skadens karakter er et resultat af en savel biologisk som teknisk vurdering af
skaden og er i overensstemmelse med Definition af svamp og rad af 20.november 2000.

Det er en forudsaetning for en korrekt vurdering af nedbrydningens karakter, at prevematerialet
er repraesentativt for den samlede nedbrydning."
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Af selskabets taksatorrapport af 20/4 2023 fremgar bl.a.:

"Skadearsag Insekt og svamp
Arsag til insekt eller svamp
Svamp
Svamp
Svampeskade Forsikringen deekker skade som fglge af angreb af svamp, der nedbryder traevaerk.
Ved en svampeskade forstas en hurtig nedbrydning af treekonstruktionen i forhold til konstruktio-
nens forventede levetid. Angrebet skal veere konstateret og anmeldt: - i forsikringstiden, eller - in-
den 6 maneder efter forsikringen er ophgrt
Dakning
Ja, skaden er deekket/omfattet af din forsikring.
Begrundelse:
Dakket under punkt 5.6 Insekt- og svampeskade

Omfangsbeskrivelse

| forbindelse med min besigtigelse er ca. 80-90% af tagbelaegningen fjernet, og der er udfgrt mid-
lertidigt afdeekning med tagpap pa stgrstedelen af tagfladen. Du oplyser, at i forbindelse med af-
rensning af boligens tabelaegningen, med henblik pa at udfgre ny overflademaling, kan der kon-
stateres skade pa de baerende underlagsbraedder som er eftergivende. Efter blotlaegning af ca. 80-
90% af belaegningen, kan det konstateres, at der er skade pa 6 omrader svarende til 15-17 m2 i
alt. Skaderne er fordelt pa hele boligens tagbelaegningen.

Da ca. 80% af tagbelaegningen er blotlagt og fjerne ved besigtigelse, og forsikringen ikke har vaeret
kontaktet da skaden er opstaet, er det vores vurdering at tagbelagninger er planlagt til udskift-
ning, og at forsikringen udelukkende dakker udgifterne til udskiftning af de blotlagte underlags-
braedder som er svampeskadet.

Skadeudbedring
Udskiftning af underlagsbraedder 17 m2.

Selvrisiko - Skadetype
Andre skadetyper Der glder en selvrisiko som fratreekkes erstatningen. Selvrisikoen er i henhold
til din police.

Kommentar:
Selvrisiko udger kr. 3.785,-

Afskrivninger

Nej

Aftaler med kunden

@vrige bemaerkninger

| forbindelse med ovenstaende skadeomfang, er din skade opgjort pa baggrund af vores samar-
bejdspriser. Din skade er opgjort til kr. 15.000,- inkl. moms. Selvrisiko modregning kr. 3.785,- Be-
Igb som d.d er sat til udbetaling kr. 11.215,- Vi ser hermed sagen som afsluttet

Billeder og tegninger
[fotografier]."
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Af klagerens mail af 23/4 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er simpelthen ikke serigst. Du forholder dig kun til de underbraedder der er angrebet af
svamp, og ikke det der skal til for at udbedre det.

Jeg har i kraft af mit firma, lavet rigtig mange forsikringsskader, og kan ikke huske hvornar jeg
sidst har set en taksator. Jeg plejer at lave en beskrivelse af hvad der er sket, hvad der er gdelagt,
hvad der skal til for at udbedre skaden, og hvad jeg skal have for det. Herefter plejer jeg at fa
grent lys til at udbedre, eller blive ringet op for lige at svare pa et par opklarende spgrgsmal, for sa
at fa grgnt lys. Nar jeg i mange ar ikke har set en taksator, gar jeg ud fra at det er fordi jeg har for-
holdt mig fornuftigt i forhold til skaden, og arsagen, samt at mine forslag til udbedringer og priser
pa disse, har vaeret fornuftige.

Da dette nu engang er pa mit eget hus, har jeg af gode grunde, ikke fglt at jeg pa samme made
har kunne forholde mig til skaden i forhold til forsikringsdaekningen.

Huset er fra 1934 og er fgdt med paptag. Pa et tidspunkt er der lagt klemmelister pa og monteret
skifer eternit tag. Dette skifertag, var i rigtig god stand uden revner eller andre problemer. Grun-
det det store trae der star taet pa huset, har jeg har med jeevne mellemrum gaet rundt pa taget for
at fjerne mos begroning, Det har trods min veegt pa 94 kg. aldrig givet efter eller revnet.

For nogle mdr. siden, besluttede jeg mig for at sprgjte med mos bekeempelsesmidler for at opna
en total afrensning og herefter ville jeg male taget, for at bevare den gode stand det var i.

Der opdager jeg at taget giver lidt efter, i et par omrader. Da jeg selv er [handvaerker] og har haft
byggefirma i mange ar, vil jeg gerne have at tingene er i orden, sa jeg beslutter mig for at tage den
del af taget af, som var mest eftergivende. Der kunne jeg konstatere, at der var svamp i breedder-
ne under paptaget. Dette anmelder jeg til mit forsikringsselskab, og efter et par dage ringer du
mig op.

Du spgrger til omfanget af svampeangrebet, hvortil jeg svarer, at det ved jeg ikke, da jeg kun har
blotlagt et omrade hvor det gav mest efter. Du beder mig tage prgver og sende ind til test, for at
konstatere om det er en deekningsberettiget skade. Du beder ligeledes om et bud pa hvad om-
kostninger pa udbedring vil belgbe sig til. Jeg svarer at det ved jeg ikke, da jeg f@rst ma finde ud af
hvor stort omfanget af skaden er. Da jeg pa dette tidspunkt har konstateret at der er svamp i mit
undertag og ogsa ned i enkelte spaer, ser jeg ingen anden udvej, end at tage mere tag af, for at
fastsla hvorvidt det kun er dette begraensede omrade der er bergrt. lkke langt fra det fgrste sted,
dukker der et omrade mere op. Jeg konkludere at uanset om det er en deekningsberettiget skade
eller ikke, sa er jeg ngdt til at fortsaette. Fgrst fordi at jeg ikke kan give noget svar pa omfanget
uden at fortsaette, og for det andet, sa skulle taget af for at kunne komme til at skifte det svampe
angrebne undertag. Blotlaegningen star pa over en laengere periode, da det regner pa daglig basis,
og jeg har ekstremt travlt i mine firmaer. Under den videre blotlaegning, st@der jeg pa flere an-
grebne omrader, og jeg indser, at jeg bliver ngdt til at tage hele taget af, for at sikre at der ikke er
uopdagede omrader med svamp. Jeg far fat i en masse svejse underpap rigtig billigt, og kan bruge
det til god og solid afdakning efterhanden som jeg far taget mere tag af, nar der er lidt tid hvor
jeg har tid og det ikke regner.
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Du konkluderer at forsikringen ikke vil forholde sig til selve taget, fordi der er sa meget af det der
er taget af. Den eneste grund til at der er taget sa meget tag af, er at du bad om at jeg fandt ud af
omfanget af svampeangreb. Du skriver at sagen er afsluttet med din beregning og konklusion. Jeg
skulle nok blot have lagt alt fra mig og ladet jer om at undersgge skadens omfang, sa jeg ikke ef-
terfglgende kom til at sta i den situation jeg nu star i.

Jeg ser mig ngdsaget til at kontakte en uvildig der kan tage over fra min part, da jeg ikke vil finde
mig i at blive affeerdiget pa den made."

Af omfangsrapport af 16/6 2023 udarbejdet af bygningskonstruktgr hos [analysevirksomhed]

fremgar bl.a.:

"Arts- og omfangsbestemmelse

Den 31. maj 2023 foretog vi besigtigelse i ejendommen beliggende pa ovennavnte adresse. Un-
dersggelsen var koncentreret omkring tagkonstruktionen, hvor der var konstateret nedbrydninger
forarsaget af traenedbrydende svampe. Angrebet er konstateret ved indsendelse af prgvemateria-
le til analyse pa vores laboratorium. Der henvises til vores laboratorierapport ... af 17.04.23.

Formalet med underspgelsen var at bestemme art, karakteristik og, om muligt, omfanget af de
konstaterede nedbrydninger, samt at fremkomme med forslag til retningslinjer for udbedringsar-
bejdet.

Det skal bemeerkes, at der alene er tale om en besigtigelse af den konstaterede skade, hvorfor vi
ikke er i stand til at rapportere om eventuelle skader andre steder i bygningen.

Beskrivelse

Der er tale om et fritliggende enfamiliehus i et plan, med et samlet boligareal pa 160 m2, opfert i
1934 og om-/tilbygget i 1975, ifglge BBR-oplysninger. Tagkonstruktionen er udfgrt som sadeltag
med gitterspaer. Tagbelaegningen bestod af eternitskiffer af fibercement. Tagbelaegningen var dog
pa undersggelsestidspunktet fjernet og der var i stedet udlagt/afdaekket med tagpap og presen-
ninger pa tagbreedderne. Tagkonstruktionen er tidligere blevet efterisoleret med papirisolering i
tagrummet. Samlet isoleringsdybde er ca. 400 mm. Det vides pa nuvarende tidspunkt ikke hvor-
nar efterisoleringen er foretaget.

Skadested
Skaden er som naevnt indledningsvis konstateret i husets tagkonstruktion, herunder nseermere be-
stemt i tagbreedder og tagrum/loftrum. Der henvises til skitse- og fotobilag bagest i rapporten.

Skadeart

Undersggelsen viste, at nedbrydningerne er forarsaget af Korkhat og Hvid Téemmersvamp. Ned-
brydningerne karakteriseres som svamp i henhold til Definition af svamp og rad af 20. november
2000.

De konstaterede arter er beskrevet i et separat afsnit sidst i rapporten.

Skadeomfang
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Store dele af taget og dermed tagbraedderne var som naevnt afdeekket med tagpap og presennin-
ger pa undersggelsestidspunktet. Ved fjernelse og/eller kig under afdaekning, kunne der flere ste-
der konstateres kraftig mycelievaekst og nedbrydning i tagbraedderne. Et enkelt sted i den vestlige
ende af husets sydvendte tagflade, var der foretaget opskeering af tagbraedder, saledes at der her-
fra kunne foretages besigtigelse af tagrum, samt underside af tagbreedder i denne ende af huset.
Herved kunne der konstateres nedbrydning i undersiden af tagbraedder flere steder, samt kraftig
opfugtning og mycelievaekst i enkelte spaer. Ved besigtigelse af tagrum fra indvendig loftlem tzet
ved skorsten i husets gstlige ende, kunne der ligeledes registreres forhgjet fugtniveau i spzer og
tagbraedder, samt ses fugtansamlinger og mycelievaekst pa underside af tagbraedderne. Pa grund
af efterisoleringen og den forholdsvise lave taghaldning er besigtigelser af tagrummet udeluk-
kende foretaget fra loftlemmen og det opskarede hul i tagbraedderne. Ved indstiksfugtmaling
kunne der registreres opfugtning af tagbraedder og spaer pa undersggelsestidspunktet, idet der
blev malt fugtindhold pa 18-23%.

Skadearsag

Ud fra vores undersggelse vurderer vi, at de konstaterede skader i tagkonstruktionen er opstaet
pa grund af over-isolering og kondensering, samt utilstraekkelig ventilation. Nar der foretages ef-
terisolering, eendre man derved ogsa pa fugtforholdene. | dette tilfaelde er der foretaget efteriso-
lering af en tagkonstruktion, hvor man ma ga ud fra at der ikke findes et teet dampspaerre mod
tagrummet fra boligen (huse fra fgr ar 2000 anses for at veere i en kategori uden taette damp-
sparre). Derudover er der isoleret teet ud mod tagbraedderne, og tagkonstruktionen er dermed
utilstraekkelig ventileret.

Udbedringsomfang
Idet vi i @vrigt henviser til den generelle udbedringsvejledning nedenfor, vil udbedringsarbejdet i
tagkonstruktionen fa fglgende omtrentlige omfang:

¢ Udskiftning af samtlige tagbreedder, i alt ca. 180 m2.
¢ Kontrol, afrensning/afskreelning og overfladebehandling af samtlige spserhoveder.

Genbesigtigelse

Nar der er foretaget blotleegning af spaer ved fjernelse af tagbraedder, kan det eventuelt vaere
ngdvendigt at der foretages genbesigtigelse, idet der kan forekomme justeringer i retningslinjerne
for udbedringsarbejdet i henhold til diverse spzer."

Af mail af 9/8 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har netop faet en vandskade fordi den oplagte presenning blev flaet i stykker. Derefter har
det regnet ind. Sa vi kom hjem til vand ud over parketgulvet i et veerelse og i entre."

Af mail af 1/9 2023 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu modtaget en tilbagemelding fra vores kompetencecenter pa baggrund af [analysevirk-
somhed]s besigtigelse. rad og svampeskadet underlagsbraedder pa tagefladen, da vi mener at
tagbelaegningen er planlagt til udskiftning, fordi 80-90% af tagbelaegningen er fjernet ved vores
besigtigelse.

Selve tagbelaegningen er derfor ikke daekket pa din bygningsforsikring.
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Vi har behov for at fa et tiloud pad udskiftning af de omrader som er bergrt af skaden, tilbuddet
skal indeholde m2 antal, bortskaffelse af skadet bygningsdele, samt billede dokumentation af det
skadet materiale.

Det er vores vurdering at der er tale om ca. 70 m2 underlagsbreedder som er beskadiget. Vi ser
frem til at modtage dit tilbud i sagen."

Af mail af 1/9 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Du ringede mig op efter at jeg havde anmeldt skaden. Pa det tidspunkt havde jeg afmonteret ca
2 m2. Du spurgte mig hvor omfattende det var, og vi aftalte at jeg skulle finde ud af det og vende
tilbage. Da jeg er uddannet [handvaerker], og jeg via mit firma, har lavet temmelig mange forsik-
ringsskader, fgler jeg mig ret kompetent til at vurdere hvad der er ngdvendigt og hvad der ikke er
ngdvendigt.

Da det ikke ville vaere muligt at skifte de bergrte underbraedder med svamp uden at fjerne taget,
sa jeg ikke noget forkert i at fortsaette med at tage tagbelagningen af. Du skriver selv at det er je-
res vurdering at ca. 70 m2 af underbraedderne er bergrte. Det er fordelt ud over hele taget, hvil-
ket ogsa ger det urealistisk at lave en begraenset udskiftning. Min tanke pa det tidspunkt var ogsa,
at hvis det ikke var en skade daekket af forsikringen, var jeg alligevel ngd til at tage taget af og skif-
te underbraedderne. Da du omsider naede frem, ja der havde jeg fjernet en stor del af tagbeklad-
ningen. Men igen, den eneste grund til at jeg havde gjort dette, var fordi der var svamp i under-
braedderne. Jeg havde inden denne opdagelse, ingen intentioner om at skifte et tag der var super
godt. Jeg har taget en masse billeder og video, for at kunne dokumentere at det tag jeg tog af, var
solidt og ikke fejlede noget.

Der melder sig nogle spgrgsmal for mig. Hvis ikke jeg havde fortsat med at tage taget af for at fin-
de ud af skadens omfang. Men derimod bare sagt at det ville jeg ikke have noget med at ggre.
Hvem skulle sa have fundet ud af hvor meget svamp der var? Hvem skulle betale for dette? Med
den viden der i dag er omkring omfanget af svamp, ville hele taget sa ikke skulle af alligevel? Jeg
stoppede alt arbejdet med taget efter samrad med min advokat. Det har nu staet med afdeekning
med presenning i en ret lang periode, da det har taget temmelig lang tid for jer at vurdere hvor-
dan | ville forholde jer til skaden. Det har betydet, at vi er kommet hjem fra ferie med vand ud
over gulvet i et vaerelse og et gennemblgdt parketgulv. Ligesom der er kommet vand ned i entre
og kgkken. Hvordan forholder | jer til disse fglgeskader?

Min advokat har udbedt sig den rapport udarbejdet af [analysevirksomhed], sa den ma du meget
gerne fremsende.

Jeg foretager mig intet andet end at forsgge at holde vandet ude af huset, men det er min vurde-
ring at det haster med at fa gjort noget serigst arbejde pa taget. sa ikke der kommer flere fglge-
skader end hgjest ngdvendigt. Da der efterhanden ikke har veeret tagrender pa huset i mange
mdr, kan jeg ogsa blive lidt bekymret for underetagen, der ligger under terraen. En underetage
hvor jeg har samme parketgulve som overetagen. Nar jeg nu har valgt ikke at ggre mere, er det ud
fra at det lader til at fa store konsekvenser for mig, da jeg valgte at i samrad med dig og ud fra
sund fornuft, at ga videre med afmontering af tag. Jeg ser frem til en hurtig tilbagemelding, da jeg
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ellers overdrager sagen til min advokat og uvildigt radgivningsfirma. Huset kan ikke tale mere
henstand."
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Af mail af 7/9 2023 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Det er ikke korrekt, at jeg har godkendt fjernelse af hele tagbelaegningen, men der er blot lavet
en telefonisk gennemgang af sagens informationer, hvor du bliver spurgt ind til omfang og prgver
udtagning mm.

Du fremsender d. 13.12.2022 billeder af tagfladen som allerede er blotlagt, og der er i samme for-
bindelse opsat stillads om ejendommen inden vores besigtigelse. Det er vores vurdering at taget
er planlagt til udskiftning inden vi modtager skadeanmeldelsen. Vi daekker derfor kun det oplyste
omfang jf. tidligere mail.

Jeg modtager sagen d. 14.12.2022, hvor jeg d. 14.12.22 beder dig fremsende prgver af det skadet
tree, ind til [virksomheden] for naermer undersggelse. Jeg rykker igen for indsendelse d.
31.01.2023, og vi modtager f@rst resultatet fra [virksomheden] d. 17.04.2023. (Efter modtagelse
af prgver hos [virksomheden] er behandlingstiden ca. 5 arbejdsdage i forbindelse med analyse.)
Mht. fglgeskader grundet mangelfuld afdeekning, er de ikke daekket."

Af udklip fra forsikringsvejret.dk af den 21/10 2023 for skadestedet fremgar bl.a.:

"Vejrhandelser ... i Igbet af dggnet blev der registreret vindstgd pa 17,2 sekundmeter eller der-
over. Dagsregn. Ingen handelse denne dag. Kraftig regn. Ingen handelse denne dag. Lynnedslag.
Ingen haendelse denne dag."

Af skadeanmeldelse af 20/11 2023 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket Vaelg en af nedenstaende situationer: Skybrudsskader. Hvornar er skaden sket?
21.10.2023

Hvordan kom vandet ind? Anden vej ind Hvor er haendelsen sket? Din bolig/have

Hvilken vej? Vandet er kommet gennem taget

Veeg Ja

Gulv Ja

Loft Ja

Hvor mange kvadratmeter er bergrt? 20

Hvilke materialer er der pa de bergrte flader? 1. sal: Gipsloft. Filt pG vaegge. Sokkel pa kakken.
Bejset egetraeOBSsparket pd gulvet Underettagen: Loftsplader 4 steder. OBS taksator ... gnskes ik-
ke pd sagen

Beskriv skaden Taget er under udskiftning da der er konstateret svamp og skimmel i underbreed-
der. Taget er afdaekket med tagpap pd det meste, men taksator havde udbedt sig adgang til at se
nogle af de veerst bergrte omrdader, som derfor er afdaekket med presenning. Under stormen blev
preseningen revet i stykker og regnen veltede ned gennem loftet i et vaerelse, entre og kgkken.
OBS taksator ... gnskes ikke pd sagen

Hvad har du gjort for at begraense skaden? Vores ... var alene hjemme og afdaekkede og tgrede op
efter bedste evne. Presening er fjernet og det sidste er sdledes ogsd daekket af med tagpap indtil
afklaring af svampeskaden. Der har vaeret opsat affugter pa begge etager. OBS Taksator ... gnskes
ikke pé sagen."
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Af mail af 15/10 2024 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"P3 foranledning af vores kvalitetsafdeling har jeg nu gennemgaet skaden med henblik pa en re-
vurdering af vores afggrelse.

[virksomheden]s rapport 17. juni 2023
| rapporten star der beskrevet fglgende under'udbedringsomfang'
- Udskiftning af samtlige tagbraedder, i alt ca. 180 m2.

Vi har tidligere tilbudt at erstatte 70m2 underbraedder. Som jeg oplyste i telefonen, har vi revur-
deret skadens omfang og valgt at fglge [virksomheden]s anbefalinger. Tryg erstatter derfor
180m2 underbraedder i tagkonstruktionen.

Vores vurdering

Det er fortsat vores faste overbevisning, at taget var planlagt til udskiftning pa tidspunktet for
anmeldelsen af fglgende grunde.

- Ved anmeldelse af skaden i december 2022 sendte vores kunde fotos hvor op mod 80% af skif-
fereternittagfladen var fjernet.

- Der var opsat stillads rundt ejendommen med affaldsslisker.

Ved at have fjernet store dele af taget inden anmeldelse af skaden har vores kunde sat sig selv i
en bevismaessig vanskelig situation, og det er derfor vores opfattelse at taget/tagbelagningen var
planlagt til udskiftning, og at vi derfor alene kan betale erstatning til de udgifter man ikke skulle
have afholdt i forbindelse med tagrenoveringen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.5, at for skader pa bygninger eller bygningsdele,
hvor skaden opdages under eller fgr renoveringen eller moderniseringen, daekker vi kun merud-
giften til reparationen af skaden og ikke de udgifter, som du alligevel skulle have betalt. Til brug
for viderebehandling af sagen, har vi behov for at vide om taget er udskiftet. Safremt taget er ud-
skiftet, vil jeg bede jer om at indsende en opggrelse over tagbraedder samt arbejdslgn."

Af mail af 9/11 2025 fra klagerens nabo til klageren fremgar bl.a.:

"Det er lidt svaert at huske mht dit forespgrgsel ang hvornar du startede med at arbejde pa dit tag,
da det er lidt laenge siden efterhanden. Men jeg kan bekraefte/huske at ca. Oktober 2022, der
havde vi en samtale omkring behandling af vores tag pa husene.

Mit egen tag skulle blot renses/behandles for mos, imens du havde til hensigt at fa malet dit tag til
foraret maske. Men kan huske at vi blev enig om at du kunne kgbe midlerne til opgaverne, der du
havde adgang til gode professionelle produkter gennem dit firma, og sa kunne jeg k@gbe noget af
det fra dig af.

Vi gjorde det ogsa som planlagt, men du kom desvaerre ikke sa lang med dit arbejde kan jeg hu-
ske, der du sagde efterfeelgende til vejfesten, der vi snakkede sammen, at det viste sig at der var
problemer med dit undertag, og du matte snakke med forsikringen om dette."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Husk, hvis der sker en skade

¢ Du skal straks forsgge at begraense skadens omfang.

e Du ma ikke udbedre skaden og/eller fjerne ting, fgr du har aftalt det med os.

Midlertidig udbedring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afveerge yderligere skade.

e Hvis du far mistanke om rad-, svampe- eller insektangreb, skal du straks anmelde det til os, da
en bekaempelse skal ske sa hurtigt som muligt.

5.2 Stormskade m.m.

5.2.1 Vejrskade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

e storm. Ved storm forstas vindstyrke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

e voldsomt tg- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvemmer byg-
ningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller treenger ind i bygningerne gennem na-
turlige utaetheder.

Voldsomt skybrud er, nar der falder:

e 15 mm regnilgbet af hgjst 30 min., eller

e 30 mm regn pr. dggn.

Forsikringen dakker ikke:

e skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde pa bygning eller grunden, fx udgravning til
draen eller kloak.

5.2.2 Anden pludselig skade

Forsikringen deekker ikke:

e skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde pa bygning eller grunden, fx udgravning til
draen eller kloak.

5.6 Insekt- og svampeskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

o aktive angreb af insekter, der gdelaegger traevaerk samt bekaempelse af husbukke.
¢ angreb af svamp, der nedbryder traevaerk.

5.8 Udvidet vandskade
Forsikringen daekker skade som fglge af:
e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og treenger ind i byg-

ningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaelderveegge og tagkonstruktioner.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utzethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Forsikringen dakker ikke

¢ Vandskader som fglge af bygge- og renoveringsarbejde.
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6. Hvordan erstattes skaderne
Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

e bygninger, der er under renovering/modernisering. (se punkt 6.5).

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Generelle erstatningsregler

¢ Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pa byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det tidspunkt,
skaden skete.

6.5 Bygninger under renovering/modernisering

For skader pa bygninger eller bygningsdele, hvor skaden opdages under eller fgr renoveringen el-
ler moderniseringen, daekker vi kun merudgiften til reparationen af skaden og ikke de udgifter,
som du alligevel skulle have betalt. For skader pa bygninger eller bygningsdele, der skulle bruges
igen, erstatter vi med nyvaerdi."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/12 2022, at der blev konstateret svamp pa husets undertag fordelt 5
steder pa et omrade af omkring 3 m?. Den 14/12 2022 bad selskabets taksator klageren om at
udtage prover fra taget og sende dem til analysevirksomhed. Den 1/9 2023 meddelte selskabet
daekning til udskiftning af 70 m? gdelagte underlagsbraedder i tagkonstruktionen. Den 15/10
2024 reviderede selskabet deres erstatningsopggrelse og tilbgd daekning til udskiftning af 180
m? underbraedder i overensstemmelse med indholdet i analysevirksomheds omfangsrapport af
16/6 2023. Selskabet har afvist at daekke omkostningerne til ny tagbelaegning med henvisning
til, at klageren havde planlagt at udskifte tagbelaegningen inden konstateringen af svampeska-
den. Klageren kraever, at selskabet anerkender, at afmonteringen af og oplaegning af ny tagbe-

leegning er omfattet af forsikringsdaekningen.

Klageren anmeldte endvidere den 20/11 2023, at der den 21/10 2023 var sket vandskader pa

husets 1. sal, da regn var Igbet ned i huset som fglge af, at udlagt presenning pa taget var blaest
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af i forbindelse med vind af stormstyrke. Selskabet har afvist at deekke vandskaden med hen-
visning til, at forsikringen ikke daekker skader sket i forbindelse med bygge- og reparationsar-
bejder pa huset. Klageren gnsker, at selskabet daekker vandskaden som en fglgeskade af svam-

peskaden.

Klageren har anfgrt, at han i forbindelse med, at han havde pabegyndt afrensning af sit tag,
konstaterede, at taget var eftergiveligt, og at han derfor afmonterede omkring 0,5 x 0,5 meter
af taget med henblik pa at lokalisere skadearsagen. | forbindelse med afmonteringen konstate-
rede han, at der var svampevaekst under paptaget. Klageren har anfgrt, at selskabets taksator
bad ham om at fjerne tagbelaegning for at afdaekke skadens omfang, og at det for klageren ba-
de var abenlyst og uundgaeligt, at taget skulle af i forbindelse med blotlaegningen henset til
skadens omfang, og det anfgrte i selskabets taksatorrapport om, at skaderne var fordelt pa hele
boligens tagbelaegning. Klageren har anfgrt, at selskabets oplysning om, at klageren var i gang
med at udskifte/renovere taget, ikke er korrekt, hvilket ogsa understgttes af vidneerklaering fra
klagerens nabo af 9/10 2025, hvoraf det fremgar, at klageren og naboen i oktober 2022 havde
en samtale om, at klageren ville fierne mosbelagning pa taget for efterfglgende at male det.
Klageren havde da heller ikke indkgbt nye tagplader, og opsaetningen af stilladset var af sikker-
hedsmaessige hensyn i forbindelse med afrensningen af taget. Klageren har anfgrt, at han som
professionel [handvaerker] selv bistar private i forsikringssager, og at det derfor har formodnin-
gen imod sig, at han ville afmontere taget uden forudgaende aftale med selskabet. Klageren har
anfert, at selskabet ikke kan dokumentere selskabets udlagning af parternes drgftelse udover
de skriftlige udvekslinger, hvilket ma komme selskabet til skade. Klageren har anfgrt, at vand-
skaden ikke skete som fglge af mangelfuld afdeekning eftersom presenningen var fastgjort med
klemmelister, og at selskabet burde have instrueret klageren, hvis selskabet havde evt. yderli-
gere krav til afdeekning. Klageren har anfgrt, at det fremgar af oplysninger fra forsikringsvej-
ret.dk., at der den 21/10 2023 blev registreret vindstgd med 17,2 m/s eller mere, og at der der-

for er tale om en daekningsberettigende stormskade.
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Selskabet har anfgrt, at det fremgar af fotografier vedlagt skadeanmeldelsen af 13/12 2022, at
der var etableret et stillads op til taget, ligesom store dele af taget allerede var nedtaget pa
anmeldelsestidspunktet, hvilket ikke er foreneligt med det, som klageren har anfgrt om, at der
var blotlagt et omrade pa 0,5 m x 0,5 m. Selskabet har anfgrt, at klageren ventede omkring 4
maneder med at indsende undersggelsesprgverne for svamp til virksomheden, og at klageren
udeblev fra den fgrst aftalte besigtigelse. Selskabet har anfgrt, at taksatoren pa besigtigelsesda-
toen den 19/4 2023 konstaterede, at ca. 80% af tagbelagningen var fjernet, og at det er selska-
bets opfattelse, at taget var planlagt til at blive udskiftet pa anmeldelsestidspunktet. Selskabet
har anfgrt, at klagerens oplysning om, at taget blev afrenset, fgrst blev afgivet til selskabet efter
selskabets meddelelse om, at tagbelaegningen ikke var daekket. Selskabet bestrider, at det mel-
lem klageren og selskabets taksator blev aftalt, at taget skulle fjernes. Selskabet har anfgrt, at
det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der ikke ma foretages udbedring af skader eller blive
fiernet ting, inden det er aftalt med selskabet. Selskabet har anfgrt, at de med den tilbudte er-
statning pa udskiftning af 180 m? tagbraedder opfylder sine forpligtelser i forhold til skaden.
Selskabet har anfgrt, at udtalelsen fra naboen er dateret omkring 3 ar efter, klageren anmeldte
skaden, og at udtalelsen ikke bgr tilleegges bevismaessig vaegt. Selskabet har i relation til vand-
skaden anfgrt, at det fremgar af forsikringsvejret.dk., at der ikke blev registreret skybrud pa
ejendommen den 21/10 2023. Selskabet har anfgrt, at vandskaden skete under renoveringsar-
bejder som fglge af, at taget var fjernet, og at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsik-

ringen ikke daekker vandskade sket som fglge af bygge- og renoveringsarbejder.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 13/12 2022, at "Hvornar er skaden sket? 01.12.2022 ... Hvil-
ken type skade er der sket? Svamp ... Hvad er der sket? Der er svamp i undertag. Hvilke dele af
bygningen er skadet? Fx dgre,vinduer eller lignende Braedbekleedning og pap som undertag.

Svamp 5 steder a ca 3 m2 i underbraederne.".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 20/4 2023, at "Svamp ... Dakning Ja, skaden er
daekket/omfattet af din forsikring. Begrundelse: Daekket under punkt 5.6 Insekt- og svampeska-

de Omfangsbeskrivelse | forbindelse med min besigtigelse er ca. 80-90 % af tagbelsegningen
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fiernet, og der er udfgrt midlertidigt afdaekning med tagpap pa st@rstedelen af tagfladen. Du
oplyser, at i forbindelse med afrensning af boligens tagbelagning, med henblik pa at udfgre ny
overflademaling, kan der konstateres skade pa de barende underlagsbraedder, som er eftergi-
vende. Efter blotlaegning af ca. 80-90% af belaegningen, kan det konstateres, at der er skade pa
6 omrader svarende til 15-17 m? i alt. Skaderne er fordelt pa hele boligens tagbelaegningen. Da
ca. 80% af tagbeleegningen er blotlagt og fjernet ved besigtigelse, og forsikringen ikke har vaeret
kontaktet, da skaden er opstaet, er det vores vurdering, at tagbelaegninger er planlagt til ud-
skiftning, og at forsikringen udelukkende daekker udgifterne til udskiftning af de blotlagte un-

derlagsbraedder som er svampeskadet.".

Det fremgar af omfangsrapport af 16/6 2023 udarbejdet af bygningskonstruktgr hos analyse-
virksomhed, at "Arts- og omfangsbestemmelse Den 31. maj 2023 foretog vi besigtigelse i ejen-
dommen beliggende pa ovennavnte adresse. Undersggelsen var koncentreret omkring tagkon-
struktionen, hvor der var konstateret nedbrydninger forarsaget af treenedbrydende svampe.
Angrebet er konstateret ved indsendelse af prgvemateriale til analyse pa vores laboratorium ...
Tagbelaegningen bestod af eternitskiffer af fibercement. Tagbelaegningen var dog pa undersg-
gelsestidspunktet fjernet, og der var i stedet udlagt/afdaekket med tagpap og presenninger pa
tagbraedderne. Tagkonstruktionen er tidligere blevet efterisoleret med papirisolering i tagrum-
met ... Skaden er som navnt indledningsvis konstateret i husets tagkonstruktion, herunder
naermere bestemt i tagbraedder og tagrum/loftrum ... Undersggelsen viste, at nedbrydningerne
er forarsaget af Korkhat og Hvid Tammersvamp. ... Udbedringsomfang: Idet vi i gvrigt henviser
til den generelle udbedringsvejledning nedenfor, vil udbedringsarbejdet i tagkonstruktionen fa
fglgende omtrentlige omfang: e Udskiftning af samtlige tagbraedder, i alt ca. 180 m2. ... Kontrol,

afrensning/afskraelning og overfladebehandling af samtlige spaerhoveder.".

Af mail af 7/9 2023 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.: "Det er ikke korrekt, at jeg
har godkendt fjernelse af hele tagbelaegningen, men der er blot lavet en telefonisk gennemgang
af sagens informationer, hvor du bliver spurgt ind til omfang og prgver udtagning mm. Du frem-

sender d. 13.12.2022 billeder af tagfladen som allerede er blotlagt, og der er i samme forbin-
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delse opsat stillads om ejendommen inden vores besigtigelse. Det er vores vurdering at taget er
planlagt til udskiftning inden vi modtager skadeanmeldelsen. Vi daekker derfor kun det oplyste
omfang jf. tidligere mail. Jeg modtager sagen d. 14.12.2022, hvor jeg d. 14.12.22 beder dig
fremsende prgver af det skadet tree, ind til [virksomheden] for neermer undersggelse. Jeg ryk-
ker igen for indsendelse d. 31.01.2023, og vi modtager fgrst resultatet fra [virksomheden] d.
17.04.2023. (Efter modtagelse af prgver hos [virksomheden] er behandlingstiden ca. 5 arbejds-
dage i forbindelse med analyse.) Mht. fglgeskader grundet mangelfuld afdaekning, er de ikke
daekket."

Det fremgar af udklip fra forsikringsvejret.dk af den 21/10 2023 for skadestedet, at "Vejrhaen-
delser ... i Igbet af dggnet blev der registreret vindstgd pa 17,2 sekundmeter eller derover.
Dagsregn. Ingen haendelse denne dag. Kraftig regn. Ingen handelse denne dag. Lynnedslag.

Ingen haendelse denne dag.".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 20/11 2023, at "Hvad er der sket Veelg en af nedenstaende
situationer: Skybrudsskader. Hvornar er skaden sket? 21.10.2023 ... Hvilken vej? Vandet er
kommet gennem taget ... Hvilke materialer er der pa de bergrte flader? 1. sal: Gipsloft. Filt pa
veegge. Sokkel pa kgkken. Bejset egetrae OBSs parket pd gulvet Underetagen: Loftsplader 4 ste-
der. OBS taksator ... gnskes ikke pG sagen Beskriv skaden Taget er under udskiftning, da der er
konstateret svamp og skimmel i underbraedder. Taget er afdaekket med tagpap pd det meste,
men taksator havde udbedt sig adgang til at se nogle af de vaerst bergrte omréader, som derfor
er afdeekket med presenning. Under stormen blev presenningen revet i stykker og regnen vealte-
de ned gennem loftet i et vaerelse, entre og kgkken. OBS taksator ... gnskes ikke pd sagen Hvad
har du gjort for at begraense skaden? Vores [familiemedlem] var alene hjemme og afdaekkede
og tgrrede op efter bedste evne. Presenning er fjernet og det sidste er sdledes ogsd daekket af
med tagpap indtil afklaring af svampeskaden. Der har veeret opsat affugter pG begge etager.

OBS Taksator ... gnskes ikke pd sagen.".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Husk, hvis der sker en skade ... Du ma ikke udbed-
re skaden og/eller fjerne ting, for du har aftalt det med [selskabet] ... 5.2 Stormskade m.m.
5.2.1 Vejrskade Forsikringen daekker skader som fglge af: e storm. Ved storm forstas vindstyr-
ke/vindstgd pa mindst 17,2 meter pr. sekund ... ® voldsomt t@- eller skybrud, hvor vandet ikke
kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer bygningen og/eller stiger op gennem aflgbslednin-
ger og/eller traenger ind i bygningerne gennem naturlige utaetheder. Voldsomt skybrud er, nar
der falder: ¢ 15 mm regn i Igbet af hgjst 30 min., eller ¢ 30 mm regn pr. dggn. ... Forsikringen
daekker ikke: ... ® skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde pa bygning eller grunden, fx
udgravning til draen eller kloak ... 5.2.2 Anden pludselig skade Forsikringen daekker ikke ... o
skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde pa bygning eller grunden, fx udgravning til
draen eller kloak. 5.8 Udvidet vandskade Forsikringen daekker skade som fglge af: e pludselig
vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og traenger ind i bygningen, fx
gennem fundament, keeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktioner ... Forsikringen daekker

ikke  Vandskader som fglge af bygge- og renoveringsarbejde.".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, her-

under at selskabets erstatningsopggrelse og udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Det fglger af fast praksis, at man ikke kan kraeve daekning for skader pa bygningsdele, som kas-
seres som led i egne planlagte reparations-/renoveringsarbejder pa ejendommen, idet skadens
tilstedeveerelse i den situation ikke fgrer til et tab for forsikringstageren. Det er selskabet, der
har bevisbyrden for, at selskabet som fglge af forsikringstagerens planlagte arbejde er fri for at

skulle udrede erstatning for en konstateret skade.

Svampeskaden

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at klageren, forud for
konstateringen og anmeldelsen af de omfattende svampeskader i underlagsbraedderne under

eternitpladerne og tagpappen, havde planlagt at udskifte tagbelaegningen. Selskabet har derfor
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vaeret uberettiget til at afvise daekning for afmontering af og oplaegning af ny tagbelaegning og

skal opg@re og udbetale erstatning herfor i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at det anmeldte skadeforhold er karakteriseret ved, at svampe-
skaden befandt sig i en skjult konstruktion under tagpapbelaegningen. Det var ikke muligt at
kende det praecise skadeomfang, der viste sig at omfatte hele tagfladen, fgr der blev lukket op i
tagbelaegningen. Efter naevnets opfattelse kan det under disse omstaendigheder, hvor afmonte-
ringen af tagpladerne havde et omfang, der svarede til svampeskadens udbredelse, ikke fgre til
andet resultat, at selskabets taksator har bestridt, at han har aftalt med klageren, at han kunne
afmontere hele den gamle eternitskiffertagbelagning forud for selskabets taksering af skaden
den 20/4 2023. At der muligt pa tidspunktet for klagerens beslutning om udskiftning af taget
ikke foreld et sikkert bevis for, at en sadan udskiftning var et ngdvendigt tiltag som fglge af ska-
derne, kan heller ikke fgre til andet resultat. Ved at traeffe beslutning om at ud skifte taget, fer
et bevis for daekningsberettigelse var tilvejebragt, Igb klageren en standpunktsrisiko, hvis ska-
dernes omfang i den lukkede konstruktion matte vise sig ikke at veere sa stort som frygtet. Men
beslutningen om at skifte taget kan ikke i sig selv fgre til, at klageren fortaber sin ret til erstat-

ning efter forsikringsbetingelserne for det allerede anmeldte forhold.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af omfangsrapport af 16/6 2023 udarbejdet af bygningskon-
struktgr hos analysevirksomheden, at "udbedringsarbejdet i tagkonstruktionen far fglgende
omtrentlige omfang ... Udskiftning af samtlige tagbraedder, i alt ca. 180 m2. Kontrol, afrens-

ning/afskraelning og overfladebehandling af samtlige sparhoveder.".

Vandskaden

Efter en samlet vurdering finder navnet, at vandskaden den 21/10 2023, hvor presenning eller
gammelt tagpap i forbindelse med vind af stormstyrke blaeste af taget, og der i forbindelse
hermed treengte nedbgr ind gennem de opstdede utaetheder i taget, at der er tale om en daek-

ningsberettigende fglgeskade af svampeskaden. Selskabet skal derfor opg@re og udbetale er-
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statning for udbedring af bygningsbeskadigelsen opstdet herved i overensstemmelse med for-

sikringsbetingelserne.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne opggre og
udbetale erstatning for afmontering af og oplaegning af ny tagbeleegning samt for de indtrufne
vandskader pa ejendommen, der indtraf som fglge af svampeskaden. En evt. kontanterstatning

skal tilleegges renter i medfegr af forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

\'J’:L/‘uf /;'{# ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



