Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. januar 2026 blev i sag nr. 104046:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 29/7 2025
samt i vedlagt bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen vedrgrer, hvorvidt klager som forsikringstager er berettiget til som forsikringsdaekket skade
at fa udbedret fejlkonstruktionen i dgre og vinduer samt skimmelsvampen i isoleringen og kon-
struktionen pa ejendommen beliggende ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Klager gnsker at indklagede skal anerkende, at konstruktionsfejl ved ejendommens dgre og vin-
duer samt skimmelvaeksten i ydervaeggene og konstruktionen udggr deekningsberettigede skader.

1. Ad sagsfremstilling:
1.1. tvisten:

Klager tegnede i den forbindelse en ejerskifteforsikring hos indklagede, hvilken tradte i kraft den
20. april 2022. Som Bilag 1 fremlaegges police pa ejerskifteforsikringen af den 20. april 2022.

Forud for tegningen af ejerskifteforsikringen blev der udarbejdet en tilstandsrapport for ejen-
dommen. Tilstandsrapporten af den 18. marts 2022 fremlaegges som Bilag 2.

Noget tid efter overtagelsen af ejendommen bliver klager opmarksom pa helbredsmaessige gener
i forbindelse med ophold i eiendommen. Klager og klagers familie oplever blandt andet tilstoppet
nase, hovedpine, svimmelhed og traethed, hvilket bliver vaesentligt forveerret efter overnatning i
ejendommen. Klager bemaerker samtidig, at disse symptomer forsvinder ved ophold uden for hu-
set.
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Klager bliver herefter opmaerksom p3, at der er en konstruktionsfejl af vinduerne og dgrene pa
ejendommen. Klager bliver ligeledes opmaerksom pa, at der er skimmelsvamp pa isoleringen i
ydervaeggene.

Forholdene er ikke naevnt i tilstandsrapporten for ejendommen af den 18. marts 2022.
1.2. Ad skadesanmeldelsen den 13. maj 2025:

Klager anmelder den 13. maj 2025 to skader til indklagede vedrgrende fejlkonstruktionen af vin-
duerne og dgrene samt forekomsten af skimmelsvamp i alle udvendige veegge pa ejendommen.

Pa baggrund af skadeanmeldelsen udsender indklagede en bygningssagkyndig til at foretage be-
sigtigelse af ejendommen den. 2. juni 2025.

Af den bygningssagkyndiges besigtigelsesnotet vedrgrende ejendommens dgre og vinduer frem-
gar det, at disse er udskiftet i 2018, men at de i den forbindelse ikke er blevet korrekt monteret.
Den bygningssagkyndiges besigtigelsesrapport af den 2. juni 2025 fremlaegges som Bilag 3.

Af den bygningssagkyndiges besigtigelsesnotet vedrgrende forholdet omkring skimmelsvampen,
konstaterer den bygningssagkyndige, at der er skimmelsvamp pa ydervaeggene i bygningen. Dog
mener den bygningssagkyndige, at dette er noget, der er ssedvanligt, og at der ikke er fglgeskader
som fglge af den konstaterede skimmelsvamp. Den bygningssagkyndiges besigtigelsesrapport
vedrgrende forholdet angaende skimmelsvampen fremlaegges som Bilag 4.

Indklagede afviser, at skaderne er daekningsberettigede skader ved e-mail af den 10. juni 2025.
Afvisningen fremlaegges som Bilag 5. Indklagede vurderer fglgende:

1. Dgre og vinduer: 'at der ikke er konstateret fglgeskader som falge af de fejlkonstruerede vindu-
er og dgre.'

2. Skimmelsvamp: ‘at der kun er tale om lidt skimmelsvamp pd ydervaeggene, og denne skimmel-
svamp har ikke medfart skader pa bygningen, og det er helt almindeligt, at der kan opsta skimmel
i konstruktionen, ogsd henset til de store aéendringer i temperatur og fugtniveau der er i Igbet af
dret.’

1.2 Anmodning om revurdering:

Klager anmoder den 10. juni 2025 indklagede om at revurdere sagen. Klager uddyber forholdene
omkring de anmeldte skader og forklarer at fejlkonstruktionen af vinduerne og dgrene medfgrer
vaesentlige svigt i bygningsdelenes funktion, blandt andet ved gget fugtniveau og vandindtraeng-
ning. Ligeledes forklarer klager, at der er fundet skimmelsvamp mellem ejendommens isolering og
dampspeerre i mindst to ydervaegge, hvilket ikke indikerer, at der kun er tale om 'lidt' skimmel-
svamp. Klagers anmodning om revurdering fremlaegges som Bilag 6.

Indklagede afviser imidlertid fortsat, at skaderne er deekningsberettigede skader ved e-mail af den

2.juli 2025, idet:

1. Dgre og vinduer: 'Konstruktionerne siden opfdrelsen ikke har givet anledning til skader.'

2. Skimmelsvamp: '‘Det er helt saedvanligt, at der i perioder vil vaere vaekstbetingelser for
skimmel.'



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104046

Indklagedes fortsatte afvisning fremlaegges som Bilag 7.

1.3. Klage til indklagedes kvalitetsafdeling

| forbindelse med indklagedes fremsendelse af afvisningen til klager af den 2. juli 2025, har klager
taget kontakt til undertegnede. Der blev saledes fremsendt en klage til indklagedes kvalitetsafde-
ling den 3. juli 2025.

| klagen til indklagedes kvalitetsafdeling blev det gjort geeldende, at der foreligger en konkret og
veldokumenteret skade pa ejendommen som fglge af de fejlkonstruerede dgre og vinduer. Det er
dokumenteret, at der sker vandindtrangning ved dgre og vinduer, og at dette har medfgrt vaekst
af skimmelsvamp i ydervaegskonstruktionen, herunder mellem dampspaerre og isolering. Dette
udggr ikke blot en bygningsmaessig skade, men ogsa en sundhedsmaessig risiko, som konkret har
pavirket klagers helbred og anvendelsen af ejendommen.

Det blev endvidere gjort geldende, at de forhold, som klager har anmeldt, ikke med rimelighed
kan karakteriseres som uvaesentlige eller som 'saedvanlige', men ma anses som dakningsberetti-
gede skader i henhold til ejerskifteforsikringens betingelse punkt 3.1. Det betragtes ikke som
sadvalingt, at der findes synlig skimmelveaekst i isolering og konstruktion, eller at en ejendom ikke
kan benyttes pa grund af helbredsmaessige gener. Klagen fremlaegges som Bilag 8.

Indklagede afviste imidlertid ved e-mail af den 21. juli 2025, at skaden er en daekningsberettiget
skade med henvisning til indklagedes e-mail af 2. juli 2025, jf. Bilag 7.

1.4. Dokumentation af skaderne
Klager har pa baggrund af forholdene taget billedmateriale og udfgrt en praktisk test til brug for
dokumentation. Klagers billeddokumentation og dokumentation for den af klager udfgrte prakti-
ske test fremlaegges som Bilag 9.

Det fremgar af billedmaterialet i Bilag 9 side 1, at konstruktionerne under ejendommens vindue er
fugtpavirket. Treeet har aftegninger af fugt, og der ses ligeledes tegn pa begyndende vakst af
skimmelsvamp i konstruktionens teetning.

I Bilag 9, side 3 ses tydelig vaekst af skimmelsvamp i ejendommens isolering.

Klager har ligeledes foretaget en praktisk test af PU-skummet fra vinduesfugen for at demonstre-
re, at det anvendte skum ikke er egnet til dets anvendte formal. Prgven vejede 0 gram fgr prgven
blev nedsanket i vand og prgven vejede 3 gram efter én time. Den praktiske test viser, at skum-
met optager fugt svarende til 200% af egenvaegten, hvilket indikerer, at skummet er abencellet og
dermed fugtsugende.

PU-skummet har desuden andret farve, hvorefter ydersiden af skummet er gult/brunligt og in-
dersiden er hvid. Skummet er ligeledes blgdt, og en af klager udfgrt tryktest viser, at PU-skummet
ikke genvinder sin oprindelige form efter at skummet er blevet trykket ned. Dette er ligeledes en
indikator for, at der er tale om, at skummet er af dbencellet materiale. Dokumentation af trykte-
sten fremgar af Bilag 9, side 6 og 7.

Det er almindelig praksis, at PU-skum til fuger skaeres til, men korrekt udfgrelse forudszetter, at
der efterfglgende foretages teetning med fugeband eller elastisk fugemasse. Dette er ikke sket i
naervaerende tilfaelde, hvilket betyder, at skummets porgse overflade star ubeskyttet mod ydre
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pavirkninger. Indklagedes egen bygningssagkyndige har endvidere bekrzeftet, at denne udfgrelse
ikke lever op til hdndvaerksmaessige standarder.

2. Ad Anbringender:

Til stgtte for ovenstaende, g@res det geeldende:

at der er konstruktionsfejl ved monteringen af ejendommens dgre og vinduer og at dette for-
hold var til stede pa overtagelsestidspunktet samt at skimmelsvampen er en fglgeskade
heraf,

at skimmelsvampen er en aktuel skade som fglge af fejlkonstruktionen af ejendommens dgre
og vinduer, og at ejendommens konstruktion har taget skade som fglge af skimmelsvam-
pens tilstedevaerelse,

at skaderne er vaesentlige,

at forholdene vedrgrende ejendommens vinduer og dgre samt forholdet omkring skimmel-
svampen udger daekningsberettigede skader i ejerskifteforsikringens forstand.

2.1. Ad Konstruktionsfejl af dgrene og vinduerne
Det gores geeldende, at der pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen var konstrukti-
onsfejl ved ejendommens dgre og vinduer.

Den bygningssagkyndiges besigtigelse har dokumenteret, at de isatte dgre og vinduer, som blev
udskiftet i 2018, ikke er korrekt monteret. Der er anvendt fugtsugende materialer, herunder PU-
skum uden korrekt afslutning, ligesom der er utilstraekkelig taetning ved salbaenke og manglende
eller mangelfulde fuger.

Det ggres geeldende, at disse forhold udggr en afvigelse fra almindelig og fagmaessig korrekt byg-
geskik og er egnet til at give fugtindtreengning i eiendommens konstruktion. Dette er dokumente-
ret, jf. sagens Bilag 9.

Det ggres geeldende, at skimmelsvampen er en direkte fglgeskade af konstruktionsfejlene ved dg-
rene og vinduerne. Den konstaterede skimmelsvamp sidder i isoleringen af yderveeggene, seerligt
mellem dampspaerre og isolering, hvilket dokumenterer, at der er treengt fugt ind i konstruktio-
nen.

Nar vand traenger ind i konstruktionen, og der samtidig mangler tilstraekkelig ventilation til at sikre
udtg@rring, opstar en fugtbelastning i veeggen. Denne vedvarende fugt skaber optimale betingelser
for vaekst af skimmelsvamp.

Forekomsten af skimmelsvamp er derfor ikke en isoleret eller tilfeeldig skade, men en naturlig og
forventet konsekvens af fejlkonstruktionen.

Ved abning af facadekonstruktion blev det ligeledes konstateret, at der ikke er ventilationsspalte
mellem facadebeklaedning og vindspaerre. Denne manglende ventilation har sandsynligvis forvaer-
ret fugtbelastningen og understgtter, at konstruktionen ikke lever op til hverken gaeldende eller
oprindelig byggeskik.

Det ggres derfor geldende, at det ikke er korrekt, nar indklagede ggr geeldende, at der ikke er tale
om fglgeskader som fglge af konstruktionsfejlen ved dgrene og vinduerne.
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2.2. Ad skimmelsvamp i ydervaeggene

Klager har som fglge af den omfattende skimmelsvamp i ejendommens ydervaegge oplevet hel-
bredsmaessige gener, herunder traethed og luftvejsproblemer. Disse symptomer har gjort det
umuligt for klager at opholde sig i eendommen, som derfor ikke kan benyttes til det formal, som
ejendommen er anskaffet til.

Det ggres geeldende, at den konstaterede skimmelsvamp ikke blot har en sundhedsmaessig kon-
sekvens, men ogsa udggr en nearliggende risiko for skade pa bygningsdele og materialer. Skim-
melsvampe nedbryder organiske materialer som trae og isolering, hvilket over tid kan svaekke ba-
de vaegkonstruktionens funktion og ejendommens baerende konstruktioner.

Klager holder huset opvarmet aret rundt med en indetemperatur pa cirka 18 grader, og skimmel-
vaeksten kan derfor ikke henfgres til manglende opvarmning eller brugeradfaerd. Tveertimod er
der dokumenteret vandindtraengning i veegkonstruktionen, blandt andet i form af synligt fugtspor
pa en traelaegte under vinduet i det nordgstvendte veerelse.

Det ggres geldende, at forekomsten af skimmelvaekst er en aktuel skade, der medfgrer en risiko
for nzerliggende skade pa bygningskonstruktionen og for dennes baereevne.

2.3. Ad skadernes vaesentlige karakter
Det ggres geeldende, at de konstaterede skader, bade i form af konstruktionsfejlene ved dgrene
og vinduerne samt skimmelsvampen, er veesentlige skader.

Det ggres geeldende, at der er tale om en reel sundhedsrisiko for klager ved at opholde sig i ejen-
dommen. Skimmelvaeksten forringer saledes ejendommens brugsveerdi. Tilstedevaerelsen af
skimmelveeksten medfgrer samtidig en forringelse af eiendommens handelsveerdi.

2.4. Ad D=kningsberettigede skader

Konstruktionsfejlen ved dgrene og vinduerne er en aktuel skade, der var til stede ved klagers
overtagelse af ejendommen, og konstruktionsfejlene er ikke anfgrt i tilstandsrapporten. Konstruk-
tionsfejlene har medfgrt fugt- og vandindtraengning, hvilket har medfgrt skimmelsvamp i ejen-
dommens konstruktion og isolering, hvilket nedszetter ejendommens vaerdi og brugbarhed naev-
neveerdigt.

Skimmelsvampen i ejendommens konstruktion og isolering er ligeledes en aktuel skade, der med-
fgrer en sundhedsrisiko for klager, hvilket ligeledes forringer ejendommens brugsveerdi naevne-
veerdigt. Derudover er skimmelvaeksten spredt til ejendommens konstruktion, hvilket skaber en
risiko for nedbrydning af materialerne, og dermed udggr en nzrliggende risiko for, at materialer-
ne mister deres baereevne.

Det ggres geldende, at begge skader var til stede pa overtagelsestidspunktet for eiendommen, jf.
ogsa Bilag 3 og 4.

Det gg@res endeligt geldende, at de konstaterede forhold vedrgrende ejendommens dgre og vin-
duer samt skimmelsvampen udggr deekningsberettigede skader under ejerskifteforsikringen.

| relation til det ovenstaende fremstar det som bevist af klager, at de anmeldte skader udggr
daekningsberettigede skader i ejerskifteforsikringens forstand.
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Klager gnsker at indklagede skal anerkende, at konstruktionsfejl ved ejendommens dgre og vin-
duer samt skimmelvaeksten i ydervaeggene og konstruktionen udger deekningsberettigede ska-
der."

Selskabet har den 24/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer forhold ved dgre og vinduer samt skimmelsvamp i ydervaeggen i et sommerhus,
hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvis-
ning til, at forholdet ikke udggr nzerliggende risiko for skade eller er en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog sommerhuset, som er opfgrt i 1973, beliggende ... den 1. maj 2022. | forbindelse
med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 23. marts 2022.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager (bilag 1 og
2).

Den 12 og 13. maj 2025 og dermed 3 ar efter overtagelsen anmeldte klager lugtgener, skimmel-
svamp, uteette dgre og vinduer. Skadeanmeldelserne fremlaegges som bilag A samt fotos vedlagt

anmeldelserne som bilag B.

Fgr klager anmeldte forholdet til DBF, fik klager aret fgr den 12. april 2024 udarbejdet et notat,
udarbejdet af klagers radgiver, som fremlaegges som bilag C.

Klager indhentede den 28. maj 2025 et tilbud fra sin temrer, som fremlaegges som bilag D.
Den 2. juni 2025 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotaterne er fremlagt af klager som bilag 3 og 4.

Den 10. juni 2025 afviste DBF daekning (bilag 5), hvorefter klager samme dag fremsendte en indsi-
gelse.

Den 2. juli 2025 fastholdt DBF’s interne kvalitets- og klageafdeling afggrelsen (bilag 7), hvorefter
klager den 3. juli 2025 fremsendte endnu en indsigelse (bilag 8), som DBF fastholdt den 21. juli
2025 med henvisning til DBF’s tidligere besvarelse (bilag 7).

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Dgre og vinduer i facaderne
Klager kraever, at DBF skal deekke taetning af vinduer og dgre i facaderne.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. maj 2022 var forhold ved sommerhusets vinduer og dgre, som udgjorde en
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daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et sommerhus opfgrt i 1973. Ejendommen er opfgrt med sadeltag. Tagkonstrukti-
onen er udfgrt af gitterspaer/saksespaer og med tagbelaegning af betontagsten. Ydervaeggene er
udfgrt som en treekonstruktion, hvor facaderne er opfgrt med traebekleedning samt udhaeng.
DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser, at yderdgre og vinduer er udskiftet i 2018.

Konsulenten har i forbindelse med besigtigelsen konstateret (bilag 3), at ved udskiftning af ele-
menterne, er eksisterende indbygget vandnase i overkanten bevaret og er derfor den oprindelige
fra husets opfgrelse i 1973. Nederste vandnaese har vaeret demonteret og ved genmontagen er
den ikke lagt op i bundkarmens notgang, hvorved der ikke opnas en vandtaet overgang. Taetning
mellem facadevaegge og karm er udfgrt med PU-skum, hvor PU-skummet er skjult bag et inddaek-
ningsbraet.

Samlet vurderer konsulenten, at udskiftningen af dgre og vinduer i 2018 ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt optimalt.

Det forhold at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt optimalt, er ikke i sig selv afgg-
rende for, om et forhold er deekket under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa
overtagelsestidspunktet er skader eller naerliggende risiko herfor.

Sommerhuset er udfgrt med udhaeng, som beskytter facaderne mod nedbgr. DBF’s konsulent har
i forbindelse med besigtigelsen, over 3 ar efter overtagelsen og 7 ar efter montering af dgrene og
vinduerne, ikke konstateret nogen former for skader, eks. i form af rad eller lign., eller malt unor-
mal fugt indvendigt i eiendommen, som fglge af det anmeldte forhold.

Klager gor geeldende, at maden vinduerne og dgrene er monteret pa har medfgrt veekst af skim-
melsvamp i ydervaegskonstruktionen.

Som det fremgar af DBF’s besigtigelsesnotat omhandlende skimmel i yderveegge (bilag 4), fremgar
det, at arsagen til skimmelvaeksten ikke skyldes maden vinduer og dgre er monteret pa i facader-
ne, men derimod en kombination af seedvanlig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet i 1973 samt
brugeradfaerd af klager samt af tidligere ejere.

Hertil fremgar det ogsa af klagers egen radgivers undersggelse (bilag C), at der i 2024, og dermed
2 ar efter overtagelsen af ejendommen, ikke er konstateret forhgjet fugt i konstruktionerne og
derfor ingen fglgeskader, som fglge af maden vinduer og dgre er monteret pa.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. maj 2022 var forhold ved vinduerne og dgrene pa ejendommens facader, som
udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkare-
nes pkt. 3.1 samt 3.5.

Skimmelsvamp
Klager kraever, at DBF skal daekke fjernelse af skimmelsvamp i ejendommens ydervaegge.
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DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser, at ejendommens facader og ydervaegge er de oprindelige fra
1973.

Konsulenten har i forbindelse med besigtigelsen lavet fugtmalinger i vaegkonstruktionerne, som
viser stgrre fugtindhold i gstvendt gavlvaeg i veerelser samt i nordvendt facadevaeg i kpkken end i
de gvrige vaegge (bilag 4).

Konsulenten har i forbindelse med besigtigelsen faet oplyst, at varmepumpen ikke kgrer perma-
nent hele aret, hvorfor stgrre temperatursvingninger i sommerhuset vil forekomme. Idet opvarm-
ningen sker via luftspredning, vil der pa grund af vaegopdeling veere en temperaturfald pa 2-5 gra-
der i kokken og veerelser. Konsulenten vurderer derfor, at denne omstaendighed er arsag til det
ggede fugtindhold i facadeveaegge i disse rum.

Hertil oplyser konsulenten, at udt@rring af yderveegskonstruktionen sker via udadrettet varme-
strgm fra huset. Da huset benyttes som fritidshus, vil der vaere uopvarmede perioder, hvor fugten
i konstruktionerne kan fgre til skimmelvaekst, hvilket er helt ssedvanligt for tilsvarende sommer-
huse opfegrt i 1973.

Endelig har konsulenten ikke konstateret fugt- eller radskader, og skimmelomfanget vurderes af
konsulenten ikke at afvige vaesentligt i forhold til tilsvarende sommerhuse af samme alder og
stand, hvilket harmonerer med klagers radgivers fugtanalyse fra den 12. april 2024 (bilag C).

Klager gor geeldende, at den konstaterede skimmelsvamp ikke blot har en sundhedsmaessig kon-
sekvens, men ogsa udggr en neaerliggende risiko for skade pa bygningsdele og materialer, og derfor
bor veere dekket af DBF.

| forhold til tilstedeveerelse af skimmelsvamp, skal fglgende krav veere opfyldt, fgr skimmelsvamp
kan veere deekket af en ejerskifteforsikring jf. eks. ankenavnskendelsen 98868:

Ved anmeldelse af skimmelsvamp paG ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i Anke-
naevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadedrsag pd bygningen, som medfarer, at der forekommer opfugtning/
skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af sam-
me alder og byggemdde, ndr der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af sam-
me alder uden den daekningsberettigende skadesdrsag eller 2) at der er tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pd overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som ned-
satte veerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende bygninger af samme alder.

| forhold til pkt. 1) udger den konstaterede skimmel ikke en fglgeskade af en daekningsberettigen-
de skadearsag pa bygningen.

Vedr. pkt. 2) finder DBF ikke, at klager har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet tilbage til den
1. maj 2022, var et massivt skimmelangreb, som havde en intensitet og et omfang, som nedsatte
vaerdien eller brugbarheden naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende sommerhuse af samme alder
og konstruktion.

Nar det i gvrigt er helt almindeligt forekommende, at der i ldre sommerhuse kan forekomme
skimmelsvamp i ydervaegge, nar sommerhuset ikke er isoleret i samme grad som almindelige hel-
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arshuse og i perioder om vinteren ikke bliver varmet op i samme grad som helarshuse, finder DBF
samlet ikke, at klager har pavist, at den konstaterede skimmelsvamp udggr nzerliggende risiko for
skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 8/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ggres overordnet geldende, at det ikke er en korrekt vurdering foretaget af indklagede, ikke
at ville anerkende skaderne som vaerende daekningsberettigede skader i ejerskifteforsikringens
forstand.

1. Ad vinduer og dgre:

Indklagede gg@r geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 1. maj
2022 var forhold ved vinduerne og dgrene pa ejendommens facader, som udgjorde en skade eller
en narliggende risiko herfor i ejerskifteforsikringens forstand.

Det skal hertil bemaerkes, at indklagedes egen konsulent ved sin besigtigelse har konstateret, at
skaderne pa ejendommen skyldes, at udskiftningen af ejendommens dgre og vinduer i 2018 ikke
er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, hvilket medfgrer vandindtraengning i husets facade. Dette
har fgrt til udvikling af skimmelsvamp i ejendommens ydervaegge.

Skaderne pa ejendommen forela saledes pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen den 1.
maj 2022, jf. sagens Bilag 3 og Bilag 4.

Det ggres desuden gaeldende, at en skadesanmeldelse tre ar efter overtagelse af ejendommen ik-
ke er et indicium for, at skaderne ikke forela ved overtagelsen af ejendommen.

Det bemaerkes endvidere, at klager allerede oplevede lugt og ubehag ved ophold i eiendommen
umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen. Skaderne har efterfglgende i det skjulte udviklet
sig over tid. Klager knyttede ikke i fgrste omgang sine symptomer eller lugten sammen med udvik-
lingen af skimmelsvamp i ejendommen, men idet klagers symptomer forvaerredes over tid, blev
klager opmaerksom pa, at symptomerne kunne skyldes skimmelsvamp i eiendommen.

Klager anmeldte herefter skaderne til indklagede med det samme klager fandt frem til, at arsagen
til symptomerne skyldes skaderne, herunder skimmelsvampen.

Klager har dermed pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 1. maj 2022 var forhold ved vin-
duerne og dgrene pa ejendommens facader, der udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 og pkt. 3.5.

2. Ad skimmelsvamp:

Indklagede gor endvidere geldende, at klager ikke har pavist, at den konstaterede skimmelsvamp
udger en naerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikrings forstand, og at skim-
melsvampen i gvrigt skyldes klagers egen adfaerd samt byggeskik.

Det gores geeldende, at det ikke er korrekt, at den konstaterede skimmelsvamp skyldes klagers
egen adfeerd, husets alder eller saedvanlig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet.
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Ejendommen er opvarmet dggnet rundt via varmepumpe, hvorfor udviklingen af skimmelsvamp i
ejendommens ydervaegge ikke skyldes brugeradfaerd, herunder manglende opvarmning.

Som det fremgar af sagens Bilag 3 og Bilag 9, er taetning mellem ejendommens facade og karme i
forbindelse med udskiftning af ejendommens dgre og vinduer udfgrt med en ikke-vandtaet PU-
skum. Arbejdet er ikke efterfglgende afsluttet med en taet og elastisk fuge, som det bgr veere ifgl-
ge indklagedes egen konsulent. Som angivet af indklagedes konsulent, er denne fremgangsmade
ikke i overensstemmelse med sadvanlig byggeskik, jf. sagens Bilag 3.

Det bemarkes endvidere, at der i gvrigt ikke ses at veere etableret tilstraekkelig ventilation mel-
lem yderbeklaedningen og vindpap, hvilket i kombination med den mangelfulde udskiftning af
ejendommens dgre vinduer, har medfgrt udvikling af skimmelsvamp i husets yderkonstruktion,
idet fugten ikke ventileres vaek, men ophobes i konstruktionen. Det anerkendes saledes ikke, at
skimmelsvampen skyldes seedvanlig byggeskik pa opf@relsestidspunktet.

Skimmelsvampen er saledes opstaet som fglge af den mangelfulde udskiftning af ejendommens
dgre og vinduer i 2018. Fejlene ved udskiftningen og monteringen af dgre og vinduer fremgik ikke
af tilstandsrapporten udarbejdet i forbindelse med overtagelsen af ejendommen i 2022, jf. sagens
Bilag 2.

Klager har dermed pavist, at den konstaterede skimmelsvamp er en fglgeskade som fglge af de

fejlagtigt monterede dg@re og vinduer, og skaden er saledes en daekningsberettiget skade i ejerskif-
teforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 og pkt. 3.5."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 18/3 2022:

BEBOELSE - Stueplan - kekken

Mr. Vurdering Skade Risiko Bemaarkning
1 ﬁ Der er lidt fugtskadet i traaqulvi | Skaden har ikke betydning for | -
kokken ved komfuret. gulvets funktion.

UDESTUE - D@RE/VINDUER/PORTE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

5 ﬁ vinduer i udestuen har lidt - -
begyndende merhed i lister og
trasvasrk omkring vindusrne.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

104046

UDESTUE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade

G ﬁ Traz=bekladningen fremstar
udtarret, vindridset, abne
samlinger og med nedslidt
overfladebehandling.

Szelgeroplysninger

Risiko Bemaarkning

Forholdene er af et sadant -
omfang, at der er vazsentlig

eget risiko for

treenedbrydning.

£E1  Hardu kendskab til. at der er eller har vasret revner i ydermur? MNej

52  Hardu kendskab til. at der er eller har vasret fugtproblemer MNej

pa ydermurene?

£3 Hardukendskab til. at ydermur er blevet repareret efter fugt- Mg

, rad-, svampe- eller insektskader?

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 12/4 2024, indhentet af klageren:

"Formalet med besigtigelsen er ..., at gennemga boligen og undersgge for de fugtproblemer som

ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at der er mistanke om skimmelvaekst og gnsker forholdet afklaret.

Observationer
Klimamaling
Temperatur 22 grader
Luftfugtighed 58%
Dugpunkt 13,5%

Malinger
Malingen er foretaget i stuegulv nzer ydervaeg

Maling 12,5%, hvilket er lettere gget fugtniveau

Maling er foretaget pa gulv i sovevarelse
Maling 9,3%, hvilket er normalt fugtniveau

Malingen er foretaget i veerelse i gavlvaeg
Maling 10,6%, hvilket er normalt fugtniveau

Maling er foretaget i soveveerelse i loftet

Maling 11,2%, hvilket er indenfor normalt fugtniveau
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Observation
Sokkel er tildeekket af traeterrasse, hvilket g@r at evt. ventilationsriste i sokkel ikke kunne besigti-
ges og i givet fald ville have minimalt luftcirkulation.

Malinger af traevaerk, indvendig:

Maling af traefugt males indstiksmalere, bestaende af to nale, hvor man maler modstanden imel-
lem de to nale.

Malinger laeses saledes:

8 -12 % = normaltfugtniveau

12 - 16 % = let forhgjet fugtniveau

16 - 20 % = forhgjetfugtniveau

20 - 25 % = meget forhgjet fugtniveau

> 25 % = kraftigt forhgjet fugtniveau

Konklusion
Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres forhgjet fugt i konstruktionerne.

Det vurderes derfor at lugtgener i boligen samt i tgj skyldtes mangelfuld opvarmning/udtgrring
samt manglende udluftning i vinterhalvaret.

| vinterhalvaret vil der periodevis ske en kondensering pa konstruktionerne ved temperatur skift.
Opfugtningen sker typisk i organiske materialer, eksempelvis traefiberplader der benyttes som
bagbeklaedning i skabe. Ved brug at huset med gget opvarmning, vil der derfor opsta vaekstbetin-
gelser for skimmel med kombinationen af opfugtning og varme.

Det anbefales at installere automatisk ventilation i boligen eksempelvis en Duka ane pro 50+ eller
lignende produkt, som vil kunne skabe ventilation og forbedret indeklima i vinterhalvaret. Ligele-
des kunne en lettere forgget temperatur (eksempelvis 12 grader) i vinterhalvaret ligeledes veere
med til at gge en evt. udtgrring af kondens.

Boligen ligger ligeledes i et omrade med stor risiko for opstigende radon fra undergrunden, hvilket
en automatisk ventilation vil kunne fjerne fra boligen.

Den periodevise opfugtning kan ligeledes komme fra opstigende grundfugt, som kondensere pa
undersiden af gulvet grundet mangelfuld ventilation under gulvet. Dette vil kunne afhjeelpe med
gget ventilation i soklen, alternativt udfgrelse af nyt gulv med korrekt installeret fugtspeerre mod
terraen."

Det fremgar af skadeanmeldelse den 12/5 2025 og 13/5 2025:

"Dgre/vinduer
Hvornar blev skaden opdaget?
D. 11-05-2025

Hvordan blev skaden opdaget?
Pa baggrund af en vedvarende indelukket lugt i huset og en markant lugt af skimmel i tgjet efter
ophold - iszer nar vi vender hjem efter en weekend - har jeg ivaerksat en naermere undersggelse af
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forholdene. Ved abning af en vaeg i det lille vaerelse mod nordgst fandt jeg synlig skimmelsvamp i
isoleringen. Skaden er nu anmeldt til min husfarsikring. Under arbejdet med at fjerne en gipsplade
for at inspicere vaeggen, blev det tydeligt, at der er direkte lysgennemtraengning mellem vinduet
og den bzerende konstruktion - hvilket indikerer konstruktionsmaessige utaetheder. Jeg har heref-
ter gennemgaet alle husets vinduer og dgre og konstateret, at ingen af dem er korrekt afsluttet el-
ler teetnet mod vandindtrangning. Disse fejl og mangler formodes at stamme fra arbejde udfgrt
af tidligere ejer, og det vurderes, at de kan have forarsaget eller forveerret de aktuelle fugt- og
skimmelproblemer i konstruktionen.

Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa badevaerelset, pa fgrste sal.)
Alle udvendig dgre og vinduer

Hvad er arsagen til skaden?
Arsagen til skaden vurderes at vaere utilstraekkelig taetning og forkert montering af vinduer og dg-
re, hvilket har medfgrt vandindtrangning i konstruktionen over tid.

Beskrivelse af skaden

Manglende inddaekning og teetning omkring udvendig vinduer og dgre har tilladt fugt at treenge
ind i vaeg- og isoleringslag mellem vinduer/der og baerende konstruktion. Jeg kan sende foto efter
d. 17.-18 her vil jeg tage i huset.

Hvornar blev skaden opdaget?
D. 11-05-2025

Hvordan blev skaden opdaget?

Pa baggrund af en vedvarende indelukket lugt i huset og en markant lugt af skimmel i tgjet efter
ophold - iszer nar vi vender hjem efter en weekend - har jeg ivaerksat en naermere undersggelse af
forholdene. Ved abning af en vaeg i det lille veerelse mod nordgst fandt jeg synlig skimmelsvamp i
isoleringen

Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa badevaerelset, pa fgrste sal.)
lille vaerelse nord/gst alle udvendige vaegge

Hvad er arsagen til skaden?
Konstruktionsfejl i opbygningen, af din inderveeg, og beklaedningen pa yderside af huset, som
medfgrer en mulig kondensering/opfugtning i din bygning.

Beskrivelse af skaden

Der er konstateret skimmelsvamp mellem dampspzerren og isoleringen i vaegkonstruktionen. Ska-
den vurderes at veere opstaet som fglge af en konstruktionsfejl i opbygningen af indervaeggen
samt den udvendige vaegbekladning. Der mangler en korrekt ventileret luftspalte mellem den ud-
vendige bekladning og dampspaerren, hvilket har forhindret fugt i at blive ventileret vaek fra kon-
struktionen. | stedet har fugten ophobet sig i veeggen og kondenseret pa dampspaerrens kolde
overflade. Dette har skabt et fugtigt miljg bag vaegbekladningen, hvilket har resulteret i skimmel-
veekst."
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Det fremgar af tilbud fra temrerfirma af 28/5 2024, indhentet af klageren:

"Tilbuddet indeholder
Afmontering og Genetablering af varmepumpe

Afmontering og Genetablering af 1 stk. udendgrslampe og 1 stk. kabel til spabad 1 stk. kabel til
skur

Afmontering og Genetablering af aftreek til emhaette og badevaerelses udsuger
Nedtagning af gammel beklaedning, isolering og bortskaffelse af denne
Nedskaering af dampspaerre (der kommer ikke ny dampspaerre pa)
Nedvaskning af skellet med Hysan

Ny 75 mm isolering, vindspaerre, afstandsliste, mussesikrings liste i bund, trae klink beklaedning
Sort Malet og

fuge omkring vinduer

Der er kun regnet med ny bekleedning pa sommerhuset ydervaegge

Der er ikke regnet med ny bekladning eller nedtagning af denne pa ude stuen
Der er lavet en separat pris pa at fa efterisoleret med 50 mm ekstra

Der er ogsa lavet en separat pris pa ny beklaadning pa udestue

Der vil ikke veaere et ekstra tillaeg hvis du gnsker hardie plank som klink beklaedning

Beskrivalsa Antal Enhed A pris Y Baleb
Pris i alt excl mams 1,000 211,121,59 211,121,59
Pris | all excl moms for paforing og ekstra 50 mm 1,000 41,103,00 41,103,00
isolerng pa
Pris | alt exc| moms for ny beklaadning pa udestus 1,000 25 T10,20 25710,20
Beskrivelse Antal Enhed apris % Beleb
Iransport fra side 1 277.934.79
Nettobelab 277.934,79
Moms 25,00% af 277,934,779 69.483,70
Total 347 418,49

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 2/6 2025:
"Forhold: Vinduer og dgre

Anmeldt forhold omhandler:
Fejludfgrt vinduesudskiftning, der medfgrer risiko for vandindtraengen.

Konklusion
Arsag tilskrives darlig handvaerksmaessig udfgrelse.

Yderdgre og vinduer er udskiftet i 2018 jaevnfgr datomaerkning i termorude, og i den forbindelse
vurderes ny vinduet i gavl mod vest etableret.

Ved udskiftning af elementerne er eksisterende indbygget vandnaese i overkant af bevaret uzen-
dret.
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Nederste vandnaese har veere demonteret, og ved genmontage er den ikke lagt op i bundkarmens
notgang, hvorved der ikke opnas en vandtaet overgang.

Teetning mellem facadevaegge og karm er udfgrt med PU-skum, og da denne pa sigt ikke er vand-
teet, bgr anden form for udvendig afslutning udfgres, som f.eks. elastisk fuge eller fugeband.
PU-skummet er dog skjult bag inddaekningsbraet, men da facader er udfgrt med klinkbeklzedning,
er der dbning er, hvor regnvand ved vindpavirkning vil kunne presses ind.

| nyetableret vindue mod vest i stue er traevandnaese i top monteret udvendigt pa klinkbeklaed-
ningen, og der er abning mellem disse, hvor vand kan lgbe ind.

Vandnaese ved bundkarm mangler.

Der ses her heller ingen vandtatning af PU-skummet i sider og bund.

Huset er hgjt beliggende ..., og det ligger derfor vindudsat, hvorfor der vil vaere gget risiko for
vandindtrangen pa grund af anmeldte forhold.

Facadevaegge er fra huset opfgrelse.

Yderdgr og vinduer er udskiftet i 2018, og montage fglger ikke sadvanlig byggemetode.
Forholder vurderes endnu ikke at have medf@rt skader.

Forholdet var tilstede ved overtagelse.

.\;derd¢r og vinduer

Batomaerkning i termorude, 23.04.18

i\‘)lontage i eksisterende vindueshuller

aprindelige metal vandnaese fgrt ind bag beklaedning

i‘r'\gen vandtaetning af PU-skum bag daekbraedder, og ingen taetning under bundkarm
i\‘}letal vandnzaese gar ikke op i not under bundkarm

;amme montering af vandnaese pa alle vinduer ...

ﬁyt vindue mod vest

(/'andnaese monteret udvenidg pa beklaedning

aning mellem vandnaese og beklaedning

Ingen fugetaetning i ved bundkarm, og PU-skum opfugtes ...

Vandnaese under dgre
... Metal vandnaese er fgrt dybt ind under bundtrin, og vand afledes derved korrekt ...

Samme udfgrelse ses pa dgr til kgkken"
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Det fremgar af selskabets afggrelse den 10/6 2025:

"Jeg har behandlet dine anmeldelser vedrgrende afslutning af vinduer og skimmel i vaegkonstruk-
tionen, og jeg kan meddele, at ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde daekning.

... Forhold 1: Vinduer og dgre
Det anmeldes, at vinduer og dgre ikke er afsluttet korrekt, og at der blandt andet er benyttet PU-
skum til afslutningen.

Den oprindelige metal vandnaeste er fgrt ind bag bekleedningen. Der er ikke udfgrt vandtaetning af
PU-skum under deekbraedder, og der mangler teetning under bundkarm. Mod vest er vandnaesen
monteret udvendigt pa bekladningen, og der er ikke udfgrt fugetaetning ved bundkarmen. Der er
ikke konstateret fglgeskader.

Vi er enige i, at afslutningen af vinduerne er udfgrt uhensigtsmaessigt, men der er ikke konstateret
skader nu, syv ar efter vinduerne blev indsat, og tre ar efter overtagelsen af eiendommen, og for-
holdet udggr derfor ikke en skade ifglge ejerskifteforsikringen. Hvis konstruktionen i sig selv gav
anledning til skader, ville de veere indtruffet pd nuveerende tidspunkt. Det ma derfor ligge til
grund for, at konstruktionen fungerer selvom den er uhensigtsmaessig, og den smule fugt der kan
traenge ind, tgrrer op naturligt. Ejerskifteforsikringen kan pa baggrund heraf ikke tilbyde daekning,
i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.5.

... Forhold 2: Skimmel
| anmeldelsen er det beskrevet, at der er skimmel pa isolering i ydervaegge, som fglge af mang-
lende ventilation bag facadebekladningen.

Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres forhgjet fugt eller tegn pa nedbrud i konstruktionen.
Der er lidt skimmel pa isoleringen og den udvendige side af dampspaerren.

Skimmelsvamp kan tilskrives den sadvanlige byggeskik pa opfgrelsestidspunktet, som brugerad-
faerden nu, som fglge af stgrre udsving i temperatur- og fugtniveau hen over aret. Vi er dermed
enige med byggesagkyndig.nu, som ogsad angiver at arsagen skyldes mangelfuld opvarm-
ning/udtgrring og manglende udluftning i vinterhalvaret.

Lidt skimmeldannelse pa isoleringen i ydervaeggen er ikke et forhold der er deekket af ejerskifte-
forsikringen. Det har ikke medfgrt skader pa bygningen, og det er helt almindeligt, at der kan op-
sta skimmel i konstruktionen, ogsa henset til de store andringer i temperatur og fugtniveau der
er i lpbet af aret. Sommerhuse er seerligt udsat for fugt og skimmel, da de kun benyttes i dele af
aret, og de ofte star uopvarmede hen over vinteren. Der er derfor tale om en almindelig sommer-
husproblematik, som ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen, da det ikke adskiller sig fra tilsva-
rende sommerhuse, og der ikke er konstateret en aktuel skade. Se forsikringsbetingelsernes punkt
3.1

Det anbefales at opretholde en god temperatur pa ca. 15 grader hen over vinterhalvaret, for at
mindske de fugtproblematikker der kan vzere i et sommerhus."
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Det fremgar af klagerens beskrivelse til billeddokumentationen og de praktiske tests af PU-

skummet:

"Tegn pa fugtskade under vindue

Ved inspektion af konstruktionen under et af vinduerne i sommerhuset ses der tydelige tegn pa
fugtpavirkning. Den indvendige laegte viser misfarvning, hvilket tyder pa tidligere eller vedvarende
opfugtning. Traeet i konstruktionen under vinduet har mgrke plamager og farveandringer, som er
typiske tegn pa, at det har veaeret fugtigt. | enkelte samlinger ses der desuden begyndende skim-
melvaekst.

Venstre side af samme vindue. Inden jeg har fjernet alt gips for at konstatere problemets omfang.
Her ses ogsa tydelig skimmelsvamp mellem dampspaerre og isolering. Der er ogsa skimmel i det lil-
le firkantet hul i nordveaeg. Dette har byggesagkyndig selv set.

Tryktest af skummet. Skummet er intakt med synlig porgs overflade.

Der er tydeligt en permanent fordybning/bule, hvor skummet har mistet sin form. Ingen elastisk
genopretning kan observeres."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ”skade” forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Selskabet har fremlagt billeder af sommerhusets dgre og vinduer samt den indvendige kon-
struktion af vaeggene. Klageren har fremlagt billeder af konstruktionen under vinduerne/den

indvendige laegte og af en indvendig vaeg.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et sommerhus fra 1973 — den 1/5 2022. Klageren
anmeldte den 13/5 2025, at vinduerne og dgrene var fejlmonterede, og at der var skimmel-
svamp i udvendige vaegge og konstruktionen. Selskabet har afvist deekning med henvisning til,
at forholdet ikke udggr nzerliggende risiko for skade eller er en skade i ejerskifteforsikringens

forstand. Klageren gnsker daekning af udgifter til udbedring.

De fremgar af sagen, at ydervaeggene er udfgrt som en treekonstruktion, hvor facaderne er op-

fert med traebeklaedning samt udhaeng.

Klageren har anfgrt, at konstruktionsfejlene af dgrene og vinduerne har medfgrt fugt- og vand-
indtraengning, som har medfgrt skimmelsvamp i ejendommens konstruktion og isolering. Dette
nedsaetter ejendommens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt. Det fremgar af besigtigelsesno-
tatet, at dgre og vinduer blev udskiftet i 2018, og at disse ikke blev korrekt monteret. Teetnin-
gen mellem sommerhusets facade og karme blev udfgrt med en ikke-vandtaet PU-skum uden
afslutning med en teet og elastisk fuge. Dette er en afvigelse fra almindelig og faglig korrekt
byggeskik. Klageren har anfgrt, at skimmelsvampen er en fglgeskade af konstruktionsfejlene.
Skimmelsvampen sad i isoleringen af ydervaeggene, sarligt mellem dampspaerre og isolering.
Samtidig mangler der ventilationsspalte mellem facadebeklaedning og vindspazerre til at sikre
udtgrring. Klageren har anfgrt, at han kort efter overtagelsen af ejendommen oplevede gener i
form af tilstoppet naese, hovedpine, svimmelhed og traethed. Symptomerne forsvandt ved op-
hold uden for huset. Konstruktionsfejlene var ikke naevnt i tilstandsrapporten. Skimmelsvam-
pen udger en nzerliggende risiko for skade pa bygningsdele og materialer. Klageren har anfgrt,
at skimmelvaeksten kan ikke henfgres til manglende opvarmning, idet klageren hat holdt huset
opvarmet aret rundt med en temperatur pa 18 grader. Der er dokumenteret vandindtrangning
i veegkonstruktionen, blandt andet i form af synligt fugtspor pa en traelsegte under vinduet i det

nordgstvendte veerelse. Klageren har anfgrt, at de konstaterede skader er vaesentlige.
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Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent ikke konstaterede nogen skader, eller malte
unormal fugt. Selskabet har anfgrt, at arsagen til skimmelvaeksten ikke skyldes vinduerne og
dgrenes montering, men derimod en kombination af sadvanlig byggeskik i 1973 og klagerens
samt tidligere ejeres adfeerd. Selskabet har anfgrt, at idet huset benyttes som fritidshus, vil der
vaere uopvarmede perioder, hvor fugten i konstruktionerne kan fgre til skimmelvaekst, hvilket
er helt seedvanligt for tilsvarende sommerhuse opfgrt i 1973. Der er ikke konstateret fugt- eller
radskader, og skimmelomfanget vurderes af konsulenten ikke at afvige vaesentligt i forhold til
tilsvarende sommerhuse af samme alder og stand, hvilket harmonerer med klagers radgivers
fugtanalyse fra den 12/4 2024. Selskabet har anfgrt, at det er almindeligt, at der i seldre som-
merhuse kan forekomme skimmelsvamp i ydervaegge, nar sommerhuset ikke er isoleret i sam-
me grad som almindelige helarshuse, og i perioder om vinteren ikke bliver varmet op i samme

grad som helarshuse.

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 12/4 2024, indhentet af klageren, at "Malinger:
... i stuegulv naer ydervaeg: Maling 12,5%, hvilket er lettere gget fugtniveau ... pa gulv i sovevae-
relse: Maling 9,3%, hvilket er normalt fugtniveau ... i vaerelse i gavlveeg: Maling 10,6%, hvilket er
normalt fugtniveau ... i soveveerelse i loftet: Maling 11,2%, hvilket er indenfor normalt fugtni-
veau ... Observation: Sokkel er tildeekket af traeterrasse, hvilket ggr at evt. ventilationsriste i
sokkel ikke kunne besigtiges og i givet fald ville have minimalt luftcirkulation ... Konklusion: Der
kunne ved besigtigelsen ikke konstateres forhgjet fugt i konstruktionerne. Det vurderes derfor
at lugtgener i boligen samt i t@j skyldtes mangelfuld opvarmning/udtgrring samt manglende
udluftning i vinterhalvaret. | vinterhalvaret vil der periodevis ske en kondensering pa konstruk-
tionerne ved temperatur skift. Opfugtningen sker typisk i organiske materialer, eksempelvis
treefiberplader der benyttes som bagbekleedning i skabe. Ved brug at huset med gget opvarm-
ning, vil der derfor opsta veekstbetingelser for skimmel med kombinationen af opfugtning og
varme. Det anbefales at installere automatisk ventilation i boligen ..., som vil kunne skabe venti-
lation og forbedret indeklima i vinterhalvaret. Ligeledes kunne en lettere forgget temperatur
(eksempelvis 12 grader) i vinterhalvaret ligeledes veere med til at gge en evt. udtgrring af kon-

dens. Boligen ligger ligeledes i et omrade med stor risiko for opstigende radon fra undergrun-
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den, hvilket en automatisk ventilation vil kunne fjerne fra boligen. Den periodevise opfugtning
kan ligeledes komme fra opstigende grundfugt, som kondenserer pa undersiden af gulvet grun-
det mangelfuld ventilation under gulvet. Dette vil kunne afhjalpe med gget ventilation i soklen,

alternativt udfgrelse af nyt gulv med korrekt installeret fugtspaerre mod terraen".

Det fremgar af skadeanmeldelse den 12/5 2025, at "Hvornar blev skaden opdaget? D. 11-05-
2025 ... Pa baggrund af en vedvarende indelukket lugt i huset og en markant lugt af skimmel i
tgjet efter ophold - isaer nar vi vender hjem efter en weekend - har jeg iveerksat en naeermere
undersggelse af forholdene. Ved abning af en vaeg i det lille vaerelse mod nordgst fandt jeg syn-
lig skimmelsvamp i isoleringen. Skaden er nu anmeldt til min husforsikring. Under arbejdet med
at fjerne en gipsplade for at inspicere vaeggen, blev det tydeligt, at der er direkte lysgennem-
treengning mellem vinduet og den baerende konstruktion - hvilket indikerer konstruktionsmaes-
sige uteetheder. Jeg har herefter gennemgaet alle husets vinduer og dgre og konstateret, at
ingen af dem er korrekt afsluttet eller taetnet mod vandindtraengning. Disse fejl og mangler
formodes at stamme fra arbejde udfgrt af tidligere ejer, og det vurderes, at de kan have forar-
saget eller forvaerret de aktuelle fugt- og skimmelproblemer i konstruktionen. Hvor er skaden
lokaliseret? (F.eks. pa badevaerelset, pa fgrste sal.): Alle udvendig dgre og vinduer ... Arsagen til
skaden vurderes at veere utilstraekkelig teetning og forkert montering af vinduer og dgre, hvilket
har medfgrt vandindtraengning i konstruktionen over tid. Beskrivelse af skaden: Manglende
inddaekning og teetning omkring udvendig vinduer og dgre har tilladt fugt at traenge ind i veeg-
og isoleringslag mellem vinduer/dgr og baerende konstruktion. Jeg kan sende foto efter d. 17.-

18 her vil jeg tage i huset".

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 13/5 2025, at "Hvornar blev skaden opdaget? D. 11-05-
2025. Hvordan blev skaden opdaget? Pa baggrund af en vedvarende indelukket lugt i huset og
en markant lugt af skimmel i tgjet efter ophold - isaer nar vi vender hjem efter en weekend - har
jeg ivaerksat en naermere undersggelse af forholdene. Ved abning af en vaeg i det lille veerelse
mod nordgst fandt jeg synlig skimmelsvamp i isoleringen. Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa

badevaerelset, pa farste sal.) Lille veerelse nord/gst alle udvendige vaegge. Hvad er arsagen til
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skaden? Konstruktionsfejl i opbygningen, af din indervaeg, og beklaedningen pa yderside af hu-
set, som medfgrer en mulig kondensering/opfugtning i din bygning. Beskrivelse af skaden: Der
er konstateret skimmelsvamp mellem dampspaerren og isoleringen i vagkonstruktionen. Ska-
den vurderes at vaere opstaet som fglge af en konstruktionsfejl i opbygningen af indervaeggen
samt den udvendige veegbekleedning. Der mangler en korrekt ventileret luftspalte mellem den
udvendige beklaedning og dampspaerren, hvilket har forhindret fugt i at blive ventileret vaek fra
konstruktionen. | stedet har fugten ophobet sig i vaeggen og kondenseret pa dampsparrens
kolde overflade. Dette har skabt et fugtigt miljg bag vaegbeklaedningen, hvilket har resulteret i

skimmelvaekst."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 2/6 2025, at "Anmeldt forhold omhandler: Fejl-
udfgrt vinduesudskiftning, der medfgrer risiko for vandindtraengen ... Konklusion: Arsag tilskri-
ves darlig handvaerksmaessig udfgrelse. Yderdgre og vinduer er udskiftet i 2018 jeevnfgr dato-
maerkning i termorude, og i den forbindelse vurderes ny vinduet i gavl mod vest etableret. Ved
udskiftning af elementerne er eksisterende indbygget vandnaese i overkant af bevaret uandret.
Nederste vandnaese har vaere demonteret, og ved genmontage er den ikke lagt op i bundkar-
mens notgang, hvorved der ikke opnas en vandteet overgang. Teetning mellem facadevaegge og
karm er udfgrt med PU-skum, og da denne pa sigt ikke er vandtat, bgr anden form for udven-
dig afslutning udfgres, som f.eks. elastisk fuge eller fugeband. PU-skummet er dog skjult bag
inddaekningsbraet, men da facader er udfgrt med klinkbeklaedning, er der abning er, hvor regn-
vand ved vindpavirkning vil kunne presses ind. | nyetableret vindue mod vest i stue er traevand-
nase i top monteret udvendigt pa klinkbeklzedningen, og der er abning mellem disse, hvor
vand kan Igbe ind. Vandnaese ved bundkarm mangler. Der ses her heller ingen vandtatning af
PU-skummet i sider og bund. Huset er hgjt beliggende ..., og det ligger derfor vindudsat, hvorfor
der vil vaere gget risiko for vandindtraengen pa grund af anmeldte forhold. Facadevaegge er fra
huset opfgrelse. Yderdgr og vinduer er udskiftet i 2018, og montage fglger ikke saedvanlig byg-
gemetode. Forholdet vurderes endnu ikke at have medfgrt skader. Forholdet var til stede ved

overtagelse".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, rev-
nedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved "neer-
liggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
Naevnet bemaerker ogsa, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, at en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller handvaerks-
maessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt, jf. forsikrings-

betingelsernes punkt 3.1.

Vinduer og dgre

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
vinduerne og dgrenes montering pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde en skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har afvist at deekke udgifterne til udbedring af de anmeldte forhold ved vinduerne og

dgrene.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er tale om et sommerhus fra 1973, og at vinduer
og dgre blev udskiftet i 2018. Selskabets taksator har anfgrt, at monteringen i flere henseender
baerer praeg af darlig handvaerksmaessig udfgrelse. Neevnet finder det ikke godtgjort, at de an-
meldte forhold adskiller sig nasevneveerdigt fra forholdene ved tilsvarende sommerhuse af sam-

me alder.
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Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabets taksator har anfgrt, at de anmeldte forhold ikke
har medfgrt skader i form af nedbrud af treeveerk e.l. eller gener som fglge af vandindtraengen
af naevnevaerdig betydning, hvilket efter naevnets opfattelse ikke er modbevist af klageren.
Naevnet bemaerker, at forholdene vedrgrende dgre og vinduer fgrst er anmeldt til selskabet
cirka 3 ar efter overtagelsen. Naevnet finder det ikke godtgjort, at forholdene forudsaetter et
seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde, sa der af den grund kan statueres nzerliggende

risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, 3. afsnit.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadedrsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende skadear-
sag til den konstaterede skimmelsvamp, hvorfor forekomsten heraf ikke kan deekkes som en

folgeskade.

Spergsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i sommerhuset naevneveaerdigt i for-

hold til tilsvarende sommerhuse af samme alder.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at det pa det foreliggende grundlag ikke er do-
kumenteret, at der foreligger en daekningsberettigende skimmelforekomst i sommerhusets

konstruktioner.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 12/4
2024, som er indhentet af klageren, at "der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres forhgjet
fugt i konstruktionerne. Det vurderes derfor at lugtgener i boligen samt i tgj skyldtes mangel-

fuld opvarmning/udtgrring samt manglende udluftning i vinterhalvaret".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skimmelforekomsterne navnlig ses bag fugtspaerren, hvilket
vaesentligt reducerer skimmelens muligheder for at pavirke indeklimaet, og at klageren ikke ved
sagkyndig rapport e.l. har bevist, at brugbarheden af beboelseslokalerne som fglge af skimmel-

pavirkning af indeklimaet er naevneveaerdigt nedsat.

Hvad angar skimmellugtgener, finder naevnet pa det foreliggende grundlag, at klageren ikke har

bevist, at disse i sig selv udger skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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