Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104062:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har parcelhusforsikring. | klageskema af 31/7 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har kgbt et hus 1. april 2022. finder rad i vinduerne, der skulle vaere deekket af vores husforsik-
ring. Ejerskifte forsikringen henviser til husforsikringen.

Det tager concordia +2 ar at behandle sagen. flere gange siger de telefonisk at vi bare skal skifte
vinduerne og sa finder vi ud af det bagefter. Vi vil dog have noget pa skrift. Nar vi sa endelig fa no-
get pa skrift, sa afviser de alt pga. at der er beskrevet et fugeslip i tilstandsrapporten. Det klager vi
over, hvor efter de erkender daekning af tre vinduer til nye og reparation af et vindue og en dgr.

Der er vinduer der er i sa darlig stand at der er hul ned til hulmuren og nogle af bundstykkerne i
vinduerne er udfyldt med vindueskit helt nede fra murstenene og op til vinduet... trods dette kon-
kludere alligevel at vinduets funktions og baereevne er bevaret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af 3 vinduer

reparation af et vindue

reparation af noget af en dgr.

12 vinduer er afvist."

Selskabet har den 15/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig omkring anmeldt radskade i flere vinduer og dgre i forsikringstagers ejendom,
konstateret umiddelbart efter forsikringstagers overtagelse af ejendommen ved ejerskifte 1.
marts 2023.
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Skaderne er indledningsvis anmeldt af forsikringstager til den tegnede ejerskifteforsikring i [ejer-
skifte-forsikringsselskab], og forsikringstager har fgrst i mail til os den 2. april 2024 (bilag 1) frem-
sendt oversigt over de anmeldte radskader til ejerskifteforsikringen med angivelse af, at ejerskif-
teforsikringen har accepteret erstatningsansvaret. Ejerskifteforsikringen har dog kraevet, at det
ogsa anmeldes til husforsikringen.

Vores taksator besigtiger det anmeldte den 16. april 2024 og taler tillige med ejerskifteforsikrin-
gen, som oplyser at de har anerkendt skaderne, men ikke givet Igsningsforslag endnu. Forsikrings-
tager indsender i mail den 28. oktober 2024 (bilag 2) dokumentation for ejerskifteforsikringens
daekningstilsagn af de enkelte vinduer mv. Vi modtager selv mail den 11. november 2024 fra ejer-
skifteforsikringen i [ejerskifte-forsikringsselskab] (bilag 3) med oplysning omkring deres daeknings-
tilsagn med angivelse af, at de afventer udspecificeret tilbud pa udbedring af skaderne.

Som forsikringstagers angiver i sin klage, genbesigtigede vores taksator samt vores fagansvarlige
for taksation forsikringstagers ejendom den 9. april 2025, i forlengelse af klage over vores oprin-
delige afggrelse. Ved denne genbesigtigelse blev hvert enkelt vindue og dgr gennemgaet af taksa-
torerne, hvilket mundede ud i ny taksatorrapport af 22. maj 2025 med udspecificeret opggrelse af
daekningsberettigede skader ud fra den tegnede parcelhusforsikring. Som det fremgar af taksator-
rapporten, som var vedlagt forsikringstagers klage til Ankenaevnet, daekkes skaderne delvist, idet
der undtages overfladerad og mindre afskalninger pa nogle af vinduerne mv., hvor funktionen og
bareevnen derved ikke er nedsat. Taksatorrapporten blev fremsendt med skrivelse af 3. juni
2025, med henvisning til, at vores daekningsberettigede vinduer mv. tillige kunne ses at veere in-
deholdt i ejerskifteforsikringens daekningsomfang. Vi henviste derfor forsikringstager til at kontak-
te ejerskifteforsikringen for udbedring af skaderne og fremsendelse af vores opggrelse dertil,
hvorefter dobbeltforsikringsforholdet ville blive reguleret selskaberne imellem.

Forsikringstager anker efterfglgende i flere omgange over vores taksatorers opggrelse, bl.a. i mail
af 7. juli 2025 (bilag 4) med henvisning til, at bundrammer i vinduerne ikke laengere bestar af trae,
men er udfyldt med spartelmasse, og kanten bestar nu af gummifuge i stedet for det oprindelige
tree. Vi henviser forsikringstager til ejerskifteforsikringen omkring dette (bilag 4).

| efterfglgende mail fra den 11. juli 2025 (bilag 5) beskriver vores forsikringstager nu yderligere
konstateret skade efter, at der er blevet abnet mere op.

Vi har som bekendt tidligere henvist forsikringstager til ejerskifteforsikringen omkring det forhold,
at vinduer ikke bestar af trae, men spartelmasse. | forleengelse af forsikringstagers seneste mail
udbad vi os, for vores videre behandling af sagen, i mail den 17. juli 2025 (bilag 6), en opdateret
status i sagen fra forsikringstagers ejerskifteforsikring i form af seneste rapport/opgerelse fra
ejerskifteforsikringen. Vi udbad os endvidere forsikringstagers samtykke til vores kontakt til ejer-
skifteforsikringen.

Vores forsikringstager har imidlertid i efterfglgende mail den 23. juli 2025 (bilag 6) afvist vores
anmodning om fremsendelse af materialet fra ejerskifteforsikringen samt afvist samtykke til vores
kontakt dertil.

Vi meddelte herefter vores forsikringstager i mail den 8. august 2025 (bilag 7), at vi stillede os
uforstaende overfor afvisningen af fremsendelse af materialet fra ejerskifteforsikringen, og at vi
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pa den baggrund matte fastholde vores tidligere afggrelse af de daekningsberettigede skader ved
0s.

Forsikringstager ses i klagen til Ankenzevnet at uddybe, at nogle af bundstykkerne i vinduerne er
udfyldt med vindueskit helt nede fra murstenene og op til vinduet, hvilket iflg. forsikringstager
burde konkludere, at vinduernes funktions- og baereevne er nedsat. Vi ma hertil pd ny anfgre, at
det forhold at vinduerne tidligere er udfyldt med vindueskit ikke udggr en skade i relation til par-
celhusforsikringens raddaekning af tree.

Sagens indbringen for Ankenaevnet sendrer ikke ved vores tidligere afggrelse af sagen, og vi afven-
ter herefter Ankenaevnets afggrelse."

Klageren har i brev af 18/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har et gnske om en uvildig gennemgang af vinduerne med en fagmand udpeget af ankenaev-
net.

jeg har ikke yderligere tilfgjelser.

Jeg har dog den kommentar at vinduernes bareevne er og funktionalitet forringet i sddanne en
grad at udskiftning er pakraevet, dels pga borebiller i enkelte tilfeelde. At vinduets trae er udspart-
let med vindues kit, skyldes at traeet i vinduet er radnet veek, hvorfor her er tale om en radskade.
jeg fastholder min klage."

Selskabet har i brev af 10/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers kommentarer af 18. september 2025, som gengives ne-
denfor:

'Vinduernes baereevne og funktionalitet er forringet i sddan en grad, at udskiftning er pakraevet,
dels pga. borebiller i enkelte tilfeelde. At vinduets trae er udspartlet med vindues kit, skyldes at
treeet i vinduet er radnet vaek, hvorfor her er tale om en radskade'.

Forsikringstager bekreefter derved netop, at vinduet er radnet vaek og efterfglgende udspartlet
med vindues kit under den tidligere ejer af huset.

Ovenstaende underbygger saledes blot, at der er tale om skade henhgrende under ejerskiftefor-
sikringen.

Vores forsikringstager har som tidligere naevnt afvist vores anmodning om fremsendelse af sene-
ste rapport/opggrelse fra ejerskifteforsikringen, samt afvist at give os samtykke til kontakt til ejer-

skifteforsikringen.

Vi afventer herefter ankenzvnets afggrelse."

Klageren har i brev af 11/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Billederne her viser vinduer forsikringen har naegtet at erstatte.. traeet er blgdt og raddent helt
ned til hulmuren og kan ikke lukke taet. Forsikringen beskriver det som overfladisk svamp.. med
bevaret baereevne og funktionalitet. Dette er det samme for alle vinduer der er klaget over. Jeg
anser det hermed for bevist og foto dokumenteret at jeg har beskadiget vinduer der skal deekkes
af forsikringen. Forsikringen har daekket flere vinduer af samme tilstand, sa der er ingen argumen-
ter for ikke at anderkende alle skaderne."

Klageren har i brev af 13/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Flere af vinduerne er massivt nedbrudt af rad, med tydelig oplgsning af traeveerket under malin-
gen.

| to vinduer ses omfattende borebilleangreb (se video), hvor treeet under overfladen reelt kun be-
star af stgv, og derfor hverken har baereevne eller funktionalitet.

De resterende vinduer har markant substans- og styrketab, og skaderne er af samme karakter og
arsag som de tre vinduer, der er blevet anerkendt som dakningsberettigede.

Begrundelse for klagen:

Jeg fastholder, at der er tale om ensartede skader pa tvaers af vinduerne, og at forsikringsselska-
bets vurdering derfor er inkonsekvent. De beskrevne skader er ikke kosmetiske eller overfladiske,
men konstruktive og pavirker vinduernes funktion og holdbarhed.

Jeg mener, at min billeddokumentation udggr tilstraekkeligt bevis for, at der foreligger rad og in-
sektangreb i omfang, som klart falder inden for forsikringsdaekningen.

Jeg har bade vindues snekeres, tgmre og bygningskonstruktgrer der er helt enig i at vinduerne er
nedbrudte af rad og borebiller. Derfor er eneste udvej at ankenavnet beskikker en tilsynsmand,
der afggre sagen. Jeg star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger, samt for at bista ved
en eventuel besigtigelse pa adressen."

Klageren har i brev af 20/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som led i tvisten mellem undertegnede og Concordia Forsikring har selskabet afvist at anerkende
den geeldende lokalplan som et myndighedskrav. Concordia gnsker derfor kun at erstatte de be-
skadigede vinduer efter Bygningsreglementet (BR18).

Ejendommen er bevaringsvaerdig i kategori 5 og beliggende inden for ..., som stiller strenge krav til
vinduernes udformning, materialevalg og handvaerksmaessige udfgrelse. Disse krav medfgrer, at
de vinduer, der lovligt kan isaettes ejendommen, er vaesentligt dyrere end de standardvinduer,
som Concordia gnsker at erstatte efter BR18’s minimumsbestemmelser.

Der er sggt dispensation fra lokalplanen, men denne er blevet afvist af [kommune], hvorfor det er
dokumenteret, at ejendommen ikke kan lovligt bebygges med vinduer, der afviger fra lokalpla-
nens krav. Jeg mener derfor, at Concordias fortolkning ikke er i overensstemmelse med gzldende
regler, idet lokalplanen er et lovhjemlet og bindende myndighedskrav udstedt i medfgr af Planlo-
ven §18.
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Der foreligger desuden flere afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor naevnet har fastslaet,
at en lokalplan, som en ejendom er omfattet af, udggr et gyldigt myndighedskrav, der skal laegges
til grund ved erstatningsopggrelsen.

| dokumentet 'Oversigt vinduer — [adresse] — Ankenaevnet for Forsikring, klager: Concordia' findes
de relevante uddrag af lokalplanen, samt et link til den fulde lokalplan. Dette dokument er vedlagt
som et tillaeg til den samlede sag, og skal forstas som et yderligere aspekt af tvisten vedrgrende
Concordias erstatningsgrundlag for de anmeldte vinduer."

Selskabet har i brev af 7/11 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers yderligere kommentarer, indgivet til Ankenavnet i flere
omgange.

Vi er som tidligere naevnt blevet naegtet aktindsigt, fra forsikringstagers side, i den anmeldte ska-
de pa samme vinduer og dgre ved forsikringstagers ejerskifteforsikring. Vi finder pa den baggrund
ikke anledning til yderligere kommentering pa forsikringstagers nye indlaeg, ud over i relation til
kommentarerne af 20. oktober 2025, og vi henviser saledes blot til vores tidligere besvarelser til
ankenaevnet.

Forsikringstager angiver i kommentarerne af 20. oktober 2025, at vi har afvist at anerkende den
geeldende lokalplan med krav til vinduernes udformning, materialevalg og handveerksmaessige ud-
ferelse. Vi vedhaefter herefter tidligere mailkorrespondance med forsikringstager herom (bilag 8).
Som det fremgar har vi afvist, at krav i en lokalplan kan henfgres til forsikringsbetingelsernes
daekning for lovliggprelse, som daekker forggede byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde
krav, som byggemyndighederne stiller i henhold til byggelovgivningen. Dette tillige med henvis-
ning til tidligere ankenaevnskendelse AK 88.188, hvor ankenaevnet udtalte, at krav stillet i henhold
til en lokalplan ikke kan anses for stillet i henhold til byggelovgivningen, som forsikringsbetingel-
serne angiver.

Vi afventer herefter Ankenavnets afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 3/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Baggrund

Ejendommen [adresse], er registreret som bevaringsvaerdig (kategori 5) og omfattet af [kommu-
nels lokalplan for bymidten, der indeholder bindende bestemmelser om facader, vinduestyper,
materialer og farvesatning. Lokalplanens retsvirkninger fglger af planlovens § 18, hvorefter en lo-
kalplan er bindende for de ejendomme, der er omfattet af planen, og disse ikke ma udnyttes i
strid med lokalplanens bestemmelser (lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020). De eksisterende
vinduer pa ejendommen var — fgr skaden — lovligt etablerede og en integreret del af ejendom-
mens udtryk. Der har ikke forelagt noget kommunalt pabud om ulovlige vinduer eller krav om lov-
ligggrelse forud for skaden. Kommunale vejledninger om lokalplaners retsvirkning praeciserer, at
lovligt bestdende bebyggelse kan fortsaette usendret, men at lokalplanens krav skal overholdes
ved andringer og udskiftninger. Efter en anmeldt forsikringsskade pa ejendommens vinduer
(deekningsberettiget under parcelhusforsikringen) er det ngdvendigt at udskifte de beskadigede
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vinduer. | den forbindelse har [kommune] oplyst, at udskiftning skal ske i overensstemmelse med
lokalplanens bestemmelser for bevaringsvaerdige bygninger. Pa trods af fremsendt fotodokumen-
tation af de konkrete skader pa vinduerne, der efter min opfattelse klart ligger inden for policens
dakningsomrade, har Concordia dels afvist at daekke skaderne pa flere af vinduerne, dels afvist at
daekke merudgifterne til vinduer, der opfylder lokalplanens krav. Concordia har skriftligt anfgrt, at
lokalplanen ikke anses som et myndighedskrav, og at erstatningen derfor alene opggres efter bil-
ligste standardvinduer, der opfylder Bygningsreglementet — uanset at sddanne vinduer ikke lovligt
kan monteres pa ejendommen. Konsekvensen er, at jeg — for at overholde lokalplanens krav og
samtidig fa udbedret de reelle skader — dels far afslag pa daekkede skader, dels tvinges til at afhol-
de en merudgift, der direkte udspringer af lovhjemlede krav, selv om behovet for udskiftning ale-
ne skyldes en forsikringsdaekket skade.

2. Problemstilling

Sagen rummer to sammenhangende, men selvstaendige problemstillinger: Primaer problemstil-
ling: Concordia har — pa trods af indsendt fotodokumentation — helt eller delvist afvist at aner-
kende og daekke dbenlyse skader pa vinduerne, som efter policens ordlyd og karakteren af ska-
derne efter min opfattelse er klart daekningsberettigede efter parcelhusforsikringen. Afvisningen
betyder, at forsikringen allerede pa grundniveau ikke leverer den forventede dakning af en kon-
kret anmeldt bygningsskade. Sekundaer (principiel) problemstilling: For de vinduer, som Concordia
anerkender skal udskiftes, naegter selskabet at deekke den merudgift, der fglger af lokalplanens
krav til vinduestype og facadens udtryk. Sagen drejer sig her om, hvorvidt kommunale lokalplan-
bestemmelser udggr 'myndighedskrav' i forsikringsmaessig forstand efter policens bestemmelse
om forggede byggeudgifter til lovligggrelse. Concordia haevder, at myndighedskrav udelukkende
omfatter krav, der udspringer af Bygningsreglementet, mens jeg g@r geeldende, at lokalplanbe-
stemmelser er juridisk bindende myndighedskrav udstedt med hjemmel i Planloven og dermed
falder ind under forsikringsvilkarenes anvendelsesomrade. Sammenlagt betyder dette, at: — dels
selve skaderne pa vinduerne ikke deekkes i relevant omfang, — dels de ngdvendige merudgifter til
lovlig genopretning efter lokalplanen heller ikke daekkes, sa forsikringen i praksis ikke opfylder sit
formal om at sikre ejeren mod gkonomiske tab i forbindelse med en daekningsberettiget skade pa
en bevaringsveerdig bygning i kategori 5.

3. Juridisk vurdering

3.1. Lokalplanens retsvirkning — bindende myndighedskrav

Lokalplaner vedtages af kommunalbestyrelsen med hjemmel i Planloven. Planlovens § 18 fastslar,
at en lokalplan er bindende for de ejendomme, der er omfattet af planen, og at der ikke ma etab-
leres forhold i strid med lokalplanens bestemmelser, nar den er endeligt vedtaget og offentlig be-
kendtgjort (LBK nr. 1157 af 1. juli 2020). Retsvirkningen uddybes i bl.a. Planklagenzvnets og
kommunale vejledninger, hvor det understreges, at lovlig eksisterende bebyggelse kan fortsaette,
men at andringer, om- og tilbygninger skal ske i overensstemmelse med lokalplanens bestem-
melser. Det betyder i denne sag, at: — de oprindelige vinduer var lovligt bestaende bebyggelse, —
ved den ngdvendige udskiftning som fglge af skaden skal vinduerne bringes i overensstemmelse
med lokalplanens bindende krav til vinduestype, materialer og udtryk. Kommunens krav om lo-
kalplans-korrekte vinduer er saledes myndighedskrav med hjemmel i planlovgivningen.

3.2. Concordias egne vilkar — nyveerdi og forggede byggeudgifter

Concordias betingelser for parcelhusforsikring (betingelsesnummer 021-8) fastslar bl.a., at: — er-
statning ydes efter nyveerdi, dvs. hvad det pa skadedagen vil koste at istandszette eller genopfgre
det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og til samme anvendelse, — erstatningen
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ikke kan baseres pa materialer og metoder, som ikke er almindeligt brugt, — vinduer, dgre og fa-
cadepartier er eksplicit deekningsberettigede bygningsdele. Herudover fglger det af punktet om
forggede byggeudgifter til lovligggrelse, at selskabet ved en daekningsberettiget skade erstatter
merudgifter, som er ngdvendige for at opfylde krav, som byggemyndighederne stiller i henhold til
byggelovgivningen, nar en skadet bygning skal istandsaettes eller genopfgres — med et loft pa en
fastsat procentdel af bygningens nyveerdi. Denne type bestemmelse svarer til almindeligt udbred-
te vilkar i bygningsforsikringer, som ogsa er behandlet i flere afggrelser fra Ankenaevnet for For-
sikring. | sag nr. 92480 om 'forggede byggeudgifter til lovligggrelse' lagde naevnet til grund, at eks-
tra byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde nye krav i byggelovgivningen ved genopfgrel-
se, er omfattet af daekningen (Ankenaevnet for Forsikring, sag nr. 92480, 2017/2018). Tilsvarende
har naevnet i sag nr. 95279 accepteret daekning af merudgifter, som er ngdvendige for at opfylde
krav efter byggeloven, bygningsreglementet eller staerkstrgmsbekendtggrelsen, nar der ikke kan
opnas dispensation (Ankenaevnet for Forsikring, sag nr. 95279, 2019). er ligeledes en principiel af-
gorelse idet vi ogsa har ansggt om dispensation og faet det afvist. Det er derfor udtrykkeligt for-
udsat i policen — i overensstemmelse med branchepraksis — at: — bygningsskader kan medfgre
krav om lovligg@relse, og — disse merudgifter har et saerskilt, positivt deekningsindhold som for-
ggede byggeudgifter.

3.3. Lokalplan som byggelovgivning og myndighedskrav

Concordia haevder, at lokalplaner ikke er myndighedskrav i vilkarenes forstand, og at kun Byg-
ningsreglementets minimumskrav er omfattet. Denne fortolkning er efter min opfattelse ikke i
overensstemmelse med den almindelige juridiske forstaelse af 'byggelovgivning' eller med forsik-
ringsbranchens anvendelse af begrebet. Lokalplaner er vedtaget med hjemmel i Planloven og ad-
ministreres af kommunen som byggemyndighed. Krav om vinduestype, facadeudtryk mv. fastsat i
lokalplanen stilles i forbindelse med byggesagsbehandlingen og er dermed krav, som byggemyn-
dighederne stiller i henhold til byggelovgivningen. | praksis omtaler bade forsikringsvilkar og afgg-
relser fra Ankenaevnet 'byggelovgivningen' som en samlet betegnelse for byggelov, bygningsreg-
lement og tilknyttede regler, nar det geelder lovligggrelsesudgifter (jf. bl.a. Ankenavnet for Forsik-
ring, sag nr. 92480 og 95279). | denne sag er merudgiften til lokalplans-korrekte vinduer en direk-
te fglge af, at: — lovlige vinduer er beskadiget ved en daekningsberettiget skade, og — kommunen
stiller lovhjemlede krav ved udskiftningen. Den ekstraudgift, der fglger af at overholde lokalpla-
nens krav ved genopretningen, er efter sin karakter en lovligggrelsesudgift, som policens be-
stemmelse om forggede byggeudgifter netop er tilteenkt at daekke, inden for det aftalte belgbs-
maessige loft.

3.4. Lovlige vinduer fgr skaden — retablering til lovlig stand

Det er centralt, at de beskadigede vinduer var lovlige fgr skaden. Skaden rammer saledes ikke et i
forvejen ulovligt forhold, men en lovlig bygningsdel i en bevaringsvaerdig bygning. Efter det gene-
relle retableringsprincip i bygningsforsikringer — som ogsa afspejles i Concordias vilkar — skal for-
sikrede bygningsdele bringes i vaesentlig samme stand som fgr skaden, forstaet som bade funkti-
on, udseende og veerdi. Dette forudsaetter, at genopretningen sker til en lovlig stand. En forsikring
kan ikke anses for opfyldt, hvis udbedringen alene kan gennemfgres ved at anvende lgsninger, der
ikke kan godkendes af myndighederne. Nar Concordia bade afviser daekning af en del af de doku-
menterede skader og samtidig insisterer pa en lokalplanstridig standardlgsning for de resterende,
opstar der en situation, hvor forsikringen ikke reelt genetablerer det tab, skaden har forarsaget.

3.5. Forsikringsaftaleloven, god forsikringsskik og forbrugerhensyn
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Som privat forsikringstager er jeg omfattet af lov om forsikringsaftaler (LBK nr. 1237 af 9. novem-
ber 2015) og reglerne om god forsikringsskik i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistribu-
tgrer (bl.a. BEK nr. 1143 af 2. oktober 2019 og senere andringer). Disse regler palaegger selskabet
at handle redeligt og loyalt over for kunden og at sikre, at forsikringsprodukter har et daeknings-
indhold, der svarer til kundens berettigede forventninger. Efter almindelige forbrugerretlige prin-
cipper og retspraksis skal uklare eller tvetydige vilkar i standardbetingelser fortolkes til fordel for
forbrugeren (contra proferentem). Hgjesteret har i flere forsikringssager lagt vaegt pa, at aendrin-
ger og indskraenkninger i forsikringsdeekningen ikke kan ske ved passiv accept eller uklar kommu-
nikation, og at forsikringstagerens berettigede forventning til daekningen skal tillaegges vaegt (jf. fx
U 2020.2795 H om andring af 'naermeste pargrende' i en forsikringsaftale). En rimelig forventning
for en forbruger, der tegner en parcelhusforsikring med nyvaerdidaekning og en saerskilt deekning
for forggede byggeudgifter til lovligggrelse, er: — at abenlyse, fotodokumenterede skader pa vin-
duer, der ligger inden for policens daekningsomrade, rent faktisk daekkes, og — at merudgifter, der
udelukkende opstar som fglge af lovhjemlede myndighedskrav efter en daekningsberettiget skade,
er omfattet af daekningen for forggede byggeudgifter. Concordias praksis i den foreliggende sag
undergraver begge dele.

4. Konklusion og pastand

Jeg anmoder Ankenaevnet for Forsikring om at tage stilling til:

1. Om Concordia har veeret berettiget til at afvise deekning af de anmeldte og fotodokumenterede
skader pa vinduerne, som efter deres art og policens ordlyd ligger inden for bygningsforsikringens
dakningsomrade. Deres vurdering af vinduerne er yderst tvivisom idet de vurdere de anmeldte
vinduer som med 'bevaret baereevne og funktionalitet' trods at treeet er helt blgdt og smuler vaek
og flere steder hul helt ned til hulmuren.

2. Om lokalplanbestemmelser vedtaget med hjemmel i Planloven udggr 'myndighedskrav' i forsik-
ringsmaessig forstand, og om de dermed er omfattet af Concordias bestemmelse om forggede
byggeudgifter til lovligggrelse, nar kommunen stiller krav i forbindelse med udskiftning efter en
skade. 3. Om Concordia i den konkrete sag er forpligtet til at deekke genopretning af ejendom-
mens vinduer i overensstemmelse med lokalplanens krav, herunder deekke merudgiften fra stan-
dardvinduer til lokalplans-korrekte vinduer som en forggelse af byggeudgifterne efter vilkarene —
inden for den fastsatte graense.

4. Om Concordias samlede skadebehandling — bade afvisningen af deekning af tydelige skader og
den snaevre fortolkning af myndighedskrav — er forenelig med god forsikringsskik, forsikringsafta-
lelovens forbrugerbeskyttende formal og policens tilsigtede daekningsomfang. Jeg skal afslut-
ningsvis fremhave, at der i denne sag er tale om lovlige vinduer i en bevaringsvaerdig bygning,
som kun udskiftes og udbedres som fglge af en forsikringsdaekket skade. Det forekommer urime-
ligt og i strid med bade policens ordlyd og god forsikringsskik, hvis en sadan skade fgrer til, at jeg
dels far afslag pa daekning af de reelle skader, dels enten ma acceptere en ulovlig Igsning eller selv
afholde hele merudgiften til lovlig genopretning — pa trods af, at policen udtrykkeligt indeholder
en daekning for forggede byggeudgifter til lovligggrelse."

Selskabet har i brev af 16/12 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers kommentarer af 4. december 2025.

Vi finder, at vi ved vores tidligere besvarelser til Ankenavnet af den 15. september 2025, 10. ok-
tober 2025 samt den 7. november 2025 har redegjort for baggrunden for vores opggrelse af ska-
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den samt vores fastholdelse heraf, ligesom vi deri har henvist til ankenaevnspraksis mht. krav stil-
let i en lokalplan.

Vi finder saledes ikke grundlag for yderligere kommentering pa sagen, og vi afventer herefter An-
kenaevnets afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens e-
mail til selskabet af 2/4 2024 fremgar bl.a.:

"Hermed oversigt over anmeldelse af rad skade til ejerskifte forsikringen, som har besigtiget ska-
derne og har accepteret erstatningsansvaret. Da det er rad skader kraever de at det ogsa anmel-
des til husforsikringen.

Der er vedhaeftet en dokument Rad | vinduer_dgre... Der indeholder en oversigt over skaderne.
Vi er generelt lidt udfordret af lokalplanen der er beskrevet nederst i dokumentet.

Beskrivelse:

Termoruderne er med argon energiklasse A datostemplet til 2009 og angivligt isat i 2011. De er
bygget efter lokalplanen, men er vurderet fejlkonstrueret, med en magnogni ramme yderst, der
har vist sig at holde fugt inde i konstruktionen, der har medfgrt at vinduerne ser paene ud, udad
til, men er gennemradnet i under glasset og der er risiko for seenkning af ruderne.

S1 S2 er handbygget med koblet rammer etter original bygge skik, og vurderes fejlvedligeholdt
med forkert maling. Radskader er forsggt spartlet ud og malet, men dette er ikke en fagligt ander-
kendt Igsning og radden er gennemgaende i vinduerne.

Oversigt over skader pa vinduer og dgre:

Generelt er der skjult ra i alle vinduer. Ejerskifteforsikringen har besigtigede skaderne og har er-
kendt erstatnings ansvar af fglgende vinduer og dgre:

K1,K2,K3,K5,K6,K7

S1,S2,S3, S4, DS6, S7, S8, S9

F1, F2, F3, F4, F5, F6.

T1, T2

Punkterede Ruder:
S3, 54, S8,

K2, K6

DF7

lalt:

21 vinduer

2 x Dgr (DS6) (DF7)

Jf Opggrelse fra [ejerskifteforsikringsselskab]

Lokalplanen om vinduer:
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Eksisterende vinduer der afspejler bygningens sarlige handvaerkstraditioner ved seaerlige profile-
ringer og oprindelige smedejernsbeslag skal i stgrst muligt omfang bevares eller istandsaettes.

Zndring eller udskiftning af eksisterende vinduer pa bygningens facade ma derfor ikke udfgres
uden byradets seerlige tilladelse.

Vinduer i forhuse, sidehuse, baghuse og udhuse skal udfgres i tree med sidehangte rammer.

Vinduestyper og format skal udfgres saledes at vinduerne er i overensstemmelse med husets op-
rindelige byggeskik eller udfgres saledes at de er i harmoni med husets arkitektur og gvrige byg-
ninger i gadebilledet eller gardrum.

Vinduer skal generelt udfores med termoglas og glaslister i tree safremt vinduestypen er som
Dannebrogsvindue eller udfgrt som tofagsvindue eller trefagsvindue uden opsprossning i gvre el-
ler nedre rammer.

Vinduesglas skal udfgres i plant og farvelgst glas.

@vrige vinduestyper der opdeles med sprosser i de gverste eller nederste rammer skal udfores
med vinduesrammer med kitfals og traditionel sprosseudformning.

Konstruktionen skal udfgres med koblet rammekonstruktion eller med traditionelle forsatsram-
mer. Vinduesglas skal udfgres i plant og farvelgst glas. | forbindelse med udskiftning af vinduer
kraeves der fremsendt tegning til godkendelse."

Af klagerens e-mail til selskabet af 28/10 2024 fremgar bl.a.:

"Som aftalt i dagens telefonsamtale med [medarbejder], fremsender jeg hermed dokumentation
for tilsagn om daekning fra ejerskifteforsikringen

Ejerskifteforsikringen daekker fuld udskiftning af vinduerne til nye [vinduer], da lokalplanen stiller
myndighedskrav til denne type vinduer. Et relevant uddrag af lokalplanen er vedhaftet i doku-
mentet med et overblik over de anmeldte skader.

Derudover finder | ogsa vedhaeftet en elementoversigt over de bergrte vinduer.
Ifglge jeres taksator daekker | enkelte yderligere elementer, som ejerskifteforsikringen ikke daek-

ker (se detaljer i oversigtsdokumentet). Da sagen nu er faerdigbehandlet hos ejerskifteforsikrin-
gen, kan vi ga videre med behandlingen hos jer."

Af ejerskifteforsikringens e-mail til selskabet af 11/11 2024 fremgar bl.a.:

"Med henvisning til min opringning d.d. til jeres skadeafdeling for udlevering af forsikringsbetin-
gelser sender jeg denne mail. Da | ikke gnsker at udlevere forsikringsbetingelserne, er det ikke
muligt at afggre om de nu nedenfor anmeldte skader berettiger til daekning under jeres husforsik-
ring.
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| forbindelse med vores feelles kunders kgb af ejendommen er der hos Concordia oprettet hus for-
sikring inkl. radskadedaekning med en selvrisiko pa 1.063 kr. og ejerskifteforsikring hos...

Efter overtagelsen har vores faelles kunde kontaktet bade jer og os vedrgrende radskader. Ifglge
vores oplysninger har jeres konsulent [medarbejder] bade talt med vores feelles kunde saml fore-
taget besigtigelse.

Der vedhaeftes fglgende

1. tilstandsrapport

2. 3 skadeanmeldelser

3. beskrivelse m.m. udarbejdet af vores feelles kunder

Vores konsulent har foretaget besigtigelser af de anmeldte radskader og vi har efterfglgende givet
daekningstilsagn.

Til brug for opggrelse af erstatningen har vi med vores fxlles kunder aftalt, at de fremskaffer ud-
specificeret tilbud pa udbedring af skaderne. Vi har oplyst, at der ved udskiftning vil blive foreta-
get fradrag grundet alder ligesom der ved udbetaling af erstatning vil blive fratrukket selvrisiko
5.000,00 kr.

Det er min opfattelse, at radskaderne er daekket af begge forsikringer og at der derfor foreligger
dobbeltforsikring jeevnfgr FAL §§ 41 og 42. Da skaderne er anmeldt til begge forsikringer, er det
pt. uvist om kunden vil fremsaette sit krav over jer eller os.

Vi har endnu ikke modtaget det gnskede tilbud, hvorfor vi pt. ikke har opgjort erstatningen - dob-
beltforsikringskravet mod jer.

Vi skal derfor anmode om at fa jeres tilkendegivelse af om radskaderne er deekket af husforsikrin-
gen og hvad der pt. er status pa jeres sag. Desuden skal vi anmode om at fa tilsendt et eksemplar
af jeres husforsikringsbetingelser nr. 021-8."

Af selskabets taksatorrapport af 22/5 2025 fremgar bl.a.:

"Skadearsag: rad/svamp
Skadedato: 01-04-2023

Besigtigelsesdato: 09-04-2025

Beskrivelse af skaden

Der er anmeldt rad/svampe skade pa stort set alle vinduer og dgre i ejendommen.

Af skadeanmeldelse fremgar det, at | konstaterer skaderne umiddelbart efter ejerskifte og overta-
gelse af ejendommen.

Det er oplyst, at samme skade er anmeldt til jeres ejerskifteforsikring. [Klageren] oplyste ved be-
sigtigelse, at jeres ejerskifteforsikring har meddelt daekningstilsagn pa de fleste vinduer/dgre

Det er taksators vurdering, at stgrstedelen af de anmeldte vinduer er renoveret i 1960-erne. Her
er vinduerne andret fra 1-lags glas til termoglas. Dette er gjort ved at montere en hardttraes-
ramme udvendigt pa den oprindelige karm. Standen og funktionen af de fleste elementer er in-
takt og vurderes ikke forringet veesentligt siden andringen.
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Keeldervinduer og vinduer pa 1. sal er &endret, sa hele glasdelen er tophaengt.

Vinduer i stueetage er &endret saledes, at stgrstedelen af glasarealet er fast, og der kun kan abnes
2 mindre tophaengte ruder i toppen.

| det fglgende gennemgas samtlige anmeldte skader pa dgre/ vinduer...

Kaelder

Alle vinduer er uden nedbrydning i den udvendige hardtraes-paforing

Alle vinduer kan abne og lukke, selve vinduesfunktionen fejler ikke noget.

Der kan findes mindre nedbrydning og mellemrum mellem den oprindelige karm og hardtrae-
spaforingen (se foto K7)

K1, K2. DK4 K5, K6 og K7 har alle mindre skader i form af overflade rad. Der er tale om almin-
delig forekommende og Ipbende vedligeholdelse. Funktionen og baereevnen af elementerne
er intakt.

K3 har en stgrre nedbrydning i den oprindelige karm, bag hardtraes-paforingen. Denne skade
kraever udlusning af beskadiget tree.

Stueplan

Alle oprindelige vinduer er uden nedbrydning i den udvendige hardtraes-paforing

Alle oprindelige vinduer kan abne og lukke, selve vinduesfunktionen fejler ikke noget.

S3, S4, DS5, S7, S8 og S9 har ingen skader ud over afskalning af maling og skimmelansamlin-
ger. Der er tale om almindelig forekommende og Igbende vedligeholdelse. Funktionen og bae-
reevnen af elementerne er intakt.

S1 og S2 har nedbrydninger i karme og rammer. Funktionen og bareevnen vurderes at veere
nedsat i en grad, der kraever udskiftning.

DS6 er nedbrudt i fyldningen. Dette kraever udskiftning af fyldning. Ellers er der tale om al-
mindelig vedligeholdelse.

Forste sal

Alle oprindelige vinduer med undtagelse af F5 er uden nedbrydning i den udvendige hardtrae-
spaforing

Alle oprindelige vinduer med undtagelse af F5 kan abne og lukke, selve vinduesfunktionen fej-
ler ikke noget.

F1, F2, F3, F4, F6 og DF7 har ingen skader ud over afskalning af maling og skimmelansamlin-
ger. Der er tale om almindelig forekommende og Ipbende vedligeholdelse. Funktionen og bae-
reevnen af elementerne er intakt.

F5 har nedbrydninger i karm og rammer. Funktionen og baereevnen vurderes at veere nedsat i
en grad, der kraever udskiftning.

Skadeomfang:
Kaelder:
Udlusning af beskadiget tree i vindue K3

Stueplan:

Udskiftning af vindue S1

Udskiftning af vindue S2

Udskiftning af fyldning og udlusning i bundstykke i dgr DS6

Forste sal:



Ankenaevnet for Forsikring

13.

104062

Udskiftning af vindue F5

Dakningsberettigelse

Skaderne er delvist deekket jf. betingelser 021-8.

Jf. deekningsskema H:

Udskiftning eller afstivning af det angrebne trae eller murveerk foretages alene, nar det er pakrae-
vet med hensyn til trae- eller murveaerkets baereevne.

Jf. Ordforklaring:
Rad beskrives som skader pa trae, der skyldes svampe og/eller bakterier, som langsomt gdelaegger

traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions- eller baereevne.

Overfladerad og mindre afskalninger og almindelig Igbende vedligeholdelse er ikke daekningsbe-
rettigede skader, da funktionen og baereevnen ikke er nedsat.

Der afskrives pa totaludskiftning af S1, S2 og F5 med kr. 2.500,- pr. element jf. afskrivningstabel
5.6

Skadeopggrelse



Ankenaevnet for Forsikring

Tekst Enhed Mz=ngde Samlet nyvardi Enhedspris

Vindue K3

mandskab Tgmrer timer 4 2.400,00 600,00

div materialer sum 1 200,00 200,00

affald sum 1 150,00 150,00

2.750,00

Vindue 51

Windue som eksisterende stk 1 23.325,80  23.325.80

mandskab t@gmrer timer 12 7.200,00 600,00

div materialer sum 1 500,00 500,00

affald sum 1 500,00 500,00

afskrivning jf. tabel sum 1 -2.500,00 2.500,00
29.025,80

Vindue S2

Vindue, som eksisterende stk 1 23.325,80 23.325,80

mandskab tpmrer timer 12 7.200,00 600,00

div materialer sum 1 500,00 500,00

affald sum 1 500,00 500,00

afskrivning jf tabel sum 1 -2.500,00 -2.500,00
29.025,80

Dgr DS6

mandskab tamrer timer 5 3.000,00 600,00

div materialer sum 1 450,00 450,00

affald sum 1 150.00 150,00

3.600,00

Vindue F5

Vindue, som eksisterende stk 1 5.500.00 5.500,00

mandskab, tgmrer timer 10 6.000,00 600,00

div materialer sum 1 250,00 250,00

fift /stillads sum 1 1.200,00 1.200,00

affald sum 1 150,00 150,00

afskrivning jf. tabel sum 1 -2.500,00  -2.500,00
10.600,00

Selvrisiko

selvrisika stk 5 -5.315,00 -1.063,00
-5.315,00

Erstatningsopggrelse 69.686,60"

Af selskabets brev til klageren af 3/6 2025 fremgar bl.a.:

"Vi skal hermed vende tilbage med naermere besvarelse af jeres klage fra den 17. marts 2025, idet
vores taksatorer ... i mellemtiden har foretaget fornyet besigtigelse af eiendommen.

| har i klagen anket over vores tidligere afvisning af de konstaterede skader, hvor vi har afvist
daekning med henvisning til indhold fra den udfaerdigede tilstandsrapport forud for jeres kgb af
ejendommen.

Efter den fornyede besigtigelse kan vi meddele, at vi er indstillet pa genoptagelse af sagen, idet
det kan konstateres at vaere korrekt, at de beskrevne forhold fra tilstandsrapporten ikke har
sammenhang med de konstaterede radskader.
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Vi vedhaefter herefter taksatorrapport udarbejdet efter den fornyede besigtigelse, hvor alle dgre
og vinduer i ejendommen er gennemgaet og sammenholdt med forsikringsbetingelsernes dak-
ning ved radskader.

Som det fremgar af rapporten kan vi herefter anerkende:

-Udlusning af beskadiget tree i keeldervindue K3

-Udskiftning af vindue S1 i stueplan

-Udskiftning af vindue S2 i stueplan

-Udskiftning af fyldning og udlusning i bundstykke i dgr DS6 i stueplan
-Udskiftning af vindue F5 pa fgrste sal

Taksator har kalkuleret reparationsudgifterne efter afskrivning og selvrisiko til samlet kr.
69.686,60.

| har tidligere indsendt opggrelse fra jeres ejerskifteforsikring med deekning af skaderne derfra.
Ved gennemgang af denne ses de ovenfor naevnte vinduer og dgre tillige at vaere indeholdt i ejer-
skifteforsikringens daekning. Der kan saledes ikke samtidig ydes erstatning herfra, overfor jer, for
de samme dgre og vinduer.

Vi ma ud fra ovenstaende saledes henvise jer til jeres ejerskifteforsikring for udbedring af skader-
ne. | bedes fremsende vores opggrelse til ejerskifteforsikringen, hvorefter dobbeltforsikringsfor-
holdet reguleres selskaberne imellem."

Af klagerens e-mail til selskabet af 6/6 2025 fremgar bl.a.:

"I forhold til det delforlgb, hvor | har givet tilsagn om daekning, skal jeg anmode om en fornyet
vurdering. Der foreligger et myndighedskrav om, at lokalplanen skal overholdes i forbindelse med
udskiftning af vinduerne.

Det tilbud, der refereres til i jeres prisseetning, er blevet afvist af kommunen. Derudover er der
sggt dispensation til at benytte traevinduer med termoruder fra ..., men ogsa dette er blevet af-
vist, da kommunen fastholder, at lokalplanens bestemmelser skal fglges.

Pa denne baggrund kan vi ikke acceptere jeres daekning, da de er baseret pa en Igsning der reelt
ikke er mulige at gennemfgre inden for gaeldende lovgivning og myndighedskrav.

Jeg anmoder derfor om en samlet fornyet vurdering med henblik pa fuld daekning i overensstem-
melse med de faktiske og lovgivningsmaessige forhold."

Af selskabets e-mail til klageren af 10/6 2025 fremgar bl.a.:

"Som oplyst efterfglgende telefonisk daekker din parcelhusforsikring ikke evt. forggede udgifter til
overholdelse af krav i en lokalplan.

Jf. dine forsikringsbetingelser gaelder der fglgende i relation til forggede byggeudgifter til lovligge-
relse:
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9.0 Forggede byggeudgifter til lovligggrelse

9.1 | forbindelse med en skade, der er daekket af parcelhusforsikringen, erstatter selska-
bet forpgede byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, som bygnings-
myndighederne stiller i henhold til byggelovgivningen, nar en skadet bygning skal opfgres
igen.

Det er en betingelse for erstatning, at:

a. Udgifterne vedrgrer de dele af bygningen, der skal erstattes

b. Du har sggt dispensation, men faet afslag pa at fravige de nye krav i byggelovgivnin-
gen

c. Der skal ske istandseettelse eller genopfgrelse

d. Udgiften ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse af bygningen

e. Udgiften ikke kunne vaere kraevet af myndighederne, inden skaden skete

9.2 Erstatningssummer
9.3 De ekstra udgifter kan maks. udggre 20% af den enkelte bygnings vaerdi, dog maks.
1.649.000 kr. (indeks 2021).

Som det fremgar deekkes alene forggede byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav,
som byggemyndighederne stiller i henhold til byggelovgivningen.

Et krav fra en lokalplan er ikke krav stillet af byggemyndighederne, hvorfor vi ma afvise dine krav i
den forbindelse.

Vi vedlaegger for god ordens skyld ankenavnskendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor Anke-
naevnet er kommet til samme konklusion i en ejerskiftesag.

Din mail endrer saledes ikke ved vores tidligere fremsendt afggrelse af skaden."

Af klagerens e-mail til selskabet af 7/7 2025 fremgar bl.a.:

"1. Det ma veere en anden tabel, jeg har fulgt, for den angiver, at kernetraesvinduer fgrst pabe-
gynder afskrivning efter 30 ar.

Har du eller [medarbejder] mulighed for at sende mig de omtalte betingelser? Gerne alle relevan-
te betingelser for sagen, sa jeg kan sikre, at intet overses. Jeg har tidligere kontaktet Concordia for
at fa tilsendt samtlige betingelser samlet, men de henviste mig videre til [medarbejder].

2. Mine radgivere har nu abnet vinduerne op for at dokumentere, hvad de mener. Samtlige vin-
duer er i en stand, der ligger langt ud over, hvad der kan betegnes som almindelig vedligeholdel-
se. Bade baereevnen og funktionaliteten er svaert kompromitteret. Jeg har vedhaftet et billede af
et af vinduerne (K1), hvor halvdelen af bundrammen ikke lsengere bestar af trae, men er udfyldt
med spartelmasse - praecis som S1 og S2. De fremstar i praksis som F5, som | allerede har givet til-
sagn til.

K1 er endda ikke det mest medtagne af de resterende vinduer. Som det fremgar af billederne, er
der spartlet med kit, og der er hul helt ned til hul muren. Der er ogsa fugtproblemer i vaeggen som
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felge heraf, og vinduet kan ikke laengere lukke taet, da kanten, det lukker imod, nu bestar af en
gummifuge i stedet for det oprindelige trae (som ogsa kan ses pa billederne).

Jeg vil gerne invitere dig ud til en ny besigtigelse, nu hvor skaderne er blotlagt yderligere. Det vil
veere en god mulighed for at fa sagen afklaret, inden den eventuelt bringes videre til Ankenavnet.
Jeg taenker umiddelbart, at det bade vil vaere aergerligt og ungdvendigt at kgre sagen videre, nar
der ikke synes at vaere nogen reel chance for, at | far medhold - men det er naturligvis helt op til
jer."

Af selskabets e-mail til klageren af 10/7 2025 fremgar bl.a.:

"Som gnsket fremsendes de geeldende forsikringsbetingelser.
Afskrivningstabellen, som vi tidligere har henvist til, fremgar under pkt. 5.6.
Vi ma henvise dig til din ejerskifteforsikring mht. det konstaterede spartelmasse i vinduerne."

Af klagerens e-mail til selskabet af 11/7 2025 fremgar bl.a.:

"Som tidligere naevnt har jeg abnet mere op omkring vinduerne og kan nu tydeligt konstatere, at
der foreligger omfattende radskade samt angreb af treegdelaeggende insekter. Radskaden har
medfart en markant svaekkelse af traeets baereevne og funktionsevne - flere af vinduerne kan ikke
lengere lukkes teet.

Der er utvivlsomt tale om aktivt rad og ikke blot overfladisk misfarvning eller kosmetisk skade.
Som det fremgar af de vedlagte billeder (K1 og K7), er treet flere steder blgdt og porgst, og
skruetraekkeren glider direkte igennem traeet og ned til murstenene under vinduerne.

Skaden er efter min vurdering klart omfattet af tilvalgsdaekningen for svampe-, rad- og insektska-
de, idet traeets baereevne og funktionsevne er kompromitteret. Alene pa baggrund af det visuelle
materiale burde der ikke herske tvivl om, at forsikringen baerer et erstatningsansvar.

Det er yderst pafaldende og steerkt kritisabelt, at sagen har vaeret under behandling i mere end to
ar. Efter denne urimelige sagsbehandlingstid afviste | oprindeligt skaden med henvisning til en
teknikalitet i tilstandsrapporten - en teknikalitet, som intet har med de nu konstaterede skader at
gore, og som | ma have veeret fuldt bevidste om. Efter en klagegenbesigtigede | sagen og valgte at
give tilsagn om daekning for enkelte vinduer.

Det fremstar nu som sandsynligt, at | har afvist de gvrige skader mod bedre vidende. Selv for en
ikke-fagperson er det dbenlyst, at disse vinduer er alvorligt nedbrudte af rad og helt uden baere-
evne - eksempelvis binder skruerne i den ydre mahognikant ikke i selve vinduet, fordi traeet
smuldrer. Jeres handtering giver et steerkt indtryk af et bevidst forsgg pa at unddrage jer det ret-
maessige erstatningsansvar og at forhale sagen ud over, hvad der kan anses for rimeligt.

Jeg skal derfor anmode om, at | straks anerkender den fulde daekning af samtlige bergrte vinduer
og ivaerksaetter udbedring uden yderligere forsinkelse for at forhindre yderligere skade."

Af selskabets e-mail til klageren af 17/7 2025 fremgar bl.a.:
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"Vi ma henvise til vores tidligere fremsendte rapport af 22. maj 2025 med angivelse af deekningen
herfra, ligesom vi efterfglgende har henvist dig til din ejerskifteforsikring omkring det seneste
konstaterede.

Forinden vores videre behandling af sagen skal vi udbede os en opdateret status i sagen fra din
ejerskifteforsikring.

Du bedes saledes fremsende seneste rapport/opggrelse fra ejerskifteforsikringen, ligesom du be-
des give dit samtykke til, at vi kan kontakte ejerskifteforsikringen omkring det videre forlgb, her-
under med udlevering af vores taksatorrapport mv. til ejerskifteforsikringen."

Af klagerens e-mail til selskabet af 23/7 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg kan ikke imgdekomme anmodningen om at fremsende rapporter fra eller give samtykke til
kontakt med ejerskifteforsikringen. Ethvert tidligere givet samtykke til kontakt eller udveksling af
oplysninger med andre forsikringsselskaber anses hermed for endeligt og uigenkaldeligt tilbage-
kaldt med gjeblikkelig virkning.

Da sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring, ma vi afvente ankenavnets afggrelse, for
yderligere materiale kan udveksles eller yderligere tiltag kan drgftes.

Jeg skal samtidig understrege, at denne sag efter min opfattelse udelukkende vedrgrer forhold,
der falder ind under jeres police og daekning, og at en henvisning til ejerskifteforsikringen ikke fri-
tager jer for de forpligtelser, der fglger af forsikringsaftalen."

Af selskabets e-mail til klageren af 8/8 2025 fremgar bl.a.:

"Tak for din nedenstdende mail samt den forudgaende mail af samme dato, hvori du afviser vores
anmodning om fremsendelse af rapporter/opggrelser fra din ejerskifteforsikring omhandlende
samme anmeldte skade.

Jeg ma meddele, at jeg stiller mig uforstaende overfor din afvisning heraf, og jeg ma pa den bag-
grund fastholde vores tidligere afggrelser."

Af klagerens oversigt over vinduer/dgre af oktober 2025 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:

Termoruderne er med energiklasse A datostemplet til 2010 og angiveligt isat i 2011. De er bygget
f@r lokalplanen blev vedtaget. De er vurderet fejlkonstrueret, med en magnogni ramme yderst,
der har vist sig at holde fugt inde i konstruktionen, der har medfgrt at vinduerne ser paene ud, ud-
ad til, men er radnet under glasset og der er risiko for sankning af ruderne. Radden er gennem-
gaende i vinduerne, enkelte vinduer er ogsa nedbrudt af borebiller. Originale Vinduer ses pa Skra-
foto med palaevinduer.

Oversigt over vinduer og dgre:
Fglgende dgre og vinduer er anmeldt til Concordia husforsikring.
K1,K2,K3,K5,K6,K7
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S1, 82, S3, 54, DS6, S7, S8, S9
F3, F4, F5. DF7

Fotos og video uploades pa klageportalen for ankenaevnet for forsikringer efter ovenstdende no-
menklatur. Der vil vaere et handskrevet markat at finde pa enten billede eller video, der henfgre
til ovenstaende nomeklaturen."

Klageren har indsendt fotos af vinduerne, hvor der fremgar omrader, hvor en kniv kan stikkes

ind i traeveerk, der visuelt fremstar som radskadet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Erstatningsopgdrelse
4.0 Generelle erstatningsregler
4.1 Nyveerdi

Nyveerdierstatning efter nyvaerdi, bortset fra de tilfeelde, hvor selskabet afskriver efter tabellerne i
punkt 5.1-5.6. Erstatning efter nyveerdi udggr det belgb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil
koste at istandsaette eller genopf@re det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og
til samme anvendelse.

Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller pa

byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det tidspunkt, ska-
den er sket.

5.0 Szerlige erstatningsregler

5.6 Vinduer, dgre og facadepartier (kun ved svampe-, rad- og insektskade punkt 18.0)

ALDER Procent af nyvaerdien pa
genanskaffelsestidspunktet

0-20 ar 100 %

20-30 ar 60 %

30-40 ar 40 %

40 ar og derover 20%

Erstatningen vil blive opgjort pr. vindue, der eller Facadeparti
af tr og ikRRe pr. shade. Fradrag for vaerdiforringelse kan
maks. udgere 2.500 Rr. pr. genstand (indekseres ikke).

6.0 BETALING AF ERSTATNING
6.1 Erstatning til reparation eller genopfgrelse

Erstatningen betales, nar reparation eller genopfgrelse af det beskadigede har fundet sted, og sel-
skabet har modtaget en regning.
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9.0 FOR@GEDE BYGGEUDGIFTER TIL LOVLIGG@RELSE

9.1 | forbindelse med en skade, der er deekket af parcelhusforsikringen, erstatter selskabet for-
ggede byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, som byggemyndighederne stiller i
henhold til byggelovgivningen, nar en skadet bygning skal opfgres igen.

Det er en betingelse for erstatning, at:

a. udgifterne vedrgrer de dele af bygningen, der skal erstattes

b. du har sggt dispensation, men faet afslag pa at fravige de nye krav i byggelovgivningen
c. der skal ske istandsaettelse eller genopfgrelse

d. udgiften ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse af bygningen

e. udgiften ikke kunne vaere kraevet af myndighederne, inden skaden skete

9.2 Erstatningssummer
9.3 De ekstra udgifter kan maks. udggre 20 % af den enkelte bygnings nyveerdi, dog maks.
1.649.000 kr. (indeks 2021).

Dakningsskema nr. 4
Forsikringen daekker direkte skade opstaet i forsikringstiden ved:

SVAMPE-, RAD- OG INSEKTSKADE

Svamp*

Skade pa tree og murvaerk som fglge af aktive svampeangreb.

Rad*

Skade pa tree og murveerk som fglge af svamp, som bliver karakteriseret som rad.

Insekt

Skade pa tree som fglge af aktivt treegdeleeggende insektangreb, hvis skaden har medfgrt en
svaekkelse af treeets funktionsevne. Skade pa murveerk som fglge af aktivt murgdelaeggende in-
sektangreb, hvis skaden har medfgrt en svaekkelse af murvaerkets baereevne.

Udskiftning eller afstivning af det angrebne trae eller murvaerk foretages alene, nar det er pakrae-
vet med hensyn til trae- eller murveerkets baereevne®.

Svampe-, rad- og insektangreb skal vaere konstateret i forsikringstiden eller indtil 6 maneder efter
forsikringens ophgr

Undtaget:

b. skade af kosmetisk art, dvs. skader, som kun er gaet ud over treevaerkets udseende, f.eks. blas-
plint eller skimmelsvamp

g. skader, der skyldes overfladerad*

12.0 Forsikring i andet selskabet

Er der tegnet forsikring mod samme risiko i andet selskab, og har dette selskab taget forbehold
om, at daekningen falder bort eller indskraenkes, hvis forsikring tillige er tegnet i andet selskab,
geelder samme forbehold naervaerende forsikring, saledes at erstatningen betales forholdsmaessigt
af selskaberne.
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Ordforklaring

Overfladerad
Overfladerad opstar i trae, som er udsat for hgj fugtighed og er en langsom, forlgbende proces,
der er begraenset til traeets yderzoner.

Rad
Rad beskrives som skader pa trae, der skyldes svamp og/eller bakterier, som langsomt gdelaegger
traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions- eller beereevne."

Navnet udtaler:

Klageren overtog sit hus den 1/3 2023, og umiddelbart efter overtagelsen konstaterede klage-
ren rad i de fleste vinduer i huset. Ved e-mail af 2/4 2024 til selskabet fremsendte klageren en
oversigt over de radskader, som han havde anmeldt til ejerskifteforsikringen. Klageren oplyste
samtidig, at ejerskifteforsikringen anerkendte radskaderne som dakningsberettigende, men at
ejerskifteforsikringen kraevede, at forholdene ogsa blev anmeldt til husforsikringen. Ved e-mail
af 11/11 2024 fra klagerens ejerskifteforsikringsselskab til selskabet, anfgrte ejerskifteforsik-
ringsselskabet, at de gav klageren et deekningstilsagn, men at det var ejerskifteforsikringens
opfattelse, at radskaderne var daekket af begge forsikringer, og ejerskifteforsikringsselskabet
gnskede af den grund en tilkendegivelse fra selskabet om radskaderne var daekket af husforsik-
ringen, herunder hvad status var pa husforsikringssagen. Ved selskabets e-mail af 3/6 2025 til
klageren tilkendegav selskabet, at selskabet ville deekke "Udlusning af beskadiget tree i kaelder-
vindue K3. Udskiftning af vindue S1 i stueplan. Udskiftning af vindue S2 i stueplan. Udskiftning
af fyldning og udlusning i bundstykke i dgr DS6 i stueplan. Udskiftning af vindue F5 pa fgrste sal.
Taksator har kalkuleret reparationsudgifterne efter afskrivning og selvrisiko til samlet kr.
69.686,60.". Ved e-mail af 6/6 2025 anfgrte klageren til selskabet, at "Der foreligger et myndig-
hedskrav om, at lokalplanen skal overholdes i forbindelse med udskiftning af vinduerne. Det
tilbud, der refereres til i jeres prisseetning, er blevet afvist af kommunen. Derudover er der sggt
dispensation til at benytte treevinduer med termoruder fra ..., men ogsa dette er blevet afvist,
da kommunen fastholder, at lokalplanens bestemmelser skal fglges. Pa denne baggrund kan vi
ikke acceptere jeres daekning, da de er baseret pa en Igsning der reelt ikke er mulige at gen-

nemfgre inden for gaeldende lovgivning og myndighedskrav". Ved e-mail af 10/6 2025 besvare-
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de selskabet, at parcelhusforsikringen ikke daekker forggede udgifter til overholdelse af krav i
en lokalplan, men alene deekker udgifter som er ngdvendige for at opfylde krav, som bygge-
myndighederne stiller i henhold til byggelovgivningen. Klageren gnsker, at selskabet betaler
hgjere erstatning for radskaderne pa vinduerne samt merudgifterne daekket til lokalplanskor-
rekte vinduer. Selskabet har afvist yderligere daekning, samt henvist til ejerskifteforsikringen, og
har kraevet samtykke til kontakt med ejerskifteforsikringsselskabet for at kunne afggre dobbelt-

forsikringsforholdet.

Selskabet har anfgrt, at selskabets taksatorer besigtigede klagerens ejendom den 9/4 2025, og
at dette mundede ud i en taksatorrapport af 22/5 2025, der specificerede de daekningsberetti-
gende skader ud fra parcelhusforsikringen. Selskabet har anfgrt, at skaderne delvist er daek-
ningsberettigende, idet der undtages overfladerad og mindre afskalninger pa nogle af vinduer-
ne, hvor funktionen og beereevnen ikke er nedsat. Selskabet har anfgrt, at taksatorrapporten
blev fremsendt til klageren den 3/6 2025, og at klageren i den forbindelse blev henvist til at
rette henvendelse til ejerskifteforsikringen med selskabets opggrelse, hvorefter dobbeltforsik-
ringsforholdet ville blive reguleret mellem selskaberne. Selskabet har anfgrt, at klageren flere
gange efterfglgende har anfaegtet taksatorernes opggrelse. Selskabet har efterfglgende spurgt
klageren om samtykke til at kontakte ejerskifteforsikringen for at afggre dobbeltforsikringsfor-
holdet, men klageren har afslaet at fremsende materialet fra ejerskifteforsikringen og har naeg-
tet at give samtykke til kontakt, og selskabet har derfor fastholdt den tidligere afggrelse om
omfanget af de daekningsberettigede skader. Selskabet har anfgrt, at klagerens egne oplysnin-
ger om, at vinduerne tidligere er radnet og efterfglgende udspartlet med vindueskit under den
tidligere ejer, understgtter, at der er tale om et forhold henhgrende under ejerskifteforsikrin-
gen. Selskabet har anfgrt, at klagerens krav om daekning for forggede byggeudgifter som fglge
af krav i en lokalplan ikke er deekningsberettiget efter forsikringsbetingelserne, idet bestemmel-
sen om forggede byggeudgifter alene omfatter krav, som byggemyndighederne stiller i henhold

til byggelovgivningen. Selskabet har i den forbindelse henvist til sag 88.188.
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Klageren har, under henvisning til fotodokumentation fremlagt for navnet, anfgrt, at flere af
vinduerne er sa nedbrudte af rad, at der er hul ned til hulmuren, og at bundstykkerne er udfyldt
med vindueskit som fglge af bortfaldet trae, hvilket efter klagerens opfattelse dokumenterer
egentlige deekningsberettigende radskader i langt videre omfang end anerkendt af selskabet.
Klageren har over for naevnet fremlagt liste over radskadede vinduer, som der er tvist om. Kla-
geren har anfgrt, at der i mindst to vinduer foreligger omfattende borebilleangreb, hvor treeet
under overfladen reelt er nedbrudt til stgv og derfor hverken har baereevne eller funktionalitet.
Klageren har anfgrt, at selskabets vurdering er inkonsekvent, idet flere vinduer med samme
skadetype og omfang allerede er anerkendt som daekningsberettigede, hvorfor ogsa de reste-
rende vinduer bgr daekkes. Klageren har anfgrt, at ejendommen er omfattet af en lokalplan
med krav til vinduernes udformning, materialevalg og handvaerksmaessige udfgrelse, og at sel-
skabets afvisning af at erstatte de beskadigede vinduer efter lokalplanens krav, ikke er i over-
ensstemmelse med geeldende regler og praksis. Klageren har anfgrt, at selskabets fortolkning af
forsikringsdaekningen medfgrer, at han bade far afslag pa deekningsberettigede skader og sam-
tidig palaegges merudgifter, fordi lokalplanens krav ggr de lovlige vinduer vaesentligt dyrere end
standardvinduerne, som selskabet gnsker at erstatte efter BR18's minimumsbestemmelser.
Klageren har anfgrt, at parcelhusforsikringen udtrykkeligt omfatter deekning af forggede byg-
geudgifter, herunder merudgifter, som er ngdvendige for at opfylde krav stillet af byggemyn-
dighederne, og at lokalplanens krav bgr indga i denne vurdering, i overensstemmelse med bade

policen og branchepraksis.

Det fremgar af ejerskifteforsikringens e-mail til selskabet af 11/11 2024, at "Det er min opfat-
telse, at radskaderne er daekket af begge forsikringer og at der derfor foreligger dobbeltforsik-
ring jeevnfor FAL §§ 41 og 42. Da skaderne er anmeldt til begge forsikringer, er det pt. uvist om
kunden vil fremszette sit krav over jer eller os. Vi har endnu ikke modtaget det gnskede tilbud,
hvorfor vi pt. ikke har opgjort erstatningen - dobbeltforsikringskravet mod jer. Vi skal derfor
anmode om at fa jeres tilkendegivelse af om radskaderne er daekket af husforsikringen og hvad

der pt. er status pa jeres sag".
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Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 22/5 2025, at "Der er anmeldt rad/svampe skade
pa stort set alle vinduer og dgre i ejendommen. Af skadeanmeldelse fremgar det, at | konstate-
rer skaderne umiddelbart efter ejerskifte og overtagelse af ejendommen. Det er oplyst, at
samme skade er anmeldt til jeres ejerskifteforsikring. [Klageren] oplyste ved besigtigelse, at
jeres ejerskifteforsikring har meddelt daekningstilsagn pa de fleste vinduer/dgre. Det er taksa-
tors vurdering, at stgrstedelen af de anmeldte vinduer er renoveret i 1960-erne. Her er vindu-
erne andret fra 1-lags glas til termoglas. Dette er gjort ved at montere en hardttreesramme
udvendigt pa den oprindelige karm. Standen og funktionen af de fleste elementer er intakt og
vurderes ikke forringet vaesentligt siden a&ndringen... K1, K2, DK4, K5, K6 og K7 har alle mindre
skader i form af overflade rad. Der er tale om almindelig forekommende og lgbende vedlige-
holdelse. Funktionen og bzereevnen af elementerne er intakt... S3, S4, DS5, S7, S8 og S9 har
ingen skader ud over afskalning af maling og skimmelansamlinger. Der er tale om almindelig
forekommende og Igbende vedligeholdelse. Funktionen og beereevnen af elementerne er in-
takt... F1, F2, F3, F4, F6 og DF7 har ingen skader ud over afskalning af maling og skimmelansam-
linger. Der er tale om almindelig forekommende og Igbende vedligeholdelse. Funktionen og
baereevnen af elementerne er intakt... Skadeomfang: Kalder: Udlusning af beskadiget trae i vin-
due K3. Stueplan: Udskiftning af vindue S1. Udskiftning af vindue S2. Udskiftning af fyldning og
udlusning i bundstykke i dgr DS6. Fgrste sal: Udskiftning af vindue F5. Daekningsberettigelse:
Skaderne er delvist daekket jf. betingelser 021-8... Der afskrives pa totaludskiftning af S1, S2 og

F5 med kr. 2.500,- pr. element jf. afskrivningstabel 5.6... Erstatningsopggrelse 69.686,60".

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 3/6 2025, at "I har tidligere indsendt opggrelse fra
jeres ejerskifteforsikring med dakning af skaderne derfra. Ved gennemgang af denne ses de
ovenfor navnte vinduer og dgre tillige at veere indeholdt i ejerskifteforsikringens deekning. Der
kan saledes ikke samtidig ydes erstatning herfra, overfor jer, for de samme dgre og vinduer. Vi
ma ud fra ovenstaende saledes henvise jer til jeres ejerskifteforsikring for udbedring af skader-
ne. | bedes fremsende vores opggrelse til ejerskifteforsikringen, hvorefter dobbeltforsikrings-

forholdet reguleres selskaberne imellem".
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Det fremgar af klagerens e-mail til selskabet af 7/7 2025, at "Mine radgivere har nu dbnet vin-
duerne op for at dokumentere, hvad de mener. Samtlige vinduer er i en stand, der ligger langt
ud over, hvad der kan betegnes som almindelig vedligeholdelse. Bade baereevnen og funktiona-
liteten er sveert kompromitteret. Jeg har vedheftet et billede af et af vinduerne (K1), hvor halv-
delen af bundrammen ikke lzengere bestar af tree, men er udfyldt med spartelmasse - praecis
som S1 og S2. De fremstar i praksis som F5, som | allerede har givet tilsagn til. K1 er endda ikke
det mest medtagne af de resterende vinduer. Som det fremgar af billederne, er der spartlet
med kit, og der er hul helt ned til hul muren. Der er ogsa fugtproblemer i vaeggen som fglge
heraf, og vinduet kan ikke laengere lukke teet, da kanten, det lukker imod, nu bestar af en gum-

mifuge i stedet for det oprindelige trae (som ogsa kan ses pa billederne)".

Det fremgar af selskabets e-mail til klageren af 17/7 2025, at "Vi ma henvise til vores tidligere
fremsendte rapport af 22. maj 2025 med angivelse af dakningen herfra, ligesom vi efterfglgen-
de har henvist dig til din ejerskifteforsikring omkring det seneste konstaterede. Forinden vores
videre behandling af sagen skal vi udbede os en opdateret status i sagen fra din ejerskifteforsik-
ring. Du bedes sadledes fremsende seneste rapport/opggrelse fra ejerskifteforsikringen, ligesom
du bedes give dit samtykke til, at vi kan kontakte ejerskifteforsikringen omkring det videre for-

Ipb, herunder med udlevering af vores taksatorrapport mv. til ejerskifteforsikringen".

Det fremgar af klagerens e-mail til selskabet af 23/7 2025, at "Jeg kan ikke imgdekomme an-
modningen om at fremsende rapporter fra eller give samtykke til kontakt med ejerskifteforsik-
ringen. Ethvert tidligere givet samtykke til kontakt eller udveksling af oplysninger med andre
forsikringsselskaber anses hermed for endeligt og uigenkaldeligt tilbagekaldt med gjeblikkelig

virkning".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.6, at for vinduer, dgre og facadepartier med
en alder pa 40 ar og derover, kan der kan gives 20% af nyveerdien pa genanskaffelsestidspunk-

tet. Dog kan fradrag for veerdiforringelse maks. udggre 2.500 kr. pr. genstand.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 9.1, at "l forbindelse med en skade, der er deek-
ket af parcelhusforsikringen, erstatter selskabet forggede byggeudgifter, som er ngdvendige for
at opfylde de krav, som byggemyndighederne stiller i henhold til byggelovgivningen, nar en

skadet bygning skal opfgres igen".

Det fremgar forsikringsbetingelsernes punkt 12, at safremt der er tegnet "forsikring mod sam-
me risiko i andet selskab, og har dette selskab taget forbehold om, at daekningen falder bort
eller indskraenkes, hvis forsikring tillige er tegnet i andet selskab, geelder samme forbehold

nzaervaerende forsikring, saledes at erstatningen betales forholdsmaessigt af selskaberne".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes daekningsskema nr. 4, at forsikringen daekker direkte
skade opstaet ved svampe-, rad- og insektskade. Skader af kosmetisk art samt skader, der skyl-
des overfladerad er undtaget for deekningen. Ved overfladerad forstas, at det "opstar i trae, som
er udsat for hgj fugtighed og er en langsom, forlgbende proces, der er begranset til treeets
yderzoner". Ved rad forstas "skader pa trae, der skyldes svamp og/eller bakterier, som langsomt

gdeleegger treeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions- eller baereevne".

Selskabets skadesopggrelse

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at skaden er mere omfattende

end opgjort af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fotos og beskrivelser, som klageren har fremlagt
for naevnet, finder naevnet, at det ma anses for antageliggjort, at der er daekningsberettigende
radskader i de vinduespartier pa ejendommen, som klageren og selskabet er uenige om. Naev-
net finder pa denne baggrund, at selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i
faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen,
og herunder beskrive, hvad der skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal herefter

inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.
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Lokalplanens krav

Naevnet finder, at selskabet ikke kan palaegges at yde erstatning for forggede byggeomkostnin-

ger, der skyldes krav til vinduerne anfgrt i lokalplanen.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at kravet om andre og dyrere vinduer, der fglger af

lokalplanen, ikke kan anses for stillet i henhold til byggelovgivningen. Naevnet henviser ogsa til

sag 88188.

Naevnet henviser til forsikringsbetingelsernes pkt. 9.1.

Forholdet til ejerskifteforsikringen

Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at de pagaldende vinduer og dgre, som selskabet
vil dekke, ogsa er omfattet af klagerens ejerskifteforsikring. Selskabet har derfor anmodet kla-
geren om samtykke til at kontakte ejerskifteforsikringen, herunder en opggrelse fra ejerskifte-
forsikringen, med henblik pa at fastleegge den indbyrdes erstatningsfordeling mellem selska-

berne, hvilket klageren har afsldet.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsaftalelovens § 41, at safremt den samme inte-
resse er forsikret hos flere selskaber, haefter hvert selskab, som om det var eneforsikrer. Sel-
skabet skal derfor opggre og udbetale erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingel-
serne til klageren, idet selskabet dog kan foretage fradrag for erstatninger, som klageren har

faet udbetalt fra andet selskab for samme skadeforhold.

Naevnet bemaerker, at klageren har pligt til at samarbejde loyalt med selskabet, og herunder at
give selskabet fyldestggrende indsigt i det andet selskabs behandling af skadeforhold, som ogsa
behandles af det indklagede selskab.

Naevnet bemaerker videre, at det fremgar af forsikringsaftalelovens § 44, at den sikrede er for-

pligtet til at give det selskab, som han afkraever erstatning, underretning om, hos hvilke selska-
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ber der tillige er tegnet forsikring, og er ansvarlig for tab, som forarsages ved, at en sadan un-
derretning forsgmmes. Bestemmelsen er et udtryk for forsikringstagerens loyale samarbejds-
pligt i kontraktforhold, og formalet er blandt andet at give selskabet mulighed for at sikre sit
regreskrav i tilfaelde af dobbeltforsikring.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Concordia Forsikring as, og klageren skal i feellesskab lade foretage en uvildig sag-
kyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at der er deekningsberettigende
radskader i de vinduespartier pa ejendommen, som klageren og selskabet er uenige om. Sel-
skabet skal afholde udgifterne ved undersggelsen og inddrage informationerne ved den videre
sagsbehandling.

Klageren far ikke i gvrigt medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jgrgen Steen Sgrensen
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