Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 17. december 2025 blev i sag nr. 104064:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 1/8
2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skade og forlgb

Okt. 2024 Lugtgener = fugtmaling viser fugt bag brusearmatur.

29.10.2024 Skade anmeldt til Dansk Boligforsikring (police ...).

05.11.2024 Selskabet afviser fuld deekning (utilstraekkelig dokumentation).

Nov.-dec. 2024 Nedrivning foretages for at dokumentere skade - skimmel og fugt bag flere gips-
felter konstateres.

23.12.2024 Selskabet anerkender kun delvis deekning (lokal lapning).

Jan. 2025 Fotos af omfattende skimmelskade fremsendt. ingen respons

10 feb 2025 sender jeg tilbud fra handvaerkere

Feb. 2025 - Badevaerelset ubrugeligt - familie ... uden adgang til bad pa 4 mdr.

7 marts 2025 svar fra forsikring angaende sagen. Igbende dialog om sagen og omfanget at skaden.
27.03.2025 Skriftlig klage til selskabet. fra den 27.03.2025 til den 08.07.2025 har jeg veeret i dialog
omkring omfanget med 4 forskellige person

Jeg gav selskabet frist til at fremlaegge erstatningsopggrelse + aktindsigt i sagen som ikke er img-
dekommet derfor sender jeg dette til jer.

Uenigheden

Selskabet vil kun betale ca. 15 000 kr. for en 'lokal reparation'. Jeg dokumenterer, at vadzonen var
fugt-/skimmelskadet, og at papirgips + vinyl ikke laengere er lovlig byggemade i vadzonen (BR18
kap. 14 § 339 Vadrum, Byggeloven § 17)
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Herudover anbefalinger fra sundhedsstyrelsen fra 2006+ bolius som skriver:
Angrebne materialer der ikke kan vaskes, ma kasseres. Det kan fx vaere tapet, blgde vaegplader,
isoleringsmaterialer, gipsplader samt puds, der skal bankes af.

Forsikringens betingelser pkt. 3.1 og 5.2 forpligter til at deekke ngdvendig udbedring, sa konstruk-
tionen igen er funktionsdygtig og lovlig.. Herudover at gips skal fjernes ved fund af
fugt/skimmelsvamp

(BR18 kap. 14, Byggeloven § 17, Sundhedsstyrelsens skimmelvejledning).
Forsikringens betingelser pkt. 3.1 og 5.2 forpligter til at daekke ngdvendig udbedring, sa konstruk-
tionen igen er funktionsdygtig og lovlig.

Derudover er vi grundlaeggende uenige om karakteren af det udfgrte arbejde. Forsikringen beteg-
ner arbejdet som en 'renovering/ombygning'.

Jeg dokumenterer, at der er tale om en ngdvendig og teknisk kraevet udbedring af en daeknings-
berettiget skade. Denne uenighed er afggrende for sagen ogsa.

Bilag: fakturaer, fotos, korrespondance, uddrag af betingelser, BR18- uddrag, Sundhedsstyrelsens
vejledning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Krav til Ankenavnet

1. Anerkendelse af, reetablering af vadrum i henhold til gaeldende regler.

2. Erstatning pa 91 184,16 kr. (96 184,16 kr. minus 5 000 kr. selvrisiko).

3. Pabud om at selskabet ikke fremsender aktindsigt (taksatorrapport m.m.)."

Selskabet har den 24/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer udbedring af utaetheder omkring et blandingsbatteri samt fglgeskader heraf. DBF
har deekket og opgjort en erstatning pa 15.000 kr., men klager forventer daekning af et langt hgje-
re belgb.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1929, beliggende ... den 30. august 2019. | forbin-
delse med handlen tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa
baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 8. juni 2019.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 27. september 2020 anmelder klager, at der er utaetheder i vinylen i brusenichen. Da forhol-
det anmeldes 1 ar efter overtagelsen, afviser DBF umiddelbart deekning og anbefaler klager at
anmelde forholdet til sin husforsikring i stedet.
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Klager anmelder det til husforsikringen men oplyser samtidig, at han vil vende tilbage, hvis der
konstateres rad eller svamp, da det i sa fald er hans opfattelse, at skaderne er af aeldre dato.

DBF beder klager om at vende tilbage, hvis der kommer nye oplysninger.

DBF hgrer ikke yderligere fra klager vedrgrende dette forhold, og der gar mere end 4 ar, fgr klager
den 29. oktober 2024 anmelder lugtgener og fund af vandskade i samme bruseniche. Klager oply-
ser, at der ikke er fuget omkring rosetterne til blandingsbatteriet, og at der er konstateret fglge-
skader pa bagsiden af vaegbeklaaedningen bag armaturet.

Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 26. november 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D. Pa tidspunk-
tet for besigtigelsen er badevaerelset under pabegyndt renovering.

Den 23. december 2024 meddeler DBF daekning til en udbedring af den manglende fuge omkring
blandingsbatteriet, sanering mod skimmel i det bergrte omrade og etabling af ny tipsplade med
lem til kontrol af rgrf@ring pa traeskelet.

Klager er uenig i deekningsomfanget, idet han mener, at DBF skal daekke en nedrivning og sanering
af hele brusenichen, herunder gips og vinyl, og opbygning af en ny bruseniche efter geldende reg-
ler. DBF tilbyder per kulance at deekke en udskiftning af gipsbeklaedningen pa hele den vaeg, hvor
armaturet er monteret.

Den 10. februar 2025 fremsender klager tilbud fra hhv. VVS’er, murer og temrer, som omfatter en
komplet renovering af badeveerelser. Klager anfgrer ikke naermere, hvad han forventer deekket af
DBF, som afviser tilbuddene og beder klager om at fremsende et tilbud, som kun omfatter udbed-
ring af det forhold, som DBF har dakket.

Klager er ikke enig og gér bl.a. geeldende, at DBF skal daekke en ny bruseniche, som opfylder geel-
dende bygningsreglement (BR18).

Skadebehandleren fastholder, og afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, som fasthol-
der skadebehandlerens afggrelse.

Klager er uenig og fremsender bl.a. en raekke fakturaer pa klagers renovering af badeveerelset.
DBF tilbyder herefter klager en sk@nsmaessig erstatning pa 15.000 kr. til deekning af udgifterne til
det daekkede forhold.

Korrespondance er fremlagt af klager.
Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke en reetablering af badevaerelset i henhold til BR18 og en erstat-
ning pa 91.184,16 kr. Herudover gnsker klager svar pa en anmodning om aktindsigt, hvilken be-
svares ved fremlaeggelse af sagens dokumenter for ankenaevnet, hvorfor det laegges til grund, at
klagepunktet bortfalder.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 30. august 2019 var forhold ved badevaerelset, som udgjorde en daekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Det pahviler ogsa klager at bevise, at den opgjorte erstatning eller udbedringsmetode er util-
straekkelig til at udbedre det deekkede forhold.

Der er tale om en murermestervilla opfgrt i 1929. Badevaerelset, som ligger pa 1. sal, er ifglge
byggesagsarkivet udfgrt i forbindelse med en til- og ombygning i 1984.

Klager gar i gang med at renovere badeveerelset godt 5 ar efter overtagelsen og konstaterer i den
forbindelse, at der mangler en fuge omkring rosetterne til blandingsbatteriet, hvilket har givet an-
ledning til mindre skimmelvaekst pa bagsiden af en gipsplade i vaeggen, som adskiller bruseniche
og toilet.

Ved DBF’s besigtigelse er badevaerelset under renovering, hvor skabe og harde hvidevarer er ned-
taget og brusevaeg delvist fjernet. | brusevangen mod toilettet er den ene gipsplade nedtaget, sa
der er adgang til vaeggen bag blandingsbatteriet.

Konsulenten bekrzefter, at der mangler fuge omkring blandingsbatteriet. Der ses lokal misfarvning
af stolpeskelet i bunden.

Hvorvidt misfarvningerne kommer fra utaetheder omkring blandingsbatteriet eller fra de uteethe-
der i vinylen, som klager anmelder i 2020, er ikke til at sige. Der ses ingen skader pa gipsen om-
kring blandingsbatteriet.

Pa baggrund af sagens oplysninger ma det i gvrigt laegges til grund, at klager allerede havde plan-
lagt en gennemrenovering af badeveerelset, hvilket understgttes af de fremlagte fakturaer.

Til trods herfor har DBF dakket en udskiftning af gipsbekladning pa begge sider samt en sprgjt-
ning af traevaerket med egnet desinfektionsmiddel og en reparation af vinylbeklaedningen.

Klager er tilsyneladende optaget af, at badevaerelset ikke (laengere) lever op til geeldende regler,
og mener, at DBF er forpligtet til at deekke en opgradering af brusenichen.

DBF skal bestride, at klager har krav pa yderligere end det, som det koster at udbedre fugerne
omkring rosetterne og eventuelle skader, som der matte vaere opstaet som fglge af en utaethed.
Klager har afvist at fremsende et tilbud pa udbedringen, sa erstatningen er opgjort skgnsmaessigt.

Klager har ikke pavist, at den opgjorte erstatning ikke er tilstraekkelig til at udbedre det daekkede
forhold."

Klageren har i brev af 28/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er uenig i selskabets vurdering og przeciserer:
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Ngdvendig udbedring - ikke renovering

Arbejdet blev udfgrt pga. dokumenteret fugt/skimmel i konstruktionen. Mine fotos viser bl.a.
nedbrudt gips omkring rosetterne samt skimmel i gips og treeveerk. At kalde dette “renove-
ring/ombygning' er misvisende; der var tale om ngdvendig reetablering, sa badevarelset igen
blev lovligt og funktionsdygtigt.

Lov- og sundhedskrav

Selskabets foreslaede “lapning' (papirgips/vinyl) ville have efterladt et ulovligt og sundhedsmaes-
sigt uforsvarligt forhold. Vadzone skal vaere fuldt fugtteette, og ulovlige forhold skal bringes i or-
den. Ved skimmelpavirket gips er korrekt fremgangsmade at fjerne og udskifte materialet - ikke
blot at rense.

... Badevaerelset var uanvendeligt i naesten ti maneder, hvilket havde store konsekvenser for vores
hverdag og familieliv. Den ngdvendige udbedring var derfor ikke et valg, men en uundgaelig for-
udsaetning for at fa et sundt og brugbart badevaerelse igen.

“Revne fra 2020’ er uden relevans

Der foreligger ingen faglig dokumentation for, at den pastaede revne fra 2020 har sammenhang
med den aktuelle skade. Skaden i denne sag stammer fra utaet rgrgennemfgring ved blandings-
batteriet med efterfglgende skjult fglgeskade (fugt/skimmel), hvilket blev dokumenteret ved de-
struktiv dabning og tydeligt nedbrud i gipspladerne omkring gennemfgringen.

Bemaeerkning til Bilag D (besigtigelsesnotat)

Notatet nedtoner skaden. Mine fotos viser det modsatte (nedbrudt gips/skimmel ved rosetter
m.v.). At jeg i en samtale naevnte “terrazzo' kan ikke tages som planlagt modernisering. Zldre ter-
razzo-gulve opfylder ikke dagens vadrumskrav og kan ikke lovligt genskabes.

At badeveerelset i stedet blev udfgrt med fliser viser netop, at der ikke var tale om en planlagt re-
novering, men om en ngdvendig udbedring for at sikre et fuldt lovligt badevaerelse.

Skadebegraensning

Af hensyn til indeklima ... anskaffede vi to luftrensere som midlertidigt skadebegraensende tiltag.
Det kraeves ikke erstattet, men viser, at vi handlede ansvarligt, mens sagen stod pa. Se vedhaeftet
bilag.

Erstatningsopggrelse
jeg fastholder mit krav vedrgrende ngdvendig udbedring (arbejdslgn + lovligt materiale til vad-
rumszone."

Selskabet har i brev af 13/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring har deekket en teetning omkring blandingsbatteriet, en sanering for skim-
mel i omradet og en udbedring af fglgeskader, herunder udskiftning af gips pa den vaeg, som
blandingsbatteriet sidder pa.

Selskabet kan ikke tilpligtes at deekke mere, og det er ikke op til selskabet at opgradere badevae-
relset, sa det lever op til geeldende regler.
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DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 29/10 2024

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
24/10/2024

Hvordan blev skaden opdaget?
Lugt gener og fund af vandskade

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Badevzerelset

Hvad er arsagen til skaden?
Utaethed i omkring blandingsbatteri."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat den 26/11 2024:

"Forhold: 1-uteetheder omkring blandingsarmatur

Anmeldt forhold omhandler:

| forbindelse med omfattende renovering af badeveerelset pa 1. sal er det konstateret at blan-
dingsbatteri ikke er monteret korrekt og har givet anledning til skimmelvaekst pa gipsplade pa
bagsiden af brusenichen mod toilet. | brusenichen er der 2 lag gipsplader og vinyl. Ved besigtigel-
sen var dobbelt hgjskabe fjernet mod gavimuren og bruseveeg mod skabe fjernet. Harde hvideva-
rer var fjernet. Vinyl var fjernet de pagaeldende steder og kun vaskemgbel og toilet stod tilbage,
under vinyl ses oprindelig terrazzogulv.

Konklusion

Anmeldt forhold skyldes manglende overholdelse af forskrifter:

Kobberrgrsinstallation med overgang via daekvinkel og til tilgangsstykker der gar gennem vaeggen
i brusenichen til armatur. Installationen er fra ca midt 70°erne til ultimo 80°erne

Der er ikke fuget rundt om tilgangsstykkerne.

Fuge skal skiftes hver 2-5 ar. Levetiden og teetheden ved disse fuger er lav i et vandbelastet omra-
de.

Kunden har tydeligvis aldrig veeret inde for at kontrollerer fuger, for der er ingen fuge.
Forholdet vurderes for ulovligt udfgrt ved udfgrselstidspunktet. Ifglge DS 439 af 1978 skal gen-
nemfgringer af rgr vaere taette mod fugt.

Jeg spurgte lidt til hvad hans planer var med badevarelset og det eneste han ville sige var at da
han opdagede at der var terrazzo nedenunder vinylen, ville han prgve at genskabe dette.
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Jeg tror at hele badevarelset er under renovering som er planlagt, men kan ikke bevise det selv-
om den ene brusevange er fjernet mod de indbyggede skabe.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
1929 Huset opfgres
1984 Indretning af badeveerelse pa 1. sal

Jf. tegninger fra 1984 skrives:nybrusenicheopbyggesindv.aflémmvandfastkryds
finerpa50x50mmlaegteskellet,indv.beklaedtmedlmmvinylogudv.medpro
filbraedder..

Tilstandsrapport
Der er ingen bemaerkninger i TR

Udbedring og gkonomi

VVS: Armatur afmonteres. Der fuges sa der ikke kan traenge vand igennem til vaeggen. Pa bagsi-
den laves en lem sa man har adgang til at kontrollerer om der er uteet mellem tilgangsstykker og
daekvinkler.

Tgmrer: Etablering af ny gipsplade pa traeskelet, sprgjtning med Boracol pa misfarvet stolpeskelet.
Vaev pa vaeggen til maling

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
VVS: ca. 3500 kr. inkl. moms
Tgmrer: 4.000 kr. inkl. moms"

Det fremgar af selskabets afggrelse den 23/12 2024:

"Jeg har behandlet din anmeldelse vedr. uteethed ved blandingsbatteri.
Ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning.

Ved besigtigelsen ses badevaerelset pa 1. sal at veere under stgrre renovering. Den ene brusevinge
ved brusenichen er fjernet. Gipsplade bag blandingsbatteriet er ligeledes fjernet. Der ses ikke at
vaere monteret fuge ved rgrgennemfgringen bag rosetterne.

Arsagen til utaetheden er manglende fuge ved rgrgennemfgringen ved blandingsbatteriet.
Udbedringen af forholdet bestar af fglgende:

e Armaturet demonteres.

e Der fuges omkring rgrfgringen.

e Sanering mod skimmel af skelet i det bergrte omrade evt. med Boracol.

e Etablering af ny gipsplade med lem til kontrol af r@rfgringen pa traeskelet.

e Montering af vaev pa vaeggen til maling.
Til brug for endelig erstatningsopggrelse bedes du indhente og fremsende tilbud pa den beskrev-
ne udbedringsmetode. Bemaerk, ved udbetaling fratraekkes din selvrisiko pa 5.000,00 kr. Nar er-
statningen er opgjort, kan arbejdet saettes i gang. Nar arbejdet er udfgrt, fremsendes kopi af fak-
tura samt kontooplysninger, hvorefter den opgjorte erstatning kan szettes til udbetaling.
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Har du nye informationer eller spgrgsmal til sagen, er du velkommen til at kontakte mig."

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 6/1 2025:

"Jeg skriver til jer vedrgrende den pagaende sag omkring utaetheden ved blandingsbatteriet i bru-
senichen pa 1. sal.

Nye fund og dokumentation:

Henover julen har vi haft besgg af bade en lokal temrer og VVS-installatgr for at fa vurderet for-
holdene narmere i forbindelse med den planlagte udbedring. Deres vurdering har desvaerre af-
slgret yderligere problematikker, som jeg finder det ngdvendigt at orientere jer om:

Opbygning i papirgips og risiko for skimmelvakst:
e Det blev vurderet, at brusenichen er opbygget med papirgips.
o Ifglge temreren udggr dette materiale en betydelig risiko for skimmelvaekst mellem de to
lag gips og bag vinylbelaegningen

Synlig udposning pa vinyl
e Der ses synlig udposning pa vinyl og formodning om skimmelvaesk bag.

Synlig skimmelvaekst ved afmontering:
e Ved afmontering af gipspladerne i brusekabinen blev vores bekymring bekrzeftet. Der er
synlig skimmelvaekst mellem lagene, hvilket fremgar af de vedhaeftede billeder

Pa baggrund af de nye fund vurderes det ikke at vaere tilstraekkeligt blot at udfgre den tidligere fo-
reslaede reparation. Risikoen for yderligere skimmelvakst i materialerne, der ikke kan behandles
effektivt, kraever en mere omfattende udbedring.

Jeg anmoder derfor om, at ejerskifteforsikringen daekker:
e Betaling for nedrivning og sanering af eksisterende bruseniche:
Inkluderer fjernelse af alle bergrte materialer, herunder papirgips og vinyl, for at sikre, at
der ikke efterlades skjult skimmelvaekst.

e Opbygning af ny bruseniche med korrekte materialer:
Anvendelse af vadrumsgodkendte materialer, sdsom fibergips eller vadrumsgips med kor-
rekt membran og taetning, der lever op til geeldende byggestandarder.

e Sanering af eventuelt yderligere skimmelvaekst:
Hvis yderligere skimmelvaekst opdages under renoveringsarbejdet, bibeholder jeg mig ret-
ten til at fremsende supplerende dokumentation og anmodning om yderligere daekning.

Billeder af problematik:
Jeg vedhaefter billeder af de synlige skimmelvaekst i brusenichen"

Det fremgar af tilbud fra VVS'er den 10/2 2025:

"Hermed tilbud pa entring af vand og aflgbsinstallationer til badeveerelse pa 1 sal.
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Der leveres og monteres 1 stk. Unidrain gulvaflgb pa 1 meter i bruseniche.

Der leveres og monteres 1 stk. Geberit Sigma indbygningsstativ inkl. Geberit Sigma 01 betjenings-
plade i hvid, samt 1 stk. Laufen haengeskal med dben skylderand og soft close saede.

Der entres pa aflgbet til handvasken sa det kommer og ved placering af handvask.

Der laves vandinstallation til toilet, handvask og bruseniche.

For at lave det naevnte ting skal vi have lavet 3 til 4 store huldre i loftet i kgkkenet sa vi kan kom-
me til installationerne over loftet i kgkkenet.

Huldre i loft er ikke med i prisen.

Radiator demonteres og flyttes sa den kommer til at veere monteret under vinduet pa badevaerel-
set.

Der er ikke sanitet med i prisen. (handvask og bruserarmatur)

Pris 43.475,00 kr. inkl. Moms."

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 7/3 2025:

"Jeg har overtaget din sag fra min kollega ... og vil her vende tilbage til dig pa baggrund af de
fremsendte tilbud og din mail 06.01.2025.

Der er givet deekning til etablering af manglende fuge omkring rosetterne, hvor der er rgrgennem-
fering i vaeggen ved armaturet. Der er konstateret en fglge i form af begraenset skimmelvaekst pa
skelettet i armaturvaeggen, som star ved siden af toilettet. Dette er konstateret ved at gipspladen
pa siden mod toilettet er demonteret, og der er saledes ogsa givet deekning til skimmelsanering af
dette omrade, hvorefter veeggen lukkes af igen med en inspektionslem, sa rgrfgringen kan tilgas
og inspiceres efterfglgende.

Du har i din henvendelse d. 06.01.205 pointeret at brusenichen er opbygget af papirgips og der
derfor er stgrre risiko for skimmelvaekst bag vinylen. Skimmelsvamp er ikke en nedbrydende
svamp, og da der er tale om mistanke om skimmelvaekst i en lukket del af konstruktionen, udggr
dette ikke en skade under ejerskifteforsikringen. Der er i gvrigt ikke fremsendt dokumentation for
at dette generelt er tilfeldet, blot der hvor det er konstateret i forvejen. Der er i brusenichen vi-
nylbelaegning som den vandteaette overflade, og da der pa nuveerende tidspunkt, 5 ar efter jeres
overtagelse af ejiendommen ikke er pavist skader i konstruktionen, kan jeg pa denne baggrund ik-
ke tilbyde daekning af en aendring af konstruktionen.

Du naevner at der er en synlig udposning pa vinylen, jeg antager at du henviser til det her vedhaef-
tede billede. Umiddelbart kan jeg se kun se at der er en mindre bule i overfladen, men du preeci-
serer ikke hvor i brusekabinen dette er konstateret og hvorfor dette er opstaet - dette skal jeg be-
de dig preaecisere, fgrend jeg kan tage yderligere stilling hertil. | den forbindelse vil jeg ggre op-
maerksom pa at ejerskifteforsikringen er en reparationsforsikring, og da det er muligt at reparere
pa vinyl vil dette, safremt der er en arsag der kan tilbydes daekning pa baggrund af, ikke blive
daekket ved en udskiftning af belsegningen, men en reparation af den nuvaerende belaegning.

Tilbuddene, som er fremsendt ses at omhandle en hel ny og meget anderledes konstruktion af
badevaerelset som helhed, ikke kun brusekabinen. Hertil kan jeg se at der ogsa er tale om en op-
gradering i form af gulvvarme, flisebelaegning mv.
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Jeg kan ikke tilbyde at opggre en erstatning pa baggrund heraf, men skal bede dig om at fremsen-
de tilbud pa den anviste udbedringsmetode, som alene omhandler arbejde der kan og skal udfg-
res fra toiletsiden af armaturvaeggen, som var abnet op pa tidspunktet for besigtigelsen."

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 13/3 2025:

"Daekningstilsagnet er ikke trukket tilbage, men de tilbud du har fremsendt omhandler en fuldre-
novering af dit badeveerelse, hvorfor en erstatning ikke kan opggres pa baggrund heraf.

Mht. skimmelvaeksten, sa er der ikke pavist skimmelvaekst mellem vinylen og gipspladen. Hvis du
har dokumentation herfor, er du velkommen til at fremsende dette og jeg vil tage det med i en
revurdering af udbedringsomfanget.

Mht. at konstruktionen ikke er opfgrt i et materiale der fglger BR18, ma jeg oplyse at forsikringens
vurdering jf. betingelsernes punkt 16.1 omkring lovlighed efter byggereglementet foretages pa
baggrund af de gldende regler for opfgrelsestidspunktet, ikke anmeldelsestidspunktet. Badevae-
relsets konstruktion er ikke opf@rt efter BR18 er tradt i kraft, hvorfor dette reglement ikke er rele-
vant for sagen. Den udbedring, som ejerskifteforsikringen kan tilbyde, er en reparation af den ek-
sisterende konstruktion og ikke opfgrelsen af en ny. Ved reparationer af ldre konstruktioner,
skal nyere reglementer ikke efterleves.

Du er meget velkommen til at fremsende et tilbud, der angar den anviste udbedringsmetode pa
den pageeldende vaeg og ikke en helhedsrenovering af rummet som helhed."

Det fremgar af klagerens brev til selskabet den 17/3 2025:

"Tak for jeres tilbagemelding. Jeg er ikke enig i jeres vurdering af skadesomfanget og den foresla-
ede udbedring, da den hverken lever op til geeldende byggelovgivning eller til forsikringsbetingel-
serne.

Samt de alle de fremsendte billeder som dokumenterer anderledes.

1. | har allerede bekraeftet, at utaetheden ved armaturet har forarsaget en skade. Dokumentatio-
nen viser dog ogsa tydeligt, at fugtproblemet har bredt sig til brusenichen, hvilket er understgttet
af:
e Skimmelvaekst bag gipslaget mellem bruseniches yderste gipslag og laegter (se billeder
1000005812 & PXL_20250104_124033078 m.fl.) .
e skimmelvaekst mellem gipslag (PXL_20250104 123759457~2 &
PXL_20250104_123620330 m.fl.)
e fugt- og skimmelmekanisme i brusenichen Konstruktionen bestar af:
o Vinyl
2 lag papirgips
Leegtekonstruktion + isoleringsmateriale
2 lag papirgips (mod den gvrige vaeg)
Papirgips kan ikke tale vedvarende fugtpavirkning, derfor ma dette materiale ikke
benyttes i vadrum i 2025

o
o
o
o
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o Vand er traengt ind gennem utatheden ved r@grgennemfgringen og er absorberet
af gipslagene.

o Nar gipsplader absorberer fugt, opstar der kondensering mellem lagene, hvilket
skaber optimale veekstbetingelser for skimmelsvamp.

o Skimmelsvamp kan derfor ikke udelukkes - det er en teknisk uundgaelig fglge af
den paviste fugtindtraengning, men ogsa tydeligt pa billedmaterialet.

o Billederne viser, at papirgipsen er nedbrudt af fugt, hvilket beviser, at materialet
har vaeret udsat for langvarig fugtighed.

o Huvis én del af en papirgips-konstruktion er fugtskadet, kan man med teknisk
sikkerhed fastsla, at fugten har bredt sig til de @gvrige gipslag herudover ses bil-
lederne med skimmelvaekst bade mellem (gips/gips) og mellem gipslag/laegte
som ville veere svaert at sanisere da de er monteret sammen.

o Udposning af vinylbelaegningen, hvilket indikerer vedvarende fugt.

o Nedbrud i papirgips, der tydeligt viser skadens omfang.

Jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 dakker forsikringen fysiske forhold, der udger neerliggen-
de risiko for skade. Skimmel i en fugtskadet vadrumskonstruktion falder netop ind under denne
kategori.

Jeg anmoder derfor om, at skaden i brusenichen anerkendes som en fglgeskade af den allerede
daekningsberettigede skade.

2. Reparationen skal overholde gaeldende byggeregler
Jeres argument om, at BR18 ikke er relevant, fordi badevaerelset er ldre, er juridisk ukorrekt.

Nar en skade udbedres, skal det ske efter de gaeldende regler, hvilket klart fremgar af:

Byggeloven § 2, stk. 1:
'‘Bygningsarbejde, herunder reparationer, skal udfgres i overensstemmelse med gaeldende byg-
ningsreglement.’

Bygningsreglement 2018 (BR18), kapitel 14 - Fugt og vadrum:
e § 334: 'Bygninger skal udfgres og vedligeholdes, sd vand og fugt ikke medfarer risiko for
personers sundhed eller skader pa bygninger.'
e §339: 'Gulve og vaegge i vadrum skal udfares, s de kan modstd fugtpdvirkninger.'

Byggeloven § 17:
'Ejeren har pligt til at lovligg@re bygningsforhold, der ikke opfylder bygningsreglementets krav.'

Det betyder, at en udbedring ikke blot skal reparere den umiddelbare skade - den skal sikre, at
badevzaerelset lever op til geldende regler.

Forsikringen kan derfor ikke foresla en lgsning, der ikke lever op til BR18. Hvis jeg accepterer en
reparation, der ikke fglger reglerne, kan jeg i sidste ende blive tvunget til at lovligggre forholdet

for egen regning.

3. Forsikringen har pligt til at sikre en brugbar og lovlig I@sning
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Ejerskifteforsikringen er ikke en “minimér skaden'-forsikring, men en reparationsforsikring. Nar en
skjult skade er anerkendt, skal den udbedres fuldt ud.

Ankenavnet for Forsikring har tidligere fastslaet, at:
o Fgplgeskader af en daekningsberettiget skade skal daekkes fuldt ud.
e Skimmelskader, der er en direkte fglge af en daekket skadearsag, skal saneres korrekt.
e Ejerskifteforsikringen deekker ngdvendige reparationer - ogsa hvis det kraever sendringer
for at bringe konstruktionen i overensstemmelse med byggereglerne.

Ud fra dette er mit krav, at udbedringen omfatter:

Sanering og nedrivning af alle bergrte materialer for at forhindre skjult skimmel.

Genopbygning af brusenichen med korrekte materialer iht. BR18, inkl. vadrumsgips/fibergips og
korrekt vadrumsmembran.

En lappelgsning er ikke en mulighed.

4. D=kning af merudgifter til genhusning
Vi har nu i laengere tid ikke haft adgang til vores badevaerelse og har mattet leje badefaciliteter.

Forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.3:
'Hvis et daekningsberettiget forhold gar huset ubeboeligt, deekkes rimelige og ngdvendige merud-
gifter til genhusning i op til 12 mdaneder.'

Jeg anmoder derfor om daekning af de udgifter, vi har haft til alternative badefaciliteter.

anmoder jeg om en skriftlig redeggrelse for, hvordan | kan forsvare en Igsning, der ikke lever op
til byggeloven og BR18."

Det fremgar af faktura fra murerfirma:

"Dato: 02.04.2025
Faktura vedr. Badevaerelse ...

Faktura
Beskrivelse Antal Enhed Enhedspris Pris
Pris ifelge aftale/tilbud 1,00 stk 45.432,00 45.432,00

Opbankning af kant langs terasso
Priming af gulv

Stebning omkring nyt afleb

Taetning om div. Rer

Spartling af gulv med fald mod afleb
Rep. efter elektriker
Vadrumssikring

La=gning af fliser pa gulv
Opsaetning af fliser pa vasg

Fugning
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Subtotal 45.432,00
Moms (25,00%) 11.358,00
Total DKK 56.790,00
Det fremgar af faktura fra malerfirma til klageren:
"Fakturadato 23.04.2025
At betale DKK 10.625,00
Vedr.: Forsikringsskade - Badevarelse Antal d kr. Belgh i kr.
Spartlet, ops=tning af filt og malet
Arbejdet er udfart pa timepris 16,00 375,00 6.000,00
Materialeforbrug 1,00 2.500,00 2.500,00
Subtotal uden moms §.500,00
Moms 25% af 8.500,00 2.125,00
Total DKK 10.625,00 .

Det fremgar af faktura fra temrerfirma til klageren:

"Fakturadato: 10.05.2025

Badevzerelse pa 1 sal
Hermed fremsendes faktura pa udfgrt arbejde vedr. renovering af badevzerelse pa 1 salen.

Nr. Tekst Antal Enhes Stk pris Fris

7 Materialer - fermacell, isclering, 1 stk. £.934,32 6.934,33
forskalling, lim og div befaestigelsa

& Arbejdslon - 27 timer 430,00 12.150,00

4 EKSTRA ARBEIDE I FORHOLD TIL 1 0,00 0,00
TILBUDT I OVERSLAGS PRIS

7 Materialer - nyt isoleret aftragksrer 0,25 stk. 584,00 221,00

& Arbejdslen - Udskiftning af 0,75 timer 450,00 237,50
gammel aftrégksror

& Arbejdslen - demontering og 1.5 timer 450,00 675,00
genmontering af kekkenskabe

& Arbejdslen - tilpassse og montare 0.5 timer 450,00 225,00
hylde i skab

& Arbejdslen - montere nyt 0,75 timer 450,00 337.50

aftreeksrer og mentere korrekt til
emhaette
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Subtotal : 20.880,33
25,00% moms : 5.220,08
Total DKK : 26.100,41

Det fremgar af selskabets brev af 7/7 2025:

"Jeg kan ikke ud fra de fremsendte fakturaer gennemskue, hvad der kraeves daekket.

Der er ingen uenighed om, at der har vaeret noget fugt i bruseveeggen, fordi rosetterne omkring
blandingsbatteriet ikke har veeret helt teette. Det har medfgrt skimmevaekst pa gipspladerne, men
ingen skader i form af nedbrud. Vi har daekket udgiften til udskiftning af gipsplader pa begge sider
af brusevaeggen, samt sanering af skimmel.

De fakturaer du har fremsendt viser, at der er lavet en ombygning af badevarelset, og der er der-
for ikke nogen af de priser, som fremgar af fakturaerne, som kan indga i en erstatningsopggrelse.

Vi daekker ikke udgiften til, at der etableres et flisebadevaerelse med gulvvarme. Erstatningen be-
regnes ud fra prisen pa en reparation af fugtskaden med samme byggemade, jf. forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 5.2.

Udbedringen bestar i fijernelse af gipsbeklaedninger, behandling af skeletvaeg med et egnet desin-
fektionsmiddel og efterfglgende montering af ny gips (vadrumsgips), reparation af vinyl og gen-
montering af blandingsbatteri. Det skgnnes, at dette arbejde samlet vil kunne udfgre for ca. kr.
15.000 inkl. moms, og | mangel af et tilbud pa den ngdvendige reparation, vil erstatningen kunne
opggres pa grundlag af den skennede opggrelse.

| er meget velkomne til at bruge erstatningsbelgbet som en delvis betaling for en renove-
ring/ombygning af badevaerelset, men det ma afvises, at det arbejde, der er udfgrt, kan betragtes
som den ngdvendige reparation.

Hvis du fremsender et kontonummer, kan der udbetales erstatning med kr. 10.000 efter fradrag
af selvrisiko, pa grundlag af de fremsendte fakturaer."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

o lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

5. Erstatningsberegning

5.2

Erstatningen fastsaettes til det belgh, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Klageren har fremlagt fotos af veeggen i badevarelset, som bl.a. viser den nedtagne vaeg og

sorte skjolder nederst pa det indvendige traevaerk.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — en murermestervilla fra 1929 — den 30/8 2019. Ba-
deveaerelset var udfgrt i forbindelse med en til-/ombygning i 1984. Den 27/9 2020 anmeldte
klageren, at der var utaetheder i vinylbelaegningen i brusenichen. Selskabet anbefalede, at kla-
geren anmeldte forholdet til sin husforsikring. Klageren anmeldte den 29/10 2024, at der var
lugtgener og vandskade i samme bruseniche. Klageren oplyste den 6/1 2025, at der var uteet
rergennemfgring ved blandingsbatteriet, som havde medfgrt skjult fglgeskade (fugt/skimmel).
Selskabet har tilbudt daekning af udgifterne til demontering af armaturet, fugning omkring
blandingsbatteriet/rgrfgringen, sanering mod skimmel af skelet i det bergrte omrade, etable-
ring af ny gipsplade med lem til kontrol af rgrfgringen pa traeskelet, og montering af vaev pa
vaeggen til maling med samlet skgnsmaessigt 15.000 kr. Klageren gnsker en erstatning til at re-

etablere badeveerelset pa 96.184,16 kr.

Klageren har anfgrt, at der blev foretaget nedrivning med henblik pa at dokumentere skaden.
Klageren har anfgrt, at der var nedbrudt gips omkring rosetterne og skimmel i gips og traeveerk,
hvorfor der blev foretaget ngdvendig reetablering, sa badevaerelset igen blev lovligt og funkti-
onsdygtigt. Nar der er tale om skimmelpavirket gips, skal materialet fjernes/udskiftes - ikke blot
renses. Klageren har anfgrt, at der er anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen og Bolius, som angi-
ver, at angrebne materialer, der ikke kan vaskes, ma kasseres. Det kan fx veere tapet, blgde
vaegplader, isoleringsmaterialer, gipsplader samt puds, der skal bankes af. Selskabets foreslae-
de 'lapning' ville have efterladt ulovlige og sundhedsmaessigt uforsvarlige forhold, idet papirgips
og vinyl er ikke laengere en lovlig byggemade i vadzonen efter BR18 kapitel 14 § 339, og bygge-
loven § 17. Klageren har anfgrt, at forsikringen er forpligtet til at deekke en ngdvendig udbed-
ring, sa konstruktionen igen er funktionsdygtig og lovlig. Der foreligger ikke dokumentation for,
at den pastaede revne fra 2020 har sammenhang med den aktuelle skade. Klageren har anfgrt,
at selskabets besigtigelsesnotat nedtonede skaden. At badeveerelset i stedet blev udfgrt med
fliser, viser, at der ikke var tale om en planlagt renovering, men om en ngdvendig udbedring for

at sikre et fuldt lovligt badevaerelse.
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Selskabet har anfgrt, at badevaerelset var under renovering ved selskabets besigtigelse, idet
skabe og harde hvidevarer var nedtaget og brusevaeg delvist fjernet. | brusevangen mod toilet-
tet var den ene gipsplade nedtaget, sa der var adgang til vaeggen bag blandingsbatteriet. Sel-
skabet har anfgrt, at konsulenten bekrzaeftede, at der manglede fuge omkring blandingsbatteri-
et. Der sas lokal misfarvning af stolpeskelet i bunden. Hvorvidt misfarvningerne stammede fra
utetheder omkring blandingsbatteriet eller fra de utaetheder i vinylen, som klager anmeldte i
2020, var ikke til at sige. Der sas ingen skader pa gipsen omkring blandingsbatteriet. Selskabet
har anfgrt, at det ma laegges til grund, at klageren allerede havde planlagt en gennemrenove-
ring af badevaerelset, hvilket blev understgttet af de fremlagte fakturaer. Til trods herfor har
selskabet daekket omkostninger svarende til en udskiftning af gipsbekleedning pa begge sider
samt en sprgjtning af traeveerket med egnet desinfektionsmiddel og en reparation af vinylbe-
kledningen. Selskabet har anfgrt, at klageren den 10/2 2025 fremsendte tilbud fra en VVS’er,
murer og tgmrer, som omfattede en komplet renovering af badeveerelset, og at klageren ikke
oplyste, hvad han forventede daekket af selskabet. Klageren har afvist at fremsende et tilbud pa
udbedringen, hvorfor erstatningen blev opgjort skgnsmaessigt. Selskabet har anfgrt, at klageren
ikke har krav pa yderligere end det, som det koster at udbedre fugerne omkring rosetterne og
eventuelle skader, som der matte veere opstaet som fglge af en utaethed. Selskabet skal ikke
opgradere badeveerelset, sa det lever op til geeldende regler. Klager har ikke pavist, at den op-

gjorte erstatning ikke var tilstraekkelig til at udbedre det daekkede forhold.

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 29/10 2024, at klageren den 24/10 2024 oplevede "lugt-
gener og fund af vandskade. Hvad er skaden? ... Badevarelset. Hvad er arsagen til skaden?

Uteethed i omkring blandingsbatteri".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat den 26/11 2024, at "anmeldt forhold omhandler: |
forbindelse med omfattende renovering af badeveerelset pa 1. sal er det konstateret, at blan-
dingsbatteri ikke er monteret korrekt og har givet anledning til skimmelvaekst pa gipsplade pa
bagsiden af brusenichen mod toilet. | brusenichen er der 2 lag gipsplader og vinyl. Ved besigti-

gelsen var dobbelt hgjskabe fjernet mod gavimuren og brusevaeg mod skabe fjernet. Harde
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hvidevarer var fjernet. Vinyl var fjernet de pagaldende steder og kun vaskemgbel og toilet stod
tilbage, under vinyl ses oprindelig terrazzogulv ... Konklusion: Anmeldt forhold skyldes mang-
lende overholdelse af forskrifter: Kobberrgrsinstallation med overgang via daekvinkel og til til-
gangsstykker der gar gennem vaeggen i brusenichen til armatur. Installationen er fra ca. midt
70’erne til ultimo 80°erne. Der er ikke fuget rundt om tilgangsstykkerne. Fuge skal skiftes hver
2-5 ar. Levetiden og taetheden ved disse fuger er lav i et vandbelastet omrade. Kunden har ty-
deligvis aldrig veeret inde for at kontrollerer fuger, for der er ingen fuge. Forholdet vurderes for
ulovligt udfgrt ved udfgrselstidspunktet. Ifglge DS 439 af 1978 skal gennemfgringer af rgr vaere
teette mod fugt. Jeg spurgte lidt til hvad hans planer var med badevarelset og det eneste han
ville sige var at da han opdagede at der var terrazzo nedenunder vinylen, ville han prgve at gen-
skabe dette. Jeg tror at hele badevarelset er under renovering som er planlagt, men kan ikke
bevise det selvom den ene brusevange er fjernet mod de indbyggede skabe ... Jf. tegninger fra
1984 skrives: ny bruseniche opbygges indv. af 16 mm vandfastkrydsfiner pa 50x50 mm lzaegte-
skellet, indv. bekleedt med 1 mm vinyl og udv. med profilbraedder ... Udbedring og gkonomi:
VVS: Armatur afmonteres. Der fuges sa der ikke kan traeenge vand igennem til vaeggen. Pa bagsi-
den laves en lem sa man har adgang til at kontrollerer om der er uteet mellem tilgangsstykker
og daekvinkler. Temrer: Etablering af ny gipsplade pa traeskelet, sprgjtning med Boracol pa mis-
farvet stolpeskelet. Vaev pa vaeggen til maling. @konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

VVS: ca. 3500 kr. inkl. moms. Temrer: 4.000 kr. inkl. moms".

Det fremgar af selskabets afggrelse den 23/12 2024, at "Ved besigtigelsen ses badevzaerelset pa
1. sal at vaere under stgrre renovering. Den ene brusevinge ved brusenichen er fjernet. Gipspla-
de bag blandingsbatteriet er ligeledes fjernet. Der ses ikke at vaere monteret fuge ved rgrgen-
nemfgringen bag rosetterne. Arsagen til utaetheden er manglende fuge ved rgrgennemfgringen
ved blandingsbatteriet ... Til brug for endelig erstatningsopggrelse bedes du indhente og frem-

sende tilbud pa den beskrevne udbedringsmetode...".

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 6/1 2025, at klageren har "haft besgg af bade en

lokal tgmrer og VVS-installatgr for at fa vurderet forholdene naermere i forbindelse med den
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planlagte udbedring. Deres vurdering har ... afslgret yderligere problematikker ... *Det blev vur-
deret, at brusenichen er opbygget med papirgips. *Ifglge tomreren udgegr dette materiale en
betydelig risiko for skimmelvaekst mellem de to lag gips og bag vinylbelaegningen ... Der ses syn-
lig udposning pa vinyl og formodning om skimmelvaekst bag ... *Ved afmontering af gipsplader-
ne i brusekabinen blev vores bekymring bekraeftet. Der er synlig skimmelvaekst mellem lagene,
hvilket fremgar af de vedhaftede billeder. P4 baggrund af de nye fund vurderes det ikke at vee-
re tilstreekkeligt blot at udfgre den tidligere foresldede reparation. Risikoen for yderligere
skimmelvaekst i materialerne, der ikke kan behandles effektivt, kraever en mere omfattende
udbedring. Jeg anmoder derfor om, at ejerskifteforsikringen daekker: *Betaling for nedrivning
og sanering af eksisterende bruseniche: Inkluderer fjernelse af alle bergrte materialer, herun-
der papirgips og vinyl, for at sikre, at der ikke efterlades skjult skimmelvaekst. *Opbygning af ny
bruseniche med korrekte materialer: Anvendelse af vadrumsgodkendte materialer, sasom fi-
bergips eller vadrumsgips med korrekt membran og teetning, der lever op til geldende bygge-
standarder. *Sanering af eventuelt yderligere skimmelvaekst: Hvis yderligere skimmelvaekst
opdages under renoveringsarbejdet, bibeholder jeg mig retten til at fremsende supplerende

dokumentation og anmodning om yderligere daekning".

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 13/3 2025, at "de tilbud du har fremsendt om-
handler en fuldrenovering af dit badeveerelse, hvorfor en erstatning ikke kan opggres pa bag-
grund heraf. Mht. skimmelvaeksten, sa er der ikke pavist skimmelvaekst mellem vinylen og gips-
pladen. Hvis du har dokumentation herfor, er du velkommen til at fremsende dette og jeg vil
tage det med i en revurdering af udbedringsomfanget ... Badeveerelsets konstruktion er ikke
opfert efter BR18 er tradt i kraft, hvorfor dette reglement ikke er relevant for sagen. Den ud-
bedring, som ejerskifteforsikringen kan tilbyde, er en reparation af den eksisterende konstruk-
tion og ikke opfgrelsen af en ny. Ved reparationer af zldre konstruktioner, skal nyere regle-

menter ikke efterleves".

Det fremgar af selskabets brev af 7/7 2025, at "de fakturaer du har fremsendt viser, at der er

lavet en ombygning af badevaerelset, og der er derfor ikke nogen af de priser, som fremgar af
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fakturaerne, som kan indga i en erstatningsopggrelse. Vi daekker ikke udgiften til, at der etable-
res et flisebadevaerelse med gulvvarme. Erstatningen beregnes ud fra prisen pa en reparation af
fugtskaden med samme byggemade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 ... Det skgnnes, at
dette arbejde samlet vil kunne udfgre for ca. kr. 15.000 inkl. moms, og | mangel af et tilbud pa
den ngdvendige reparation, vil erstatningen kunne opggres pa grundlag af den skgnnede opgg-
relse. | er meget velkomne til at bruge erstatningsbelgbet som en delvis betaling for en renove-
ring/ombygning af badevaerelset, men det ma afvises, at det arbejde, der er udfgrt, kan betrag-

tes som den ngdvendige reparation".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at forsikringen daekker udbedring af mang-
lende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede bygninger
(til yderside af bygningens fundament) og lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede
bygninger, safremt disse var ulovlige pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for

anmeldelsen af forholdet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5, at daekningen er betinget af, at forholdet er
til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er
opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen, og

at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2, at erstatningen fastseettes til det belgb, som
det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det beska-

digede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, at forsikringen er udvidet til at deekke ulov-
lige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offent-
ligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejled-
ninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre
overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en be-

tingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets udbed-
ringsmetode er ulovlig eller utilstraekkelig, eller at den tilbudte erstatning pa 15.000 kr. er util-
straekkelig til at udbedre den anmeldte skade efter forsikringsbetingelserne. Neevnet har derfor

ikke grundlag for at paleegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets besigtigelsesrapport, hvorefter der var kon-
stateret begraensede fugtskader/skimmelvaekst i vaeggen, og hvor det fremgar, at skimmelvak-
sten pa gipsplade pa bagsiden af brusenichen skyldes, at blandingsbatteriet ikke var monteret
korrekt, og at dette kunne repareres ved bl.a. fugning, ny gipsplade og skimmelsanering. Ud-
bedringen af skaden ngdvendigggr efter naevnets opfattelse ikke vaesentlige ombygninger eller
forandringer af badevarelset, der bevirker, at reparationen skal udf@res i overensstemmelse

med seneste bygningsreglement, jf. herved byggelovens § 2, stk. 1, litra b.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at klageren forud
for selskabets besigtigelse havde ivaerksat renoveringsarbejde, idet "dobbelt hgjskabe [var]
fijernet mod gavimuren og brusevaeg mod skabe fjernet. Harde hvidevarer var fjernet. Vinyl var
fijernet de pagaeldende steder og kun vaskemgbel og toilet stod tilbage, under vinyl ses oprinde-

lig terrazzogulv".

Klageren har herved bragt sig i en bevismaessig vanskelig position. Det fglger af fast praksis, at
man ikke kan kraeve deekning for skader pa bygningsdele, som alligevel skulle kasseres som led i
egne, planlagte renoveringsarbejder pa ejendommen, idet skadens tilstedeveaerelse i den situa-
tion ikke fgrer til et tab for forsikringstageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



