Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104068:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1916. | klageskema af 1/8 2025
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi kgber huset pa ... i maj 2021. Vi flytter ind i august 2021.

| forbindelse med hussalget er der lavet en tilstandsrapport (bilag 2021-04-29 Tilstandsrapport) og
vi tegnede en 10-ars ejerskifteforsikring hos Frida Forsikring (bilag 2021-08-07 Frida Ejerskifte Po-
lice). Frida Forsikring er under sagens forlgb gaet konkurs, og Domus Forsikring har overtaget an-
svaret for forsikringen.

Allerede i 2022 oplever vi vandindtraengen pa 1. salen, og kontakter vores husforsikring, da vi er
bekymret for, at der er tale om en vandskade (bilag 2022-11-03 [husforsikringsselskab]-
besigtigelsesrapport). Sagen undersgges og afvises som en konstruktionsfejl i isoleringen. Da vi
oplever vand igen i maj, og kondens ikke kan veere forklaringen, kontakter vi vores husforsikring
igen og ejerskifteforsikringen (se bilagene 2023-06-20).

Det bliver starten pa et langt og kompliceret forlgb, som opsummeres herunder. Arsagen til vand-
indtraengning har veeret sveert at lokalisere. En stribe fagfolk har kigget pa tagkonstruktionen og er
kommet med hver deres bud pa arsagen. Disse har vi prgvet at udbedre, for efterfglgende at op-
dage at der stadig traenger vand ind.

F@rst d. 1. januar, 2025 far vi mulighed for at filme loftet under kraftigt regnvejr, hvor vi kan kon-
statere at det er selve taget der er uteet (bilag 2025-01-01 video af vand pa undersiden af taget).
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Dette fgrer til en ny henvendelse til Domus Forsikring som afviser sagen, uden besigtigelse, d. 5.
februar 2025 med fglgende:
'Henset til den lange periode der er gadet, far du har konstateret nuveaerende utaethed, er vores
vurdering, at utaetheden er opstdet efter overtagelsen og derfor ikke var til stede og gav skade
eller nzerliggende risiko for skade ved overtagelsen for 3% dr siden.' (bilag 2025-02-05 Afggrel-
se-afslag).

Vi laver en indsigelse til afggrelsen 25. april 2025, da vandindtraengningen har staet pa siden vi
flyttede ind.

Vi far som dokumentation en tgmrer til at vurderer loftet og taget tilstand (bilag 2025-03-30 Re-
deggrelse fra tgmrer), han noterer sig at der har vaeret forsggt delvise reparationer pa taget fgr vi
flyttede ind, hvilket ikke fremgar af tilstandsrapporten, hvilket viser at der havde vaeret udfordrin-
ger med taget inden vi flyttede ind:
'Derudover kan der konstateres at pd den ene tagside ligger der nyere skiffer tagplader end pd
den anden side..." (bilag 2025-03-30 Redeggrelse fra tgmrer).

Denne indsigelse har vi ikke modtaget svar pa, og heller ikke vores henvendelse til Domus Forsik-
rings klagemail (bilag 2025-04-25 manglende svar fra Domus), og derfor sender vi nu sagen til jer.

Til ankeklagenaevnet henviser vi til ejerskiftesikringens police:
'4. Hvilke skader daekker forsikringen
B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neer-
liggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade
forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske
forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
C Forsikringen daekker ogsd, ndr der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for,
at der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfatten-
de vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.'
(bilag 2021-08-07 Police, side 4)

Vi mener, at der er tale om en leekage jf. B-stykket, og at der ikke blot er en nzerliggende, men til-
bagevendende risiko at der vil udvikle sig en skade, hvis ikke der saettes ind med szerligt omfat-
tende vedligeholdelsesarbejder jf. C-stykket.

Opsummering:

2022 oktober - Vi opdaterer f@grste gang, vadt gulvtaeppe i veerelse pa 1. salen, med skraveeg mod
vest. Vi anmelder vandindtraengning og fglgeskader til vores husforsikring hos [husforsikringssel-
skabet]. Anmeldelsen afvises med kondens som begrundelse.

2023 maj - Vi anmelder igen vandindtraengning i samme vaerelse til [husforsikringsselskab] og til
Frida forsikring. [Husforsikringsselskab] sender ..., handveerkstaksator ved [firma 1]. Frida Forsik-
ring sender ... [efternavn ikke oplyst til os]. Igen omtales kondens og isolering.

2023 september — Vi retter ny henvendelse om vandindtraengning til Frida Forsikring. Vi kan nu
afvise kondens og kuldebro, pga. en varm og tgr sommer. (Bilag 2023-09-13 Mail til Frida forsik-
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ring). Vi far udarbejdet en redeggrelse fra en tgmrer. Denne gang formodes skaden at opsta pga.
en utaethed ved vindhatterne.

2023 december — Domus Forsikring, som nu har overtaget for Frida Forsikring, giver os tilbagehol-
dent medhold og deekker omkostningerne til teetning af Vindhaetterne.

Vi far herefter repareret hullet i loftet, da vi forventer at vi nu slipper for mere vander der Igber
ind pa 1. sal.

2024 ultimo december - Vi oplever voldsom vandindtraengning pa 1. sal. Da hullet i loftet er veek
Igber vandet nu ind 3 nye steder:

1) langs skravaeggen i vaerelset og Igber ud hvor vaeggen bliver lodret,

2) langs sydvendt vaeg pa toilet som stgder op til veerelset,

3) langs gstvendt veeggen mellem toilet og gang, som er i direkte forbindelse med veerelset.

Vi optager video (2024-12-08) og opretter ny sag hos Domus (bekraftelse modtaget i februar, se
bilag 2025-02-04).

2025 primo januar - Endnu en voldsom vandindtraengning. Vandet traenger igennem de samme
steder som i december 2024. Vi optager video af vandet som Igber pa bagsiden af taget, mens det
regner. Vi opretter en sag hos [indboforsikringsselskab], vores indboforsikring, ogsa, for at sikrer
mod eventuelle fglgeskader.

2025 januar - [Indboforsikringsselskabet] sender en fugttekniker. Han maler hgj fugt flere steder
pa forste sal. Han besigtiger loftsrummet. Hans rapport er vedheaftet (bilag 2025-01-06 ... Fugt-
rapport).

2025 februar - Domus afviser vores sag (se bilag 2025-02-05), dagen efter at de bekraefter at have
modtaget sagen. De har ikke sendt fagfolk til at besigtige skaden siden 2023, hvor de konkludere-
de at vandindtraengningen skyldes kondens.

Den konklusion mener vi er forkert. Begrundelse for at afvise sagen:

1) Vi har boet i huset i 3% ar uden at anmelde skaden. Hvilket er usandt, da vi anmeldte vandind-
treengning til dem i 2023.

2) De dzekkede vores anmeldelse i 2023. Som vi efterfglgende erfarede ikke var arsag til vandska-
derne.

2025 april - Vi ggr indsigelse mod afggrelsen. Vi medsender ny rapport fra tgmrer, samt rapport
fra [indboforsikringsselskabets] fugttekniker. Vi modtager autosvar om behandlingstid pa 6 uger.
Denne overskrides. Vi venter stadig svar, andet end automailen, pa denne mail.

2025 juni - Vi henvender os pa mail til Domus ... Vi gnsker at vide hvor laenge vi skal vente endnu
pa svar pa vores indsigelse. Vi venter stadig pa svar pa denne mail.

2025 juli - Vi henvender os pa mail til Domus klagemail ... Med beskrivelse af manglende svar pa
vores forespgrgsel, og gnske om svar senest d. 18. juli. Vi modtager et autosvar med fire uger be-
handlingstid. Vi afventer stadig svar, andet end automailen, pa denne mail.
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2025, august - Da vi fortsat ikke har modtaget svar fra Domus siden deres afslag i februar, pabe-
gynder vi en klagesag til Ankenaevnet for forsikringssager.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at Domus forsikring anerkender at forholdene der fgrer til vandindtraengning pa 1. sal
og vandskader i vores hjem, var tilstede fgr vi overtog boligen i maj 2021. Og derfor giver os med-
hold og daekker udgifterne til udskiftning af taget."

Selskabet har i mail af 3/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag skal jeg pa vegne af indklagede, Domus Forsikring, meddele, at Domus Forsik-
ring nu har behandlet indsigelsen over dets afggrelse.

Som sagens bilag A fremlaegges Domus Forsikrings afggrelse, efter at der er foretaget besigtigelse
af det anmeldte forhold.

Ifald klager fortsat fastholder klagen, opfordres (A) klager til naermere at redeggre for baggrunden
herfor."

Af selskabets brev af 4/9 2025 — bilag A — til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed fglge op pa sagen efter vi har foretaget besigtigelse af det anmeldt forhold. Efter
at have drgftet sagen med konsulenten og gennemgaet sagens dokumenter skal jeg meddele, at
der ikke er fremkommet nogen nye oplysninger, som kan a&ndre den afggrelse | har modtaget.
Det anmeldte forhold er derfor fortsat afvist.

Jeg har ved min revurdering lagt vaegt pa, at der ved besigtigelsen ikke er konstateret nogen fejl-
konstruktioner ved taget som arsag, at der ikke er registeret stgrre fugtskader i form af rad eller
nedbrud, at der er tale om et aldre tag og at arsagen med al sandsynlighed er utaetheder i tag-
kleeb ved samlinger af eternitskiffer.

Begrundelse

Som jeg ogsa tidligere har skrevet, har | tegnet en 10-arig basisdeekning, der daekker aktuelle ska-
der og forhold, der giver naerliggende risiko for skader, som har veeret til stede ved overtagelsen
af ejendommen d. 28. juli 2021, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C. Ved vurderingen af, om et
forhold opfylder en skade under ejerskifteforsikringen, sammenlignes der i gvrigt med, hvad man
matte forvente pa kgbstidspunktet i forhold til bygningens alder (om det afviger vaesentligt fra til-
svarende ejendomme) og de oplysninger man som kgber har modtaget.

Desuden fremgar det af undtagelserne til daeekning, at forsikringen ikke daekker forhold, der bestar
i slid eller udlgb af bygningsdelens eller materialernes levetid, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4H
og I. | har tidligere, d. 26. maj 2023 (2 ar efter jeres overtagelse af eiendommen) anmeldt vand-
indtraengen fra tag, der Igber af veegge og laver fugtskjolder pa loft. Der var ogsa her primeert fo-
kus pa tagfladen mod vest. Vi har foretaget en besigtigelse af forholdet, hvor der kunne ses fugt-
skjolder primaert pa 1. sals toilet, loft og veegge omkring ventilationsgennemfgring. Ved besigti-
gelse blev kondensproblematik som arsag drgftet. | forbindelse med kraftig regn der fandt sted d.
3. august 2023, havde | dog vand ind igen og kontaktede [klagerens tgmrermester]. Han kunne ik-
ke registeret fugtskader og har derefter gennemgaet jeres tag og kunne ikke umiddelbart se synli-
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ge revner eller huller i taget dog kunne han se, én taghaette var teetnet med fuge tidligere og en
anden taghaette sidder og vipper i bunden, hvilket han vurderede godt kunne vaere grunden til
vandindtraengen ved kraftig blaest. Téemreren Igsningsforslag var saledes at fuge med tagteet om-
kring alle tagheetter, da det formentlig er ved en taghaette vandet kommer ind.

Pa trods af at forholdet fgrst konstateres og anmeldes naesten 2 ar efter jeres overtagelse, har vi
dakket i henhold til anbefaling fra jeres handvaerker. Vi har udbetalt erstatning for dette i hen-
hold til faktura af d. 27. november 2023.

Herefter hgrer vi ikke yderligere fra jer frem til d. 4. februar 2025, altsa mere end 1 ar efter ud-
bedringen og over 3 ar efter jeres overtagelse, hvor | pa ny anmelder vandindtraengen i tagkon-
struktionen. | har anmeldt forholdet til jeres husforsikring fgrst, der har foretaget besigtigelse d.
3. januar 2025, hvor de alene kunne konstatere, at der er kommet vand ind flere steder pa 1. sal, i
den ene side af taget, og at der kunne ses vandperler pa skifferplader pa spidsloftet.

Fotos fra Fugtrapporten af d. 3. januar 2025, udarbejder pa vegne af husforsikringen:
Der kunne ikke lokaliseres konkrete uteetheder, hverken ved skifferplader eller taghaetter.

Efterfglgende har | har haft den samme handvaerker, tgmrermester ..., som har vurderet og ud-
bedret utaetheder tilbage i 2023, til at se pa taget igen. Ved hans besigtigelse d. 3. marts 2025,
kunne der heller ikke konstateres nogen uteetheder fra skadet tagplader. Han kunne registrere
skjolder pa taglaegter efter vand, ved besigtigelse af spidsloftet. | oplyser dog at vandet kommer
fra den ene tagflade (mod vest, mod terrassen), hvor der ses 'nyere' andre skifferplader end mod-
sat tagflade (alderen kendes ikke). Hans formodning er, at der kommer vand ind igennem samlin-
gerne pa skifferen.

Vi har nu ogsa besigtiget forholdet og der er ikke registreret rad eller nedbrud i laegter og speer.
Spidsloftet fremstar tgr.

Der er ikke noget, der indikerer, at der over leengere periode og siden jeres overtagelse er sket
vedvarende vandindtraengen. Der kunne heller ikke konstateres fejl ved taget, konkrete huller el-
ler direkte skader pa taget. Der kunne registreres mos ved samlingerne pa tagpladerne, hvilket
kan gge risiko for vandindtraengen ved samlingerne.

Tagbelzaegning pa de to tagflader, henholdsvist @gst og vest, er ikke fra samme tid. Det kan ses, at
den ene side (mod @st) er med oprindelige spaer og her er skifferpladerne ldre, de kan sagtens
veere fra fgr 1970. Den anden side (mod vest), hvor | oplyser, at vandindtrangen sker fra, har tag-
belaegning vaeret udskiftet - det vides ikke hvornar, da der ingen stempel pa skifferplader kan ses,
men det kan ses pa undersiden, der har en anden farve og der er lasket pa spaer for opretning.

Tagbelaegningen her vurderes dog ogsa at have noget alder pa sig, mere end 25 ar. Plamager-
ne/fugtskjolderne, der forekommer pa taglaegter vurderes primaert forarsaget af periodevis kon-
densdannelse pa undersiden af skifferpladerne, som der kan registreres ved taglaegter pa begge
tagflader (ikke kun den ene side mod vest, hvorfra | oplyser, at der sker vandindtraengen).

At der forekommer kondensdannelse pa undersiden af tagpladerne, er ogsa registeret ved husfor-
sikringens besigtigelse d. 3. januar, der var en kold dag (under frysepunktet) og med hgj sol. Det
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kan dog ikke udelukkes at en medvirkende arsag kan veere, at der i perioder ogsa har vaeret vand-
indtraengen fra enkelte utaethed, samlinger ved tagplader og som fglge af mos, da mos suger vand
til sig og fgre til vandindtrangning. Mos pa tagbelaegning var ogsa anmaerket i tilstandsrapporten,
forende jeres overtagelse.

Taksator har gennemgaet de fotos/video du har fremsendt — der paviser vandindtraengen fra ta-
get. Disse fotos er fra 1. januar 2025, hvor der i omrader kan ses fugt/vand pa undersiden skiffer-
plader.

Henset til at | oplever vandindtreengen ved seaerlige vejrhold, kraftig regn og blaest, og der ikke kan
registerets konkrete skader, huller eller fejl ved taget, er det ogsa hans vurdering, at vandet ved
slagregn kan presses mellem samlingerne af skifferplader, hvor tagklaeb er revnet/har sluppet.

Det er ikke unormalt at tagkleeb over tid slipper i samlingerne grundet temperaturforskelle og na-
turlige bevaegelser i materialer, hvorfor der kan opsta omrader af taget, der skal klaebes om. Den
vandindtrangen | har oplevet i januar 2025 (3 ar efter jeres overtagelse), mener taksator ikke
npdvendigvis har nogen sammenhang med den vandindtraengen | har oplevet i 2023 (2 ar efter
jeres overtagelse af ejendommen). Der kan veere to forskellige arsager til vandindtreengen | har
oplevet i de to perioder — f@grst som fglge af utaetheder ved taghaetter som blev udbedret og 1 ar
efter som fglge af nye uteetheder — der kan vaere opstaet ved taget i samlingerne af skiffer.

Et tag er en udsat bygningsdel og pavirkes over tid af vejrlig. Pa et tag kan der over tid, Igbende,
opstar utaetheder og en reparation af disse hgre til almindeligt vedligehold man har som ejer. Jo
ldre et tag er, jo stgrre sandsynlighed for at der opstar utaetheder og at taget kraever mere ved-
ligehold.

Din tgmrer foreslar, at samlingerne i skifferpladerne eftergas og taetnes med tagklaeb. At han fo-
reslar dette for hele tagfladen pa begge tagflader, skyldes formentlig, at han vil sikre, at alle even-
tuelle uteetheder bliver teetnet, da han ikke ved hvor utaethederne er, og for at sikrer for fremtidi-
ge utetheder og forlaengelse af tagets levetid.

Nar han sa bemeerker, at det ikke er en holdbar Igsning og anbefaler at taget udskiftes, skyldes
det netop tagets alder og at taget igen pa sigt kan blive utaet. Tagets alder medfgrer, at det er for-
bundet med en del vedligehold. Derfor kan det muligvis svarer sig gkonomisk at udskifte taget,
frem for Igbende at foretage partielle reparationer, pa tag der aldersmaessigt snarligt star til ud-
skiftning.

Dette er dog ikke ensbetydende med at forholdet derved er omfattet af ejerskifteforsikringen
daekningsomfang.

Der er ikke registeret fejl ved taget, taget tilstand ses ikke at afvige vaesentligt fra hvad der kan
forventes af et eternittag, der for vestsiden sandsynligvis er mere end 25 ar gammel og @stsiden
mere end 46 ar, hvor der Igbende er foretaget enkelte reparationer af taget - levetiden pa eternit-
skiffer er mellem 30-50 ar. | anmelder vandindtreengen fgrste gang 2 ar efter jeres overtagelse,
hvor vi kulant har tilbudt at deekke taetning af tag-haetter. At | igen oplever vandindtreengen 1 ar
efter udbedringen og 3 ar efter overtagelse, er ikke noget forsikringen daekker, og ses ikke at op-
fylde forsikringsvilkarene for daekningsberettigende skade, altsa at forholdet skal have veeret til
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stede forinden/ ved overtagelsen af ejendommen og afvige vaesentligt fra tilsvarende ejendomme
af alder og vedligeholdelsesmaessig stand.

Vi fastholder vores afvisning."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 17/10 2025 bl.a. anfgrt:

"Jeg vil starte med at patale vores manglende forstaelse for at der var behov for at ekstra behand-
lingstid/udsaettelse, nar det eneste der er blevet fremsendt af advokaten, er det svar Domus
fremsendte til os pr. mail d. 4. september (efter at vi havde indsendt klagen til ankeklagenaevnet).
Jeg haber at ankeklagenavnet vil se med kritiske gjne pa ngl og forhaling af sagen.

Nu vi blot har modtaget en genfremsendelse af Domus’ svar fra d. 4. september, mangler vi fort-
sat at nogen fra Domus eller advokatselskabet forholder sig til de punkter der er indsendt til an-
keklagenaevnet.

Nar vi ser pa Domus’ svar fra d. 4. september, gnsker jeg at papege fglgende argumentation fra
Domus, som vi finder mangelfuld:
'Efter at have drdftet sagen med konsulenten og gennemgdet sagens dokumenter skal jeg
meddele, at der ikke er fremkommet nogen nye oplysninger, som kan aendre den afggrelse | har
modtaget.’

Dog er det en ny observation siden fgrste afslag, at tagets vestside er yngre end resten af taget
(sammenskrivning af: afslag 4. september, side 5, sidste afsnit); Domus’ egen besigtigelse af taget
er sket og vi kunne forsta at Domus’ assurandgr ikke havde set videoen af vandindtraengen, som
saledes ogsa ma vaere ny viden for Domus.

Disse nye informationer, bgr sendre en rakke forhold i vurderingen.

Domus’ gentagende henvisninger til tagets alder, som forklaring pa vandindtraengen, virker mod-
stridende, da det kun er fra den nyeste del af taget (vestsiden) der treenger vand ind. Her virker en
konstruktionsfejl som en mere neerliggende forklaring, hvilket videoen fra 1. januar 2025 under-
stptter. Her det synligt tagrygningen vandet Igber ind ved, hvilket hverken mos eller andet som
Domus har fremfgrt, kan forklare. Domus forholder sig blot ikke til denne observation.

Vi anerkender fuldt ud, at alle involverede parter er udfordrede af tilstandsrapporten, der ikke pa-
taler at der er tale om et tag der har to forskellige konstruktionsar. Policen vi havde med Frida for-
sikring, nu behandlet af Domus, tog dog ingen forbehold til taget, og vi mener det er tydeligt at
tagsiden mod vest og vandindtrangen fra denne ene side alene, klart er et '... forhold, der giver
nzerliggende risiko for skader, som har veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen d. 28. juli
2021'.

Endeligt, vil vi gerne anfaegte den gentagende henvisning til hvor leenge vi havde boet i huset, in-
den vi kontaktede Frida fgrste gang og inden indsendelsen af sagen om selve taget. Domus synes
at papege at vandindtraengen sker som fglge af slitage fra overtagelsen frem til anmeldelsen om
taget (3 ar skrives der flere gange i afslaget), selvom vi i det uploadede til ankeklagenaevnet do-
kumenterer at problemerne med vand fra startede i 2022 (altsa aret efter overtagelsen). Dette er
ogsa forklaret til Frida tidligere. Grunden til at det ikke ender pa deres bord tidligere, er fordi det
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har taget tid at finde frem til arsagen. Problemet har saledes eksisteret leengere, end vi kendte til
den egentlige arsag.

Anerkender Domus fortsat ikke ejerskrifteforsikringens ansvar, gnsker vi at Ankeklagenaevnet ta-
ger stilling i sagen."

Selskabets advokat har den 7/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"i) Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag efter det oplyste den 1. august 2021 overtog klagerne ejendommen belig-
gende ... Kgbsaftalen fremleegges som sagens bilag B.

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klagerne tilstandsrapport, der fremlagges som
bilag C, og hvoraf fremgar, at egendommen oprindeligt er opf@rt i 1916.

Tilstandsrapporten indeholdt side 11 anmaerkning vedrgrende tagkonstruktionen (taget) i form af
fglgende:

1 ﬁ Tagbelesgningen har generelt Der kunne i det konkrete
mosbegroning. tilfeelde umiddelbart ikke
konstateres folgeskader eller
naerliggende risiko for
folgeskader.

Klagerne tegnede i forbindelse med kgbet af ejendommen en 10-arig basis ejerskifteforsikring.
Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag D.

Den 26. maj 2023 anmeldte klagerne vandindtraengning fra tag med oplysning om, at vand Igb ad
vaegge og lavede fugtskjolder pa loft.

Der var primeaert fokus pa tagfladen mod vest.

Domus Forsikring valgte at daekke i henhold til anbefaling fra klagers handvaerker og udbetalte er-
statning i henhold til faktura af 27. november 2023.

Den 4. februar 2025, dvs. ca. 3% ar efter klagernes overtagelse af eiendommen, anmeldte klager-
ne pa ny vandindtraengning i tagkonstruktionen. Bekraeftelse pa anmeldelsen fremlaegges som sa-

gens bilag E.

Domus Forsikring lod taksator foretage besigtigelse, og besigtigelsesnotater fremlaegges som sa-
gens bilag F.

ii) Bevis for dekningsberettigede forhold?
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at fgre bevis for, at der pr. over-
tagelsesdagen den 1. august 2021 forela en retlig relevant skade under den indtegnede basis ejer-
skifteforsikring.

Det ggres geeldende, at dette bevis ikke er fgrt.

Det forhold, som sagen drejer sig om, er anmeldt ca. 3% ar efter klagernes overtagelse af ejen-
dommen.

Af fugtrapporten fremlagt af klagerne (indhentet af husforsikringen) fremgar, at der ikke har kun-
net konstateres lokale, konkrete utaetheder, hverken ved skiferplader eller taghaetter.

Af efterfglgende udtalelse af 13. marts 2025 fra klagers tomrermester, ..., at denne ved sin besig-
tigelse 3. marts 2025 ikke har konstateret huller i taget, ligesom der ikke har kunnet registreres
skjolder pa taglaegter efter vand.

Domus Forsikring har ladet taksator foretage besigtigelse, og besigtigelsesnotaterne er fremlagt
som sagens bilag F.

Tagbelaegningen bestar af 2 tagflader med hver sin alder.

Den ene del af tagbelaegningen (tagfladen) mod @st vurderes at veere fra fgr 1970, medens den
anden del (mod vest), som sagen drejer sig om, vurderes at vaere nyere og have en alder pa mere
end 25 ar.

Taksator har, som det fremgar af sagens bilag F, ikke konstateret nedbrydning af spaer og leegter,
der indikerer forhold, der har staet pa i laengere tid, og vurderer i gvrigt felgende:
'Arsag vurderes at vaere plader i toppen pad et stykke i vestside ikke er klabet sG det er taet, ved
bestemte vejrforhold.

Vi har meget regn og blzest fra vest, men der var igen nedbrydning, det kan skyldes to ting,
1) utaethed er fgrst kommet efter overtagelse.
2) Det er s smd maengder vand der traenger ind at det ikke giver nedbrydning.

Min vurdering er at dette er opstdet indenfor de senere dr. der kunne ses mos som godt kan
veere drsag til vandindtreengen mellem de to seet haetter, punkt 1 i TR.

Over de to heetter mod den sydlige del af vestside, vurderes vandindtraengen at veere udeluk-
kende slip i klaeb.'

Taksator anfgrer bl.a., at vurderingen er, at utaethed er opstaet inden for de senere ar, ligesom
taksator bemaerker, at der kunne ses mos, som godt kan veere arsag til vandindtraengning mellem
de to szt haetter — mos pa tagfladen er anmaerket i tilstandsrapporten, og der er ikke oplysninger
om, at klager har vedligeholdt tagbelagningen siden sin overtagelse.

Som det endvidere ses, vurderer taksator arsagen til at vaere, at plader i toppen pa et stykke i
vestsiden ikke er klaebet, sa det er teet ved bestemte vejrforhold, og vurderer samtidig, at det er
muligt at klaebe samlinger af det bergrte omrade for ca. kr. 15.000.
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Der er efter Domus Forsikrings opfattelse tale om szedvanligt vedligehold, og der er ikke noget,
som dokumenterer, at der pa tidspunktet for overtagelsesdagen i sommeren 2021 bestod neerlig-
gende risiko for skade.

Der ses saledes ikke af klagerne dokumenteret retlig relevante skader pr. overtagelsesdagen.

Med henvisning hertil ggres det geldende, at der ikke er yderligere forhold at daekke for Domus
Forsikring."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 20/11 2025 bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende klage over afslag pa dakning — ejerskifteforsikring

Vi skal hermed kommentere selskabets afslag pa deekning af de konstaterede sarbarheder i taget,
som vi mener tydeligt er relateret til forhold, der har vaeret til stede allerede pa overtagelsestids-
punktet.

Efter hard regn bemaerkede vi tegn pa vandindtraengning i loftet, hvorfor vi indgav en anmeldelse
til vores indboforsikring — idet arsagen til skaden pa dette tidspunkt endnu ikke var kendt. Der fo-
religger bade skadesanmeldelse og billeddokumentation af det ved-indflytningen-eksisterende hul
i loftet hvor vandet Igb ind, efter den harde regn (2022-11-03-[husforsikringsselskab]-
Besigtigelsesrapport).

Domus’ egen taksator, der besigtigede forholdet, pegede specifikt pa at der var tale om slgset ud-
ferelse. Dette underbygger, at der ikke er tale om en skade, der er opstaet efter vores overtagel-
se, men derimod et latent konstruktionsproblem, som allerede har veeret til stede.

Derudover har vi billedmateriale, som viser tydelige spor af tidligere forsgg pa at udbedre eller
skjule problemet. En midlertidig I@sning med pasaetning af efterkleebning indikerer klart, at en af
de tidligere ejere har kendt til vandproblemet og forsggt at handtere det — uden at det blev oplyst
i forbindelse med handlen ('2025-01-01-foto af vandskadede spaer-vestvendt tag' viser sporadisk
efterkleebning. Flere billeder kan fremsendes).

Endelig fremlaegger vi videodokumentation, som viser, hvordan vandet Igber pa bagsiden af tag-
konstruktionen. Dette har veeret afggrende for endelig at kunne lokalisere og forsta problemets
omfang og arsag.

Det har veeret komplekst og vanskeligt at afklare den praecise arsag, selv med assistance fra flere
fagfolk over flere omgange. Fgrst efter mere end 3% ars undersggelsesarbejde har vi nu kunnet
frembringe fyldestggrende dokumentation for skadesforholdets karakter og oprindelse.

Vi mener derfor, at helheden af den dokumentation, vi har fremlagt, utvetydigt viser, at sarbar-
heden stammer fra forhold, der har veeret til stede ved overtagelsen, og dermed er daekket af
ejerskifteforsikringen.

Pa den baggrund anmoder vi om, at sagen genbehandles og at skaden anerkendes som daek-
ningsberettiget i henhold til policens vilkar."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 29/4 2021 fremgar bl.a.:
"TAGETS RESTLEVETID

Tagbelaegning - Eternitskifer med asbest
Oplaegningstidspunktet for den valgte tagtype er ukendt, hvorfor den statistiske restlevetid ikke
kan beregnes.

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE — TAG

Nr.1

Vurdering Grat hus

Skade Tagbelaegningen har generelt mosbegroning.

Risiko Der kunne i det konkrete tilfelde umiddelbart ikke konstateres fglgeskader eller neerlig-
gende risiko for fglgeskader."

Af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 3/11 2022 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 27-10-2022

Dakning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Udvidet vand: Vi daekker ikke - skader, som skyldes kondens eller grundfugt
Konstruktionsfejl pa loftrum, hvor at mineraluld er lagt helt ud til inderside af skiffertag, saledes at
kondensering pa indvendig side af skifferplader optages direkte i mineralulden.

Omfang pa skaden:

Der er revne (10 cm) i loft pa veerelse pa 1.sal.

Pudset loft er opfugtet (32 %) i omradet omkring revne i loft.
Loftflade cirka 1 m2.

Skadesudbedring: Ingen daekning."

Af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 17/5 2023 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 05-05-2023

Dakning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Skadearsag er fugtproblem/kondens i forbindelse med forkert udfgrt isolering
pa loft og i skraveeg. FT havde anmeldt lignende skade sidste ar, som jeg ogsa besigtigede, og den-
gang gjorde jeg FT opmaerksom pa at isolering pa loft er udfgrt forkert, sdledes at der opstar kon-
densproblemer i konstruktionen.

Omfang pa skaden:

Ved besigtigelsen kan der konstateres skjolder pa vaeg under aftraekskanal pa toilet. Skjolderne
skyldes kondensering i aftraekskanal. Ved inspektion af loftrum over toilet, kan det konstateres at
isolering pa loft er fgrt helt ud til kontakt med underside af skiffertag uden undertag. Dette bevir-
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ker at der ikke er tilstraekkeligt ventileret pa loft og ned mod skraveegge, hvilket forarsager kon-
densering af fugt, som treenger ned i konstruktionen.

Skadesudbedring:
Ingen skadesudbedring, da der ikke er konstateret daekningsberettiget skade.

@vrige bemaerkninger:
FT er blevet foreslaet at henvende sig til deres ejerskifteforsikring, da den forkert udfgrte isolering
ikke er neevnt som anmaerkning i tilstandsrapport."

Af redeggrelse af 24/8 2023 fra klagerens tgmrermester fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse af tag d. 21. august 2023.

Her kunne ikke umiddelbart ses synlige revner eller huller i taget, dog er en taghaette taetnet med
fuge tidligere. Nr. 2 tagheette sidder og vipper i bunden, dette kunne godt vaere grunden til vand-
indtraengen ved kraftig bleest. Mit Igsningsforslag er saledes at fuge med tag teet omkring alle tag-
hatter, da det formentlig er ved en taghaette vandet kommer ind."

Af mail af 13/9 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har tidligere i ar veeret i kontakt med jer angdende en vandskade. Sagen fik skadenummer: ...
| sendte en vurderingsmand, som talte om kondens og forkert isolering.

Torsdag d. 3. august dryppede der igen vand ned fra loftet, i forbindelse med meget kraftig regn
denne aften. Da dette kom efter en lang periode med tgrke, var der helt tgrt pa loftet, og ingen
kuldebro, som

skabte kondens.

Jeg fik en tgmrer til at besigtige skaden. Efter at have set pa loftet indefra, og bekraeftet at det var
t@rt, valgte han ogsa at besigtige det udefra.

Vedhaeftet kan | lsese hans fund.

Baseret pa hans udsagn, mener jeg at der er tale om en skade, som var tilstede fgr vi overtog hu-
set. Denne skade fremgar ikke i tilstandsrapporten.

Jeg haber derfor | vil gendbne sagen og vurdere vores mulighed for daekning."

Af mail af 19/12 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"I har anmeldt: Vandindtreengen fra tag som szetter sig i loftsplader, skaber skjolder pa veegge og
Igber som vand ved ventilationslem.

Efterfglgende har | fremsendt en udtalelse fra en handvaerker, der oplyser at skadesarsagen vur-
deres at skyldes uteetheder omkring taghaetter pa ejendommens tag.

Der oplyses at der er utzetheder i fugerne omkring taghaetterne.
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Det er uklart om der ved jeres overtagelse af ejendommen var utetheder ved de omhandlende
taghaetter. Dette da der fgrst kan konstateres tegn pa vandindtraengen naesten 2 ar efter jeres
overtagelse.

Det pahviler jer som forsikringstagere, at pavise at der ved jeres overtagelse, var tale om sadanne
utetheder.

Efter en gennemgang af skadessagens dokumenter og fotos, har vi dog valgt at lade tvivlen kom-
me jer til gode.

Ejerskifteforsikringen kan derfor anerkende dakning af udgifter til partiel udbedring af uteethe-
derne omkring taghaetterne. Dette i form af partiel fugning som beskrevet i tilbuddet fra [klage-
rens tgmrermester].

Ejerskifteforsikringen omfatter ikke daekning for udbedring af kosmetiske forhold.

Det er pa det foreliggende grundlag, vores vurdering at der ikke ses at vaere indvendige fglgeska-
der som opfylder betingelserne for daekning pa ejerskifteforsikringen. Daekningen omfatter derfor
ikke udgifter forbundet med indvendige tiltag.

Det fremgar at skadessagen, at husforsikringen oprindeligt har afvist deekning af de indvendige
opfugtninger mv. Dette da skadesarsagen ifglge dem skyldes en fejlkonstruktion og kondens.

Da der nu vurderes at veaere tale om indtraengende nedbgr fra tagkonstruktionen, som fglge af
uteetheder omkring taghaetterne, er det muligt at de indvendige forhold kan vaere daekket af hus-
forsikringen alligevel. | kan derfor forsgge at rette henvendelse til dem pa ny.

Erstatningsopggrelse:

Vi har modtaget vedhaftede tilbud pa udbedring af jeres skade fra [klagerens temrermester]. Pa
baggrund af tilbuddet, kan vi opggre erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tilbud 12.468,75 kr.

Selvrisiko -5.000 kr.

| alt 7.468,75 kr.

Erstatningen er opgjort til 7. 468,75 kr.

Naeste skridt er nu, at | igangsaetter udbedringsarbejdet.

| er bygherrer. | har derfor ogsa frit handvaerkervalg. | kan sdledes veaelge at benytte det vedlagte
tilbud eller en anden handveerker efter eget valg."
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Af fugtrapport pa baggrund af undersggelse af 3/1 2025 indhentet af klagerens indboforsik-

ringsselskab fremgar bl.a.:

"Arsag & omfang
Efter den 03-01-2025, at have foretaget fugtundersggelse pa ovenstaende adresse, blev fglgende
observeret.

Arsag:

Uteet tag, skaden er ikke lokaliseret endnu. Ft har haft folk ude og kigge pa tag og taghaetter, dog
forgeeves. Han har lavet en video da det regnede og det ser ud som om det kommer laenger oppe
fra, (maske det er rygnings plader som er utzette).

Omfang:

Der er kommet vand ned flere steder pa 1 sal. Det virker som om det er Igbet pa bagsiden af taget
og har opfugtet de beskrevende omrader pa 1 sal.

Ved besigtigelsen kunne der stadig ses vandperler pa bagsiden af tagplader pa spidsloftet.

Det skal bemaerkes at det kun er pa den side af taget, hvor vandet er Igbet laenger ned og har for-
arsaget opfugtning af vaegge.

Billeder af arsag
Uteethederne er ikke fundet

Generelt

Konstruktion

Loft: Gips/masonit
Vagge: Gips/masonit
Gulv: Tree med gulvtaeppe

Beskrivelse og omfang:
Der er kommet vand ned, flere steder pa 1 sal.
Vandet er kommet ned i drengeveaerelse og ved toilet i de markerede omrader.

Konklusion, det kan anbefales:

Drengeveerelse:

At demontre indfatning pa ovenlys vindue (se billeder hvor det er markeret)
At dbne vaeg i det markerede omrade. (se billeder hvor det er markeret)

At vurdere om der er behov for udtgrring.

Gang:
At demontere den markerede plade over dgr til badeveerelset. (se billeder hvor det er markeret)
At vurdere om der er behov for udtgrring.

Toilet:
At demontere vask og vaskeskab (VVS)

At fjerne tapet i det markerede omrade.

Omrade hvor det kan ses at vand er Igbet ned af taget
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Vandperler pa bagsiden af tag
Omrade hvor det kan ses at vand er Igbet ned af taget

(/'andperler pa bagsiden af tag

igig ind i skunken under ovenlysvindue i vaerelset

Ber kan ikke males opfugtning i veeggen, men der er vandskjolder pa tapet
amréde der skal blotlaegges jf. beskrivelse i gang

amréde der skal blotleegges jf. beskrivelse i veerelse

Omrade der skal blotleegges jf. beskrivelse i badevaerelse"

Af mail af 5/2 2025 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din anmeldelse af:
Vandindtraegning i tagkonstruktionen.
Ifslge fugtteknikker er det rygningen og evt. dele af taget som er utzet, og i konstruktionen er
opsat med en grad af 'slgs' som gar at vandet traeger ind.

Vi har konstateret indtraengen af vand flere gange siden vi flyttede ind.

Forskellige hdndveerkere har undersggt skaden. Men ndr de kommer efter regnvejret er ovre er
det vanskeligt at papege praecis hvor vandet kommer ind.

Ved regn og vestenvind Igber vand pd indersiden af taget. Der er synlige spor i traeveerket i tag-
konstruktionen.

Du henviser til din tidligere anmeldelse af 5. maj 2023, hvor vi valgte, at lade tvivlen komme dig til
gode og daekkede utzetheder omkring taghaetter, selvom det ikke var pavist, at utaethederne var
til stede ved overtagelsen.

Denne gang anmelder du utaetheder ved rygning og eventuelt dele af taget. Uteethederne er kon-
stateret den 3. januar 2025, teet pa 3% ar efter du overtog ejendommen. Henset til den lange pe-
riode der er gaet, fgr du har konstateret nuveerende utaethed, er vores vurdering, at uteetheden
er opstaet efter overtagelsen og derfor ikke var til stede og gav skade eller neerliggende risiko for
skade ved overtagelsen for 3% ar siden.

Det pahviler efter almindelige forsikringsretlige principper dig at bevise, at der foreligger forhold,
som udggr en daekningsberettigende skade pa ejendommen. Pa baggrund af ovenstaende finder
vi det ikke pavist, at den nyligt konstaterede utzethed opfylder forudsaetningerne for daekning pa
ejerskifteforsikringen og vi afviser derfor det anmeldte forhold, idet det ikke opfylder skadebe-
grebet."
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Af redeggrelse af 30/3 2025 fra klagerens temrer fremgar bl.a.:"Ved besigtigelse af tag d. 3. marts
2025.

Der kan ikke konstateres nogle huller i taget.

Der kan konstateres at der kommer vand ind, da tagleegter har tydelige maerker efter vand samt
der dannes svamp pa disse leegter.

Dette kan kun ses pa det lille loftrum, min formodning er at der er tale om hele taget ogsa bag ved
skradvaeggene.

Derudover kan der konstateres at pa den ene tagside ligger der nyere skiffer tagplader end pa den
anden side, hvorfor vides ikke.

Min formodning er at der kommer vand ind igennem samlingerne pa skifferen.

Mit lgsningsforslag er at fuge alle samlingerne pa skifferpladerne, dette kan dog kun ggres udefra,
da derer1sal.

Dette ikke nogen holdbar Igsning pa sigt.

Eneste rigtige l@sning er at skifte taget."

Af selskabets taksators notater af 26/8 2025 fremgar bl.a.:

"FT anmelder: Vandindtraengning i tagkonstruktionen.

Ifglge fugtteknikker er det rygningen og evt. dele af taget som er uteet, og i konstruktionen er op-
sat med en grad af 'slgs' som g@r at vandet traeger ind.

Vi har konstateret indtreengen af vand flere gange siden vi flyttede ind.

Forskellige handveaerkere har undersggt skaden. Men nar de kommer efter regnvejret er ovre er
det vanskeligt at papege preecis hvor vandet kommer ind.

Ved regn og vestenvind Igber vand pa indersiden af taget. Der er synlige spor i treeveerket i tag-
konstruktionen.

Beskrivelse: FT oplever vandindtreengen pa dette stykke pa vest side af huses tagflade, ved ned-
bgr og blaest far en bestemt vinkel

Beskrivelse: FT oplever vandindtrangen pa fgrst og anden reekke plader under kip pa vestside af
tag

Beskrivelse: FT oplever vandindtraengen ved hjgrne af haette og anden, tredje og fjerde raekke
plader under kip pa vestside af tag

Beskrivelse: FT oplever vandindtraengen ved hjgrne af haette og anden, tredje og fjerde raekke
plader under kip pa vestside af tag

Besigtigelse - Plantegning med afmaerkning af skade
Ejendommen er opfgrt i 1916

Tilstede ved besigtigelsen den 19-08-2025: ... (FT), samt taksator ...
Der er i police angivet at ikrafttreedelse er den 28-07-2021
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FT har tegnet Basis-daekning 10 ar, vilkar E33. Der er ingen relevante oplysninger pa TR, Der er in-
gen forbehold i policen, der vedr. naervaerende skadesforhold.

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
1 ﬁ Tagbelaegningen har generelt Der kunne i det konkrete -
mosbegroning. tilfeelde umiddelbart ikke

konstateres folgeskader eller
naerliggende risiko for
folgeskader.

Beskrivelse: Der er oplyst om mos pa taget
Beskrivelse: Alder pa tag kendes ikke.
Besigtigelse - Arsag og omfang

Arsag vurderes at vaere plader i toppen pa et stykke i vestside ikke er klaebet s& det er teet, ved
bestemte vejrforhold.

Vi har meget regn og blaest fra vest, men der var igen nedbrydning, det kan skyldes to ting,

1. uteethed er fgrst kommet efter overtagelse.

2. Det er sa sma mangder vand der traenger ind at det ikke giver nedbrydning.

Min vurdering er at dette er opstaet indenfor de senere ar. der kunne ses mos som godt kan vaere
arsag til vandindtreengen mellem de to szt hzetter, punkt 1i TR.

Over de to haetter mod den sydlige del af vestside, vurderes vandindtraeengen at vaere udelukken-
de slip i kleb.

Besigtigelse - Interne noter til besigtigelse
Der er ingen nedbrydning i spaer og laegter der indikere at forhold har staet pa i leengere tid.
Besigtigelse - Udbedring og omkostninger

kleebe samlinger i det bergrt omrade ca. 15.000 kr.
eller aftage plader og kleebe dem om, her vil en hel del ga i stykker vurderet til ca. 20-25.000 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A. Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens ud-
arbejdelse, eller er opstdet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager
overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B. Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade for-
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stas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske
forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

C. Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for,
at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfatten-
de vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnets sekretariat har gennemset tre videoer fremlagt af klageren.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1916 — den 1/8 2021. Klageren anmeldte
den 26/5 2023 til selskabet, at der skete vandindtreengning i tagkonstruktionen. Selskabet an-
erkendte den 19/12 2023 at daekke en partiel udbedring af uteetheder omkring taghaetter og
opgjorde erstatningen til 12.468,75 kr. pa baggrund af et tilbud fratrukket selvrisiko. Klageren
anmeldte herefter den 4/2 2025 pa ny, at der skete vandindtraengning i tagkonstruktionen. Kla-

geren gnsker, at selskabet daekker en udskiftning af taget.

Klageren har anfgrt, at de konstaterede sarbarheder i taget tydeligt er relateret til forhold, der
var til stede pa overtagelsestidspunktet. Der var allerede i 2022 vandindtraengning pa 1. salen,
og klageren kontaktede dengang sit husforsikringsselskab, idet han var bekymret for vandska-
de. Sagen blev undersggt og afvist som konstruktionsfejl. Klageren har anfgrt, at der foreligger
skadesanmeldelse og billeddokumentation af det hul i loftet, hvor vandet Igb ind den 3/11
2022. Efter selskabet i december 2023 anerkendte at deekke taetning af vindhaetter, fik klageren
repareret hullet i loftet, idet han forventede, at han nu slap for mere vand pa 1. salen. | slutnin-
gen af december 2024 var der voldsom vandindtrangning pa 1. sal. Klageren har oplyst, at da
hullet i loftet var vaek, sa Igb vandet nu ind 3 nye steder — langs skravaeggen i veerelset, langs
sydvendt vaeg pa toilet, der stgder op til veerelset og langs @stvendt veeg mellem toilet og gang.
Klageren optog video og oprettede en ny sag hos selskabet. Det er derfor ikke korrekt, at klage-
ren har boet 3% ar i huset uden at anmelde skaden, idet han anmeldte det i 2023, hvor selska-

bet deekkede teetning af vindhaetter, men det viste sig ikke at vaere arsag til vandskaderne. Kla-
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geren har anfgrt, at det har vaeret komplekst og vanskeligt at afklare den preaecise arsag til vand-
indtrangningen, selv med assistance fra flere fagfolk over flere omgange. Fgrst efter mere end
3% ars undersggelser er der nu fyldestggrende dokumentation for skadesforholdets karakter og
oprindelse. Videodokumentationen viser, hvordan vandet Igber pa bagsiden af tagkonstruktio-
nen, hvilket har veeret afggrende for endeligt at kunne lokalisere og forsta problemets omfang
og arsag. Det er nu utvetydigt dokumenteret, at sarbarheden stammer fra forhold, der var til
stede pa overtagelsestidspunktet, og at forholdet dermed er daekket af forsikringen. Klageren
har oplyst, at selskabets egen taksator specifikt pegede p3a, at der var tale om slgset udfgrelse.
Det understgtter, at der har vaeret tale om et latent konstruktionsproblem, der var til stede pa
overtagelsestidspunktet, og saledes ikke en skade, der er opstaet efter overtagelsen af ejen-

dommen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var en deekningsberettigende skade, hvorfor der ikke er yderligere at daekke for
selskabet. Selskabet har anfgrt, at det aktuelle forhold er anmeldt 3 % ar efter klagerens over-
tagelse af ejendommen. Af fugtrapporten fremgar det, at der ikke har kunnet konstateres loka-
le, konkrete uteetheder — hverken ved skiferplader eller taghatter. Af den efterfglgende udta-
lelse af 13/3 2025 fra klagerens tgmrermester fremgar det, at han ikke kunne konstatere huller
i taget eller skjolder pa tagleegter efter vand. Taksator kunne ikke konstatere nedbrydning af
speer og laegter som tegn pa, at forholdet havde staet pa i leengere tid. Taksator vurderer, at
utzetheden er opstaet inden for de senere ar og bemaerker, at der kunne ses mos, som godt kan
veere arsag til vandindtraengning i omradet mellem de to sat haetter. Selskabet har papeget, at
mos pa tagfladen er anmeerket i tilstandsrapporten, og at der er ikke oplysninger om, at klage-
ren har vedligeholdt tagbelagningen siden sin overtagelse. Selskabets taksator vurderer, at
arsagen til vandindtraengen kan vaere, at plader i toppen pa et stykke i vestsiden ikke er klaebet,
sa det er taet ved alle vejrforhold, og at det er muligt at klaebe samlinger i det bergrte omrade
for ca. 15.000 kr. Selskabet har anfgrt, at der er tale om sadvanligt vedligehold, og at det ikke
er dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet i sommeren 2021 var nzerliggende risiko

for skade.
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Det fremgar af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 3/11 2022, at "Vi daekker ikke
skader, som skyldes kondens eller grundfugt. Konstruktionsfejl pa loftrum, hvor at mineraluld
er lagt helt ud til inderside af skiffertag, saledes at kondensering pa indvendig side af skifferpla-
der optages direkte i mineralulden. ... Der er revne (10 cm) i loft pa veerelse pa 1. sal. Pudset loft

er opfugtet (32 %) i omradet omkring revne i loft".

Det fremgar af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 17/5 2023, at "Skadearsag er
fugtproblem/kondens i forbindelse med forkert udfgrt isolering pa loft og i skravaeg. FT havde
anmeldt lignende skade sidste ar, som jeg ogsa besigtigede, og dengang gjorde jeg FT opmaerk-
som pa at isolering pa loft er udfgrt forkert, sdledes at der opstar kondensproblemer i konstruk-
tionen. ... Ved besigtigelsen kan der konstateres skjolder pa vaeg under aftraekskanal pa toilet.
Skjolderne skyldes kondensering i aftraekskanal. Ved inspektion af loftrum over toilet, kan det
konstateres at isolering pa loft er fgrt helt ud til kontakt med underside af skiffertag uden un-
dertag. Dette bevirker at der ikke er tilstreekkeligt ventileret pa loft og ned mod skravaegge,

hvilket forarsager kondensering af fugt, som traenger ned i konstruktionen".

Det fremgar af udtalelse fra klagerens tgmrer en 24/8 2023, at "Her kunne ikke umiddelbart ses
synlige revner eller huller i taget, dog er en taghaette teetnet med fuge tidligere. Nr. 2 taghatte
sidder og vipper i bunden, dette kunne godt vaere grunden til vandindtraeengen ved kraftig
bleest. Mit Igsningsforslag er saledes at fuge med tag teet omkring alle taghaetter, da det for-

mentlig er ved en taghaette vandet kommer ind."

Det fremgar af fugtrapport af 3/1 2025 indhentet af klagerens indboforsikring: "Arsag: Utaet
tag, skaden er ikke lokaliseret endnu. Ft har haft folk ude og kigge pa tag og taghaetter, dog for-
gaeves. Han har lavet en video da det regnede og det ser ud som om det kommer laenger oppe
fra, (maske det er rygnings plader som er utaette). Omfang: Der er kommet vand ned flere ste-
der pa 1 sal. Det virker som om det er Igbet pa bagsiden af taget og har opfugtet de beskreven-
de omrader pa 1 sal. Ved besigtigelsen kunne der stadig ses vandperler pa bagsiden af tagpla-
der pa spidsloftet. Det skal bemaerkes at det kun er pa den side af taget, hvor vandet er Igbet

lenger ned og har forarsaget opfugtning af veegge. ... Uteethederne er ikke fundet".
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Det fremgar af selskabets taksators notater af 26/8 2025, at "FT oplever vandindtraengen pa
dette stykke pa vest side af huses tagflade, ved nedbgr og blaest fra en bestemt vinkel ... FT op-
lever vandindtreengen pa f@rst og anden raekke plader under kip pa vestside af tag ... FT oplever
vandindtraengen ved hjgrne af hzette og anden, tredje og fjerde raekke plader under kip pa
vestside af tag ... Arsag vurderes at vaere plader i toppen pa et stykke i vestside ikke er klaebet
sa det er teet, ved bestemte vejrforhold. Vi har meget regn og blaest fra vest, men der var igen
nedbrydning, det kan skyldes to ting, 1. Utaethed er fgrst kommet efter overtagelse. 2. Det er sa
sma mangder vand der traenger ind at det ikke giver nedbrydning. Min vurdering er at dette er
opstaet indenfor de senere ar. Der kunne ses mos som godt kan vaere arsag til vandindtrangen
mellem de to szt haetter, punkt 1 i TR. Over de to heetter mod den sydlige del af vestside, vur-
deres vandindtraengen at vaere udelukkende slip i klaeb. ... Der er ingen nedbrydning i spaer og
legter der indikere at forhold har staet pa i leengere tid. ... Udbedring og omkostninger ... klaebe
samlinger i det bergrt omrade ca. 15.000 kr. eller aftage plader og klaebe dem om, her vil en hel

del ga i stykker vurderet til ca. 20-25.000 kr."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
tagkonstruktionen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, ud over hvad selskabet har anerkendt at deekke. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren overtog ejendommen den 1/8 2021 og an-
meldte vandindtraengen til selskabet den 23/6 2023. Selskabet anerkendte den 19/12 2023 at
daekke en udbedring af utaetheder omkring taghaetter, idet klagerens temrermester vurderede,

at det formentlig var ved en taghaette, at vandet kom ind.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der herefter gik yderligere et ar, for klageren ultimo decem-
ber 2024 konstaterede vandindtraengning ved det zldre eternitskifertag igen, hvilket nu var ca.
3,5 ar efter klagerens overtagelse af ejendommen. Det fremgar af selskabets taksators besigti-
gelsesnotater af 26/8 2025, at der hverken var nedbrydning i speer eller laegter, der indikerede,
at forholdet havde stdet pa i laengere tid. Det er taksators vurdering, at forholdet er opstaet

inden for de senere ar.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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