Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 3. december 2025 blev i sag nr. 104071:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
P+, Pensionskassen for Akademikere

Dirch Passers Allé 76
2000 Frederiksberg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 2/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med jobskifte, flyttede jeg st@grstedelen af min pension fra [klagerens andet pensi-

onsselskab] til P+.

P+'s pensionsradgiver ... oplyste at der kunne vaere et gebyr hos [klagerens andet pensionssel-
skab] i forbindelse med flytningen, men oplyste aldrig om risikoen for at en betydelig del af min
pension kunne ga tabt i selve flytningen. Havde jeg vaeret klar over dette, ville jeg aldrig have flyt-

tet min pension.

Jeg fik et tilbud pa at flytte to policer fra [klagerens andet pensionsselskab] (med identisk investe-

ringsprofil, men forskellig pensionsalder) med identisk investeringsprofil.

[Police nr. 1 hos klagerens andet pensionsselskab]: 1.997.000 kr. (fra tiloud modtaget 4. februar)

[Police nr. 2 hos klagerens andet pensionsselskab]: 69.800 kr. (fra tilbud modtaget 4. februar)

Jeg valgte at overfgre den store pension ([police nr. 1 hos klagerens andet pensionsselskab]), men

beholdt den lille hos [klagerens andet pensionsselskab]. Dette godkendte jeg i midt-februar.

D. 14. april far jeg brev i e-Boks, om at P+ har modtaget 1.683.155 kr. fra [klagerens andet pensi-
onsselskab]. En forskel pa 15,7 % fra 4. februar. Jeg undersggte sa vaerdien af min lille pension per
14. april, og den var kun faldet 12,6%. Det vil sige, at selve overfgrslen har skaret 3,1% af min pen-
sion. Dette matte betyde, at | forbindelse med overfgrslen af min pension, sa var der et tab kun
knyttet til selve flytningen. Et tab, som jeg aldrig blev advaret om, og som ma indebzere at der er
taget en risiko ved flytningen af min pension som jeg ikke havde fantasi til at forestille mig at et

pensionsselskab som forvalter over 100 mia. kr. ville tage.
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| afslaget fra P+ skriver klageansvarlig, ..., at:

'Vi betragter det som almindelig kendt, at der er risiko for tab, nar man skifter mellem investerin-
ger, da pengene naturligt er ude af markedet en periode. Jeg fornemmer heller ikke, at det er
denne risiko du henviser til.'

Det er lige praecis den risiko jeg henviser til. Jeg har flyttet min pension, fordi jeg skiftet job til en
virksomhed med en anden obligatorisk pensionsordning.

Jeg har ikke haft nogen indflydelse over hvordan flytningen er foretaget, og safremt det indebar
en risiko for at en stor del af min pensionsopsparing gik tabt i selve flytningen ville jeg forvente en
advarsel som denne:

'Du skal vide at det at flytte en pension indebaerer en risiko for et betydelig tab, da alle din nuvae-
rende pensions aktiver bliver realiseret pa samme tid og overfgrt til os som en lump sum med en
ikke ubetydelig forsinkelse inden vi kan geninvestere i nye aktiver. Derfor kan du i princippet tabe
hele din pensionsopsparing nar du flytter den (hvis aktiverne svinger voldsomt i pris i lige det tids-
interval). Endvidere har vi ingen indflydelse pa hvornar din nuvaerende pension bliver realiseret,
eller sikret os at dette ggres pa en made som minimerer risikoen for den enkelte pensionstager.'

Uden en sadan advarsel, har jeg svaert ved at se at jeg som almindelig pensionskunde kan gen-
nemskue at der er en risiko ved selve flytningen. Der er jo i forvejen et ikke ubetydeligt gebyr ved
at flytte.

Det jeg klager over, er den manglende advarsel om at en stor del af min pension kunne ga tabt.
Konkret gnsker jeg at fa de tabte penge godtgjort pa min pension.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa de 61.907 kr. indsat pa min pension, som pensionsselskabet tabte i forbindelse med flytnin-
gen af pensionen.

Derudover gnsker jeg at pensionsselskabet bliver palagt at advare kunder om risikoen for betyde-
lige tab ved flytning af deres pension. Hvis der ikke kommer noget konkret ud af denne sag pa det
omrade, vil jeg forspge at fa Finanstilsynet til at overveje denne mulighed.

Endnu bedre ville det vaere hvis pensionskassen fremadrettet aendrer praksis, sa risikoen for den
enkelte pensionstager minimeres ved at pensioner realiseres og geninvesteres gradvis (eller man
simpelthen overtager aktiverne fra den anden pensionskasse, som ville vaere oplagt, og sa er det
den modtagne pensionskasse som star for realiseringen - da den afgivne pensionskasse intet inci-
tament har til at ggre det bedst muligt og negativt incitament nar det kommer til at angive reali-
seringskurs)."

Selskabet har den 28/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"P+, Pensionskassen for Akademikere (herefter kaldet P+) har fglgende bemaerkninger til den kla-
ge, som [klageren] (herefter kaldet Klager) har indgivet over, at P+ ikke i sin radgivning i forbindel-
se med Klagers overfgrsel af sin pensionsordning til P+ havde advaret konkret om risikoen for at
lide et ikke ubetydeligt tab pa grund af, at pensionens aktiver er ude af markedet i en periode i
forbindelse med overf@rslen og der er udsving i kurserne pa tidspunktet for henholdsvis handler-
ne i [klagerens andet pensionsselskab] og P+.
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Klager gnsker konkret at blive godtgjort for kursudsvinget i pensionsopsparingen, som er opstaet i
forbindelse med Klagers overfgrsel ved at fa indsat 61.907 kr. pa Klagers pensionsordning.

Hvilken pensionsordning er der tale om
Klager blev i forbindelse med jobskifte pr. 1. december 2024 optaget i P, Pensionskassen for Aka-
demikere. Klagers arbejdsgiver har en firmaaftale med P+.

For pensionsordningen geelder forsikringsbetingelser mv. til P+ Livscyklus (Bilag A).

Hvad handler sagen om

Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt P+ i forbindelse med overfgrsel af pension fra [klagerens
andet pensionsselskab] til P+ har overholdt gaeldende regulering og radgivet tilstraekkeligt om risi-
ci forbundet med overfgrslen.

Klager gnsker at blive godtgjort for det negative afkast pa pensionsordningen som fglge af perio-
den for overfgrsel mellem henholdsvis [klagerens andet pensionsselskab] og P+. Klager gnsker at
blive kompenseret 61.907 kr. ved, at dette belgb indsaettes pa Klagers depot i P+.

Herudover gnsker Klager, at P+ palaegges at advare medlemmer om risikoen for betydelige tab
ved flytning af deres pension.

Sagsfremstilling

| forbindelse med at Klager den 1. december 2024 startede nyt job i ..., blev Klager via arbejdsgive-
rens firmapensionsaftale med P+ optaget som medlem i P+. Umiddelbart efter opstart af nyt job
modtog Klager den 4. december 2024 en personlig e-mail fra P+ om pensionsordningen i P+.

Denne blev fulgt op af en mail den 6. januar 2025 om, at P+ havde modtaget fgrste indbetaling fra
Klagers arbejdsgiver sammen med et standardvelkomstbrev af 7. januar 2025 (Bilag 8) med tilbud
om et online radgivningsmgde. Klager tog imod tilbuddet om et radgivningsmgde, og mgdet blev
afholdt den 23. januar 2025.

Efter afholdt radgivningsmgde, som blev opsummeret i mail af samme dag, var der i februar og
marts maneder Igbende mailkorrespondance mellem Klager og P+ om flytning af to pensioner fra
[klagerens andet pensionsselskab], og hvordan Klager kunne bevare de bedste udbetalingsaldre
pa pensionerne. Herefter blev pensionerne i [klagerens andet pensionsselskab] efter jeevnlig kon-
takt til [klagerens andet pensionsselskab] overfgrt til P+, hvilket blev bekraeftet med brev af 14.
april 2025 (Bilag C), hvoraf fremgik, at der blev overfgrt i alt 1.683.155 kr.

Lige op til paskedagene undrede Klager sig den 16. april 2025 i en mail til P+ over, at der var blevet
overfgrt et lavere belgb til P+ end det, Klager oprindeligt havde faet oplyst. Hen over paskedage-
ne var der Igbende mailkorrespondance mellem Klager og P+ om overfgrslen. (Bilag D).

Klager understregede i korrespondancen, at han var bekendt med, at der er en risiko for tab, nar
pensionen er pa markedsrente, og har oplyst, at han antog, at P+ som modtagende selskab ved en
overfgrsel kunne sikre, at overfg@rslen ville ske pa det for medlemmet mest gunstige tidspunkt, sa
en potentiel risiko ved at overfgre en pension fra et selskab til et andet ville blive elimineret.
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P+ forklarede fglgende i denne mailkorrespondance, konkret den 24. april:
'Vi regnede tilbud til dig i starten af februar mdned, ud fra dine pensionstal i [klagerens andet pen-
sionsselskab] i henhold til din pensionsrapport fra 4. februar 2025.

Vi modtog din accept af tilbuddet pa overfgrsel 5. februar 2025, men modtog ferst din under-
skrevne flytteblanket i starten af marts mdaned, som vi straks videresendte til [klagerens andet
pensionsselskab].

Selskaberne flytter som udgangspunkt veerdien pr. den 1. i mdneden efter modtagelse af flyttean-
modhning. Sa her har [klagerens andet pensionsselskab] opgjort vaerdien 1. april og har overfgrt ef-
ter salg og opgarelse til P+ 10. april. P+ har kvitteret dig for overfgrslen den 14. april.

Nar man flytter en investering, vil den altid vaere ude af markedet en periode.

Vi handler fast en gang om ugen og [klagerens andet pensionsselskab] har sikkert en tilsvarende
rutine. Der er altsd ikke nogen der sidder og gaetter pd, hvorndr det mon er bedst at handle.

Det stdr i betingelserne, at vi har 10 bankdage til at handle.

Forsikringsbetingelser for P+ Livscyklus

28.3 Handel

Ved overfgrslen handles din pensionsopsparing, og det realiserede belgb efter eventuelle udgifter
til omkostninger, forsikringer, skatter, afgifter mv. overfgres. Handlen sker som udgangspunkt se-
nest 10 bankdage efter, at P+ har modtaget alle ngdvendige oplysninger.

Pa grund af paskehelligdage er handlen sat i gang tirsdag 22. april kl. 18, hvilket er 5 dage efter
modtagelsen 10. april.'

Efterfglgende klagede klager til P+'s klageansvarlige (Bilag E). Klager mener sig berettiget til kom-
pensation for et tab pa 61.907 kr., da han mener, at han ikke er blevet advaret om, at der ogsa var
en risiko for negativ kursudvikling i den periode, hvor man flytter en investering, der saledes er
ude af markedet i en periode, der kan veaere af varierende laengde. At denne risiko ved selve flyt-
ningen ikke er elimineret, pastar klager skyldes mangelfuld risikostyring i P+ ved Klagers overfgrsel
af pension til P+.

P+'s klageansvarlige gennemgik sagen og forsggte forgaeves at fa sagen yderligere oplyst hos [kla-
gerens andet pensionsselskab]. Ud fra de foreliggende oplysninger afviste P+'s klageansvarlige at
yde kompensation for den negative kursudvikling i Klagers markedsrente-produkt. (bilag fremlagt
af klager).

Herefter har Klager indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Begrundelse
Selskabet fastholder afggrelsen om ikke at yde kompensation.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 25.2 kan et medlem efter aftale med P+ overfgre veerdien
af pensionsaftaler i andre livsforsikringsvirksomheder, pensionskasser eller pengeinstitutter til P+.
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P+ kan ikke i aftalegrundlaget regulere, hvordan og hvornar andre pensionsselskaber skal opggre
deres pensioner. Pa samme made har P+ heller ikke indflydelse pa, hvornar der handles i [klage-
rens andet pensionsselskab] og saledes ogsa pa, hvor stort et belgb, der realiseres, nar de hand-
ler. Det er saledes forhold hos [klagerens andet pensionsselskab], der er skyld i, at vaerdien af kla-
gers pension i [klagerens andet pensionsselskab] fgrst opggres den 1. april 2025, og at det belgb,
der overfgres til P+, er mindre end det belgh, som det indledningsvist blev oplyst klager, at der
ville blive overfgrt.

Hvis P+ skulle kompensere et medlem for, at han far overfgrt et mindre belgb end oprindeligt an-
taget pa grund af en praksis i et andet pensionsselskab, ville det belaste de gvrige medlemmer af
P+, som er en medlemsejet pensionskasse.

Punkt 26 i forsikringsbetingelserne regulerer behandling af indbetalinger. Ifglge punkt 26.2 bliver
indbetaling normalt handlet inden for 5 bankdage og senest 20 bankdage efter, at P+ har modta-
get indbetalingen. Modtagne indbetalinger, der endnu ikke er handlet, forrentes med en rente
fastsat af P+. Renten kan vaere positiv eller negativ.

Den 10. april 2025 modtog P+ det overfgrte belgb fra [klagerens andet pensionsselskab], og det
blev handlet den 22. april. Handlen i P+ blev saledes foretaget 5 bankdage efter P+ havde modta-
get overfgrslen. Betingelserne for handlen i punkt 26.2 er med andre ord overholdt.

Klager mener, at P+ udover at ggre Klager opmaerksom p3, at det selskab, som medlemmet flytter
sin pensionsordning fra, kan tage omkostninger, have indfgrt kursvaern eller opkraeve gebyr, som
vil betyde, at pensionsordningen bliver mindre, hvis den bliver overfgrt, ogsa skal ggre medlem-
merne specifikt opmaerksom pa, at medlemmet kan lide et tab i forbindelse med overfgrslen, da
det afgivende og modtagende selskab ikke handler pensionen pa samme dag, og da pensionens
aktiver er ude af markedet i en periode i forbindelse med flytningen.

Det afhaenger af de involverede selskabers forsikringsbetingelser og administrative praksis og ar-
bejdsgange, ngjagtig hvilke datoer, der handles ved en overfgrsel af pension. P+ forstar klagen sa-
ledes, at denne i essensen vedrgrer risikoen for kursudvikling i markedsrenteprodukter.

Denne risiko er det P+'s vurdering, er en almindelig og accepteret risiko i forbindelse med mar-
kedsrente-produkter, og der er ikke behov for konkret at ggre et medlem opmarksom herpa ved
overfgrsel af pensionsordninger mellem selskaber. De kursforskelle, der vil veere ved en overfgrsel
pa grund af, at de to involverede pensionsselskaber ikke handler ssmme dag, kan lige sa vel fgre
til en gevinst for medlemmet.

Det er saledes P+'s opfattelse, at det ikke er af vaesentlig og afggrende betydning for, om et med-
lem beslutter sig for at overfgre sin pensionsordning til et andet selskab, om medlemmet konkret
advares mod denne risiko. Det bemaerkes, at disse omstaendigheder og risici ved overfgrsel af en
pensionsordning er generelt gaeldende for branchen i forbindelse med overfgrsel af markedsren-
teprodukter.

P+ vil imidlertid imgdekomme klager og som en serviceoplysning overfor medlemmerne tilfgje et
punkt med denne advarsel fremover, nar et medlem gnsker at overfgre sin pension.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder P+ om, at klagen ikke tages til fglge."
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Nzevnets sekretariat har den 17/9 2025 bedt selskabet om at fremlaegge tilbuddene fra februar
2025 og oplyse, hvornar klageren har underskrevet flytteblanketten. Selskabet har i brev af

3/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 4. februar 2025 udregnede og sendte vi fglgende to tilbud til klager:
e Tilbud pa overfgrsel [af police nr. 1 hos klagerens andet pensionsselskab] (Bilag F)
e Tilbud pa overfgrsel 2X [af police nr. 2 hos klagerens andet pensionsselskab] (Bilag G)

Klager underskrev overfgrselsblanket for tilbud [police nr. 1 hos klagerens andet pensionsselskab]
til signatur (flytteblanketten) den 12. februar 2025. Flytteblanketten er uploadet (Bilag H).
Desuden er uploadet screendumps af de oplysninger, som klager modtog inden sin signatur.
Screendumps er dannet for en fiktiv person i testmiljg (Bilag I).

Det bemaerkes, at der er en slafejl i P+'s mail af 20. april 2025 (ankenavnssagens bilag D), hvor
der et par steder er angivet, at policens nummer var ... og ikke ..."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

selskabets tilbud 1 af 4/2 2025:

"Tilbud pa overf. [af police nr. 1 hos klagerens andet pensionsselskab]
Her kan du se, hvad du har gnsket at eendre. P4 medsendte pensionsoversigt kan du se, hvordan
policen kommer til at se ud efter eendringen.

Overfgrsel
Tilbuddet er beregnet ud fra, at vi modtager en overfgrsel pr. 01.03.2025 pa 1.997.000 kr., og den
bliver fordelt som nedenstdende:

Afgivende selskab Beleb Hvor bruges pengene
] 1.515.000 kr. | Alderspension

P+ vil traekke 0 kr. i omkostninger af overfgrslen til administration.

Du har MedlemsMidler pa din police. Du kan laese mere om MedlemsMidler pa vores hjemmeside
pplus.dk

Underskrift
Jeg accepterer ovennaevnte tilbud, der er beregnet ud fra geeldende forudsaetninger. Hvis forud-
satningerne andres, har det betydning for tallene i fremsendte tilbud."

Det fremgar bl.a. af selskabets tilbud 2 af 4/2 2025:

"Tilbud pa overf. 2 x [klagerens andet pensionsselskab]

Her kan du se, hvad du har gnsket at eendre. Pa medsendte pensionsoversigt kan du se, hvordan
policen kommer til at se ud efter zendringen.
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Overfgrsel
Tilbuddet er beregnet ud fra, at vi modtager en overfgrsel pr. 01.03.2025 pa 2.066.800 kr., og den
bliver fordelt som nedenstaende:

Afgivende selskab Belsb Hvor bruges pengene
_+ 1.522.800 kr. | Alderspension
) .

P+ vil traekke 0 kr. i omkostninger af overfgrslen til administration.

Du har MedlemsMidler pa din police. Du kan leese mere om MedlemsMidler pa vores hjemmeside
pplus.dk

Underskrift

Jeg accepterer ovennaevnte tilbud, der er beregnet ud fra geeldende forudsaetninger. Hvis forud-
saetningerne andres, har det betydning for tallene i fremsendte tilbud."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev til klageren af 14/4 2025:

"P+ har nu modtaget din overfgrte pension fra [klagerens andet pensionsselskab]. Pa naeste side
kan du se, hvordan det overfgrte belgb er fordelt.

Du kan se dine pensions- og forsikringsdaekninger pa Min pension.

Overfgrt pensionsordning
Du kan her se, hvordan det overfgrte belgb er fordelt.

[Klagerens andet pensionsselskab] har overfgrt 1.683.155 kr., som er fordelt pa fglgende made:

Afgivende selskab Belsb Hvor bruges pengene

1.276.045 kr. | Alderspension

407.109 kr. | Ratepension

P+ har trukket O kr. i omkostninger af overfgrslen til administration."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"25. Ekstraordinzere bidrag, indskud og overfgrsel af pensionsordninger til P+

25.1 Ekstraordinzere bidrag og indskud

Du kan efter aftale med P+ indbetale ekstraordinzere bidrag og indskud efter de til enhver tid
geeldende regler i Pensionsbeskatningsloven.

25.2 Overfgrsler til P+
Du kan efter aftale med P+ overfgre vaerdien af pensionsaftaler i andre livsforsikringsvirksomhe-
der, pensionskasser eller pengeinstitutter til P+.
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26. Behandling af indbetalinger

26.1 Indbetaling og betaling af udgifter

Dine indbetalinger fratrukket eventuelle udgifter til omkostninger, forsikringer, skatter mv. hand-
les efter din valgte risikoprofil.

26.2 Handelstidspunkt

Indbetaling bliver normalt handlet inden for 5 bankdage og senest 20 bankdage efter, at P+ har
modtaget indbetalingen. Modtagne indbetalinger, der endnu ikke er handlet, forrentes med en
rente fastsat af P+. Renten kan vaere positiv eller negativ.

Du kan finde information om renten pa pplus.dk

Det er en forudsatning for handel og forrentning af modtagne indbetalinger, at P+ har modtaget
alle ngdvendige oplysninger, og at du er blevet optaget som medlem af P+.

26.3 Indbetalingsmetoder
Bestyrelsen kan bestemme, at indbetalinger skal foretages pa en naermere fastsat made."

Naevnet udtaler:

Klageren blev omfattet af en pensionsordning den 1/12 2024 hos det indklagede selskab, og
den 23/1 2025 blev der afholdt et radgivningsmgde. Der var efterfglgende korrespondance
mellem klageren og selskabet om overfgrsel af depoter fra klagerens andet pensionsselskab.
Den 4/2 2025 sendte selskabet tilbud til klageren pa overfgrsel af depoterne. Det fremgik af
tilbud 1 vedrgrende police nr. 1, at "tilbuddet er beregnet ud fra, at vi modtager en overfgrsel
pr. 01.03.2025 pa 1.997.000 kr." Klageren valgte tilbud 1, og den 12/2 2025 underskrev han en
overfgrselsblanket. Den 10/4 2025 modtog selskabet 1.683.155 kr. fra klagerens andet pensi-
onsselskab, hvilket klageren blev orienteret om den 14/4 2025. Den 22/4 2025 handle-

de/investerede selskabet belgbet.

Klageren gnsker kompensation pa 61.907 kr., idet han ikke blev advaret om risiko for kurstab
ved overfgrslen af depotet. Derudover gnsker klageren, at selskabet paleegges at advare andre
kunder om risikoen ved tab ved en overfgrsel, eller at selskabet palaegges fremadrettet at &n-
dre praksis "sa risikoen for den enkelte pensionstager minimeres ved at pensioner realiseres og
geninvesteres gradvis (eller man simpelthen overtager aktiverne fra den anden pensionskasse,

som ville veere oplagt, og sa er det den modtagne pensionskasse som star for realiseringen — da
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den afgivne pensionskasse intet incitament har til at ggre det bedst muligt og negativt incita-

ment nar det kommer til at angive realiseringskurs)".

Klageren har anfgrt, at han den 4/2 2025 modtog et tilbud pa overfgrsel af 1.997.000 kr., som
han accepterede, og at selskabet den 14/4 2025 meddelte, at selskabet havde modtaget
1.683.155 kr. Klageren har anfgrt, at der er tale om "en forskel pa 15,7 % fra 4. februar. Jeg un-
dersggte sa veerdien af min lille pension per 14. april, og den var kun faldet 12,6%. Det vil sige,
at selve overfgrslen har skaret 3,1% af min pension. Dette matte betyde, at | forbindelse med
overfgrslen af min pension, sa var der et tab kun knyttet til selve flytningen". Klageren har an-
fart, at selskabet ikke har radgivet om risikoen for tab i forbindelse med flytningen, og at "uden
en sadan advarsel, har jeg svaert ved at se at jeg som almindelig pensionskunde kan gennem-

skue at der er en risiko ved selve flytningen".

Selskabet har afvist at give kompensation til klageren. Selskabet har anfgrt, at det er en almin-
delig og accepteret risiko ved markedsrenteprodukter, at der er risiko for kursudvikling, og at
der ikke er behov for konkret at ggre opmaerksom herpa ved overfgrsel af pensionsordninger
mellem selskaber. Selskabet har anfgrt, at de kursforskelle, der vil veere ved en overfgrsel pa
grund af, at de to involverede pensionsselskaber ikke handler samme dag, lige sa vel kan fgre til
en gevinst. Selskabet vil imidlertid fremover som en serviceoplysning tilfgje et punkt med den-
ne advarsel, nar et medlem gnsker at overfgre sin pension. Selskabet har anfgrt, at det i aftale-
grundlaget ikke kan reguleres "hvordan og hvornar andre pensionsselskaber skal opggre deres
pensioner. P4 samme made har P+ heller ikke indflydelse pa, hvornar der handles i [klagerens
andet pensionsselskab] og sadledes ogsa pa, hvor stort et belgb, der realiseres, nar de handler.
Det er saledes forhold hos [klagerens andet pensionsselskab], der er skyld i, at vaerdien af kla-
gers pension i [klagerens andet pensionsselskab] f@érst opg@res den 1. april 2025, og at det be-
Igb, der overfgres til P+, er mindre end det belgb, som det indledningsvist blev oplyst klager, at
der ville blive overfgrt". Selskabet har anfgrt, at selskabet den 10/4 2025 modtog belgbet fra
klagerens andet pensionsselskab, at det blev handlet den 22/4 2025, og at selskabet har over-

holdt forsikringsbetingelsernes punkt 26.2.
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Naevnet bemeerker, at klageren har bevisbyrden for, at selskabet ifalder erstatningsansvar for

mangelfuld radgivning eller sagsbehandling.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet
en sa mangelfuld radgivning forud for overfgrslen af pensionsordningen, at naevnet efter de

almindelige erstatningsretlige regler kan palagge selskabet at betale erstatning til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren baerer investeringsrisikoen, nar hans andet
pensionsselskab skal realisere pensionsordningen og overfgre den til det indklagede selskab.
Nzevnet bemaerker, at selskabets tilbud af 4/2 2025 i sagens natur ma tage udgangspunkt i pen-
sionsordningens davaerende vaerdi, og at tilbuddet ikke ses at indeholde en garanti for, at det

andet pensionsselskab konkret vil overfgre dette belgb.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke ses at have begaet sagsbehandlingsfejl, der har

medfgrt en vaesentlig sagsforsinkelse
Naevnet bemaeerker, at selskabet har handlet i overensstemmelse med reglerne i forsikringsbe-
tingelsernes punkt 26.2, hvor det fremgar, at indbetaling normalt bliver handlet inden for 5

bankdage og senest 20 bankdage efter, at selskabet har modtaget indbetalingen.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at selskabet fremover som en serviceoplysning vil

oplyse om risikoen for kurstab.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



