Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. juni 2026 blev i sag nr. 104077:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 3/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Der er kommet en utzet pa stikledning til brgnd. Der er sivet materialer ind for utaethed. Der er
over 2 omgange taget bestik af sagen fra taksator over Forsikringen vil ikke daekke sagen med ga-

ranti. Forsikringen vil ikke sikre af vi kan drikke af vandet efter udfgrelse af reparation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Af forsikring selskabet vil lade arbejde udfgre med garanti og vi kan bruge vores drikkevand efter

endt arbejde."

Selskabet har den 17/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand ikke kan stille garanti for drikkevandskvaliteten efter oprensning

samt belaegning og taetning af en beskadiget vandbrgnd.
Alm. Brand skal i det fglgende besvare klagen.

Sagsforlgb

Klageren har tegnet bygningsforsikring med udvidet deekning med betingelses nr. HU 1703 i sel-

skabet. Gaeldende forsikringsbetingelser vedlaegges til orientering som bilag A.

Klageren ringer ind til os den 18. januar 2022 og oplyser, at de har opdaget at fliserne omkring
brgnden, der ligger lige ude foran huset er sunket sammen og hun er bekymret for, om det ogsa

er
sunket under huset.
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Vi kontakter samme dag vores netveerkshandvaerker, [kloakfirma], og beder dem rette henvendel-
se til klagerens [familiemedlem] med henblik pa en besigtigelse.

Dagen efter, den 19. januar 2022, skriver vores interne taksator til klageren, at det er aftalt med
[kloakfirma], at de undersgger kloakken den 21. januar 2022. Klageren svarer samme dag, at hun
tror der er sket en misforstaelse, da der er tale om en skade ved drikkevandsbrgnden og ikke i
kloakken. Klageren beder os om at rette henvendelse til hendes [familiemedlem], som bor pa
adressen.

Taksator skriver samme dag til vores netveerkshandvaerker, at der er tale om en vandstikled-
ning/malerbrgnd.

Ved telefonisk henvendelse til klagerens [familiemedlem] den 20. januar 2022 oplyser han, at der
er tale om en brgnd fra 1912, der er muret op. Her sidder en pumpe med rgr under jorden over til
en bygning med hydrofor og derfra en ledning til beboelsen. [familiemedlem] oplyser, at han har
mistanke til, at der er skyllet grus ind i brgnden pa grund af vand udefra omkring brgnden. Han er
selv [profession] og igangseetter en trykprgvning af r@ret under jorden.

Taksator oplyser, at forsikringen daekker utaetheder pa de rgr, der ligger under jorden og at daek-
ning

af udgifter til leekagesporing kun er deekket, hvis der pavises en dakningsberettigende skade, og
at

der gzelder en selvrisiko pa 3224 kr.

Da vi endnu ikke har hgrt tilbage fra klageren den 2. marts 2022, rykker taksator for en status pa
sagen.

Den 22. april 2022 oplyser klagerens [familiemedlem], at der ikke kan pavises uteethed pa rgret
under jorden, og vi lukker derfor sagen.

Den 24. april 2022 skriver klagerens [familiemedlem] og sp@rger om det er muligt at genabne sa-
gen, da han har foretaget en trykprgvning og lokaliseret skaden.

Taksator beder om skadedokumentation samt et reparationstilbud, som vi modtager den 14. juli
2022. Vi fremlaegger billeder af brgnden og den beskadigede stikledning som bilag B samt repara-
tionstilbud bilag C.

Det fremgar af reparationstilbuddet, at der er tale om et brud pa en stikledning med fglgeskader
og at der skal laves ny vandboring. Vi kontakter derfor en ekstern taksator for besigtigelse af ska-
den.

Pa baggrund af besigtigelsen den 21. juli 2022 fremsendes skadebrev af 26. juli 2022 (bilag D),
hvori det oplyses, at vi deekker udgifter til reparation af selve stikledningen samt fglgeskader i
form af oprensning af materiale Igbet ned i brgnden og taetning af brgnd samt efterfglgende ngd-
vendig rensning til godkendelse af vandkvalitet. Det oplyses ogsa, at klageren efter aftale med vo-
res taksator fremsender resultatet af de sidste vandanalyseprgver fra kommunen.
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Det bliver mellem taksator og vores netvaerkshandvaerker, [kloakfirma] aftalt, at der laves en ny
vandprgve, som sendes til analyse. Resultatet, som vi modtager pa sagen den 11. august 2022, jf.
bilag E, viser forhgjet Kimtal ved 22 grader samt en forhgjet koncentration af Nitrat. Vi beder her-
efter [brgndboringsfirma] om en vurdering af udbedringsmulighederne.

Anbefalingen fra [brgndboringsfirma] er, at en oprensning af brgnden ikke vil garantere en bedre
vandkvalitet pa sigt og den bedste Igsning vil derfor i stedet vaere, at slgjfe brgnden og blive kob-
let

pa det naermeste vandvaerk. [brgndboringsfirma] gnsker ikke at udfgre arbejdet med at teetne
brgnden, idet de ikke kan garantere, at der opnas en ren drikkevandsanalyse. Notat af 23. august
2022 vedlaegges som bilag F.

Vores taksator rykker flere gange klageren for de efterspurgte analyseprgver, som f@grst modtages
den 27. januar 2023.

Analyseprgverne, som er taget i maj 2016 (bilag G), sendes til vores netvaerkshandvaerker, [kloak-
firmal], til vurdering.

Det viser sig, at Kimtal og indholdet af Nitrat i vandet allerede i 2016 13 over de tilladte graense-
veerdier.

Den 30. maj 2023 skriver taksator et opfglgende notat til klageren, hvor han henviser til rapporten
fra [brendboringsfirma], og at vi pa baggrund af de fremsendte analyseprgver fra 2016 kan kon-
statere, at Kimtal og indholdet af Nitrat i vandet allerede var over de tilladte greensevaerdier i
2016.

Vandkvaliteten var derfor allerede inden skaden forurenet, og taksator oplyser pa den baggrund,
at vi alene kan indga i deekning af udgifter til taetning og oprensning af nedskyllet materiale i
brgnden.

Da [brgndboringsfirma] ikke selv gnsker at patage sig opgaven, beder vi klageren om selv at rette
henvendelse til en entreprengr der kan udfgre arbejdet.

Klagerens [familiemedlem] oplyser den 29. oktober 2023, at han har henvendt sig hos flere
brgndboringsfirmaer, som oplyser at en taetning og oprensning af den eksisterende brgnd vil blive
meget dyrt, da man er ngdt til at udfgre arbejdet over flere omgange, og at de i stedet anbefaler
at slgjfe den eksisterende brgnd og bore en ny.

Taksator svarer samme dag, at klageren er velkommen til at indhente pris pa ny brgnd, men at
merudgifter hertil ikke daekkes af forsikringen.

Der er efterfglgende en del korrespondance mellem klagerens [familiemedlem] og vores taksator
om, hvem der skal indhente tilbud pa reparation.

Den 16. marts 2024 meddeler klagerens [familiemedlem], at al fremtidig korrespondance skal ske
via hans radgiver.
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Den 5. april 2024 retter klagerens radgiver henvendelse til vores eksterne taksator og beder ham
om at fremsende tilbud pa reparation.

Taksator svarer 9. april 2024, at der ikke foreligger tilbud pa reparation, idet vi jf. vores notat pa
sagen af 30. maj 2023, har bedt klageren om selv at indhente tilbud pa arbejdet.

Pa baggrund af en telefonsamtale den 26. juni 2024, hvor klagerens [familiemedlem] udtrykker
stor

utilfredshed med sagsforlgbet, bliver der i samrad med cheftaksator aftalt et teams-mgde med
klagerens [familiemedlem], hvor klagerens radgiver og ekstern taksator ogsa deltager.

Det bliver pa mgdet aftalt, at bade klagerens [familiemedlem] og vi indhenter tilbud pa oprens-
ning af brgnden.

Vi indhenter tilbud fra [slamsuger], som lyder pa i alt 39.562,50 kr. (bilag H). Ifglge tilbuddet bgr
brgnden veaere fyldt med vand igen efter 1-4 dage.

Den 22. august 2024 fremsender klagerens radgiver et tiloud (bilag 1) fra [kloakfirma 2] lydende pa
i alt 49.537,50 kr. inkl. moms.

Den 26. august 2024 meddeler vores taksator klagerens radgiver, at det fremsendte tilbud kan ac-
cepteres mod fremsendelse af faktura pa udfgrt arbejde, og at erstatningen er til fuld og endelig
afggrelse af sagen.

Vi modtager samme dag svar fra klagerens [familiemedlem], som oplyser at der er yderligere om-
kostninger end det allerede godkendte reparationstilbud. Ifglge [familiemedlem] vil der ogsa vaere
behov for genhusning af ejendommens i alt [antal] beboere i en periode pa op til 3 uger, hvor
ejendommen vil veere uden vandforsyning.

Sagen vendes med vores cheftaksator, og i mail af 29. august 2024 (bilag J) oplyser vores taksator,
at udgifter til genhusning ikke daekkes, da vandet, jf. reparationstilbud fra [slamsuger], vil Igbe til i
Igbet af 1-4 dage, men at vi er indstillet pa at deekke udgifter til vandforsyning i den korte periode
ved levering af midlertidigt vandveerk og badvogn. Vi ggr samtidig opmaerksom p3, at vi ikke efter-
felgende daekker udgifter til optagning af nye vandprgver, da det har vist sig, at vandet var foru-
renet allerede inden skaden.

Der har efterfglgende vaeret en del korrespondance, dels mellem os og klagerens [familiemed-
lem], dels mellem os og klagerens radgiver, som mener at klageren med den tilbudte Igsning bli-
ver stillet

darligere end inden skaden skete, og klageren har nu valgt at indbringe sagen for Ankenavnet for
Forsikring.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, dog uden at finde anled-
ning

til at aendre vores afggrelse.
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Bygningsforsikringen deekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes daekningsskema J — Stik-
ledning — daekker forsikringen den direkte skade pa det forsikrede i tilfeelde af utaethed i de rgr,
der ligger i jorden, til vand-, varme-, gas-, olieinstallationer og skade som fglge heraf.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade, daekker vi ogs3, efter forudgaende aftale, rimelige
og ngdvendige udgifter til opsporing af uteethed/fejl og omkostninger til udbedring og istandsaet-
telse.

Som det fremgar af rapporten fra [brgndboringsfirma] samt de fremlagte fotos (bilag B), er der ta-
le om en klassisk murstensbrgnd, som bestar af stablede, braendte teglsten. Generelt kan brgnde
ikke

betragtes som taette, og et enkelt skybrud vil som ofte betyde, at der stremmer overfladevand el-
ler

overfladenaert vand ind i brgnden. Derfor er det ogsa almindeligt, at der males bakterier og Kimtal
i brgndvand.

Analyseprgver udtaget efter skaden har vist, at Kimtal og indhold af Nitrat i vandet ligger over de
tilladte greenseveerdier.

Vi har, jf. vores mail af 29. august 2024 tilbudt klageren at deekke udgifter til oprensning af brgn-
den, i alt 22.787,50 kr. inkl. moms, sikring mod szetningsskader og opretning af belaegning samt
teetning mod indsivning i brend ved rgrgennemfgring, i alt 26.750,00 kr. inkl. moms.

Derudover har vi tilbudt at deekke udgifter til vandforsyning i den korte periode, hvor ejendom-
men

er uden vand, herunder levering af midlertidigt vandveerk og badvogn i op til en maned, i alt
9930,00 kr. inkl. momes.

Det er korrekt, at vi i vores skadebrev af 26. juli 2022 oplyste, at vi deekkede oprensning af op-
fyldsmateriale og efterfglgende eventuel ngdvendig rensning til godkendelse af vandkvalitet.

Dette tilsagn blev dog givet inden vi blev gjort bekendt med, at Kimtal og Nitratindholdet i vandet
allerede i 2016 13 over de tilladte greensevaerdier.

Vi har faet oplyst, at resultatet af vandanalyseprgver taget fra private boringer bliver sendt til eje-
ren

af ejendommen, og klageren ma derfor antages at have vaeret bekendt med, at vandet allerede
inden skaden var forurenet.

Derudover er en brgndkonstruktion som den pageeldende ifglge [brgndboringsfirma] meget sar-
bar. Som de fremlagte fotos viser, ligger brgnddaekslet ca. 10 cm over terraen. Derfor vil regn- og
tordenbyger ofte medfgre nedfald af materiale i brgnden, ligesom overfladevand vil Igbe ned i
brgnden. Det vil naermere vaere reglen end undtagelsen.

Hertil kommer, at brgnden ikke er saerligt dyb, cirka. 4-5 meter.

Ejendommen er afsidigedes beliggende, omgivet af marker. Nitrat er et ggdningsstof, og det er
derfor ikke ualmindeligt, at stoffet er til stede i grundvandet i omrader, hvor jorden dyrkes til
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landbrug. Risikoen er szerligt stor, nar boringen, som i dette tilfalde, ikke er saerligt dyb. De lokale
vandvaerker laver dybere boringer, og foretager ngdvendig oprensning af vandet, og derfor vil Ni-
tratindholdet i vandet veere sjeldent forekommende.

Derfor har ledningsbruddet ifglge vurderingen fra [brgndboringsfirma] heller ikke haft indflydelse
pa Nitratindholdet i vandet, da stoffet pa grund af konstruktionen og ejendommens beliggenhed
med al sandsynlighed allerede var til stede forud for skaden.

Netop fordi brgndkonstruktionen er sa sarbar, vil der, jf. notatet fra [brgndboringsfirma], aldrig
kunne stilles garantier for vandkvaliteten. Af selvsamme arsag lyder anbefalingen fra [brendbo-
ringsfirma] saledes ogsa p3, at klageren kobles pa det naeermeste vandvaerk.

| tilleeg hertil skal vi bemaerke, at ejere af ejendomme med egen vandboring eller brgnd ikke har
nogen (lov)pligt til at kontrollere vandet. Ejere af sddanne ejendomme har derfor selv ansvar for
at

sikre, at deres drikkevand er rent.

Det er vores opfattelse, at klageren med det fremsatte erstatningstilbud, hvor brgnden bliver op-
renset og teetnet, bliver stillet som f@gr skaden skete, da vandet allerede i 2016 var forurenet af Ni-
trat, og da brgndens konstruktion umuligggr at der kan stilles garanti for vandkvaliteten pa sigt.

@nsker klageren, som anbefalet af [brgndboringsfirma], i stedet at blive koblet pa det naermeste
vandveerk, vil dette vaere uden sammenhang med skaden, og klageren vil derfor selv skulle baere
udgiften hertil. Dog har det siden september 2022 vaeret muligt at sgge tilskud fra den statslige
pulje, der netop er afsat til slgjfning af private boringer og brgnde.

Hvis klageren veelger denne Igsning, vil vi selvfglgelig vaere indstillet pa at give et tilskud belgbs-
maessigt svarende til vores tidligere fremsatte erstatningstilbud."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af drikkevandanalyse af 13/5
2016 fremgar bl.a.:

"Nitrat: 71 mg/I (!)

Resultater maerket ! overholder ikke kravvaerdierne i Miljg- og Fgdevareministeriets bek.nr. 802 af
1. juni 2016."

Af drikkevandanalyse af 10/8 2022 fremgar bl.a.:
"Nitrat, NO3-: 110 mg/I."

Af selskabets brev af 26/7 2022fremgar bl.a.:

"Vi deekker skaden pa [adresse]
Den 21-07-2022 gennemgik vi din skade. Ved besigtigelse deltog kontaktperson, [familiemedlem]
som selv bor pa ejendommen.
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Skadedrsag/daekning:
Brud pa stikledning (vand) fra vandbrgnd lige udenfor brgnd.

Brgnd er oplyst fra huset opfgrelses ar og dermed ca. 100 ar gammel.

Oprindelig brgnddybde oplyst af [familiemedlem] til vaerende ca. 8 meter, nu efter brud ca. 6 me-
ter.

Der daekkes for fglgeskader, dvs. oprensning af materiale Igbet ned i brgnd. Derefter ngdvendig
rensning.

Sagen er drgftet med Alm. Brand Fagkonsulenter.

Skadeomfang/udbedringsmetode:
VVS-reparation af stikledning er udfgrt af [firma].

Oprensning af opfyldsmateriale i brgnd og efterfglgende rensning til godkendelse af vandkvalitet.
Aftaler/tilbudsgivning:

[kloakfirma 1] bedes fremsende tiloud pa genopbygning som er beskrevet overover, herunder
vandkontrol.

Forsikringstager, [familiemedlem] bedes fremsende godkendelses papirer/dokumenter fra kom-
mune/miljgafdeling ift de Igbende og seneste vandkvalitetskontroller.

Fremdrift:
[kloakfirma 1] fremsender tilbud

Forsikringstager, [familiemedlem] fremsender diverse materiale som anfgrt ovenfor.

I denne sag er der aftalt fglgende:

Selvrisiko: 3.224,00

Betaling for udfgrt arbejde

Efter endt reparation skal reparatgren udstede og sende specificeret faktura til dig. Efterfglgende
sendes godkendt fakturaen til mig (gerne pr mail til sagen). Husk at skrive skade nr. pa fakturaen.
Jeg vil derefter betale faktura, hvis den er i overensstemmelse med det aftalte.

Aftaleforhold vedrgrende udfgrelsen af arbejdet

Entreprisen vedrgrende udfgrelsen af det beskrevne arbejde er alene et forhold mellem dig, som

bygherre og de(n) valgte entreprengr.

Spergsmal og krav vedrgrende evt. mangler ved det udfgrte arbejde samt eventuel ansvarspa-
dragende adfaerd udvist af den valgte handvaerker er os uvedkommende."
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Af brgndboringsfirmaets analyserapport af 23/8 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget et foto af brgnden pa ovennavnte adresse, samt et analyseresultat - forenklet
kontrol, udtaget fra ejendommens taphane.

Ejendommens ejer har haft et ledningsbrud i jorden udenfor brgnden og det menes at der er skyl-
let jord ind i brgnden. Hvis der er skyllet et stgrre volumen jord ind, vil det kunne ses omkring
brgnden, som seetning i terreenet.

Brgnden

Brgnden er en klassisk murstensbrgnd, som bestar af stablede, braendte teglsten. Brgndens dia-
meter og dybde er ikke oplyst. Generelt kan brgnde ikke betragtes som tzette og et enkelt skybrud
vil som ofte betyde, at der stremmer overfladevand eller overfladenzert vand ind i brgnden. Der-
for er det ogsa almindeligt, at der males bakterier og kimtal i brgndvand. Det er mere reglen end
undtagelsen.

Vandanalyse
| den aktuelle udtagne vandanalyse ses der overskridelser for kimtal ved 22° og for nitrat.

Kimtal skyldes, at der er kommet overfladevand i brgnden.

Koncentrationen af nitrat er 110 mg/|, hvor den hgjest tilladelige koncentration i drikkevand er 50
mg/I.

Nitrat skal man tage alvorligt, idet det kan give fosterskader og heemme spaedbgrns iltoptagelse.
Nitrat er yderligere mistaenkt for at vaere kreeftfremkaldende.

Typisk vil kommunen, som er myndighed pa drikkevand, udstede et varsel om pabud, nar nitrat
koncentrationen er over 100 mg/l. Det betyder, at ejeren skal nedbringe nitratkoncentrationen i
brgnden eller finde en anden Igsning.

Anbefaling
Jeg mener ikke, at en oprensning af evt. indskyllet materiale vil garantere en bedre vandanalyse
og dermed bgr der sgges en alternativ Igsning.

Den bedste investering og fremtidssikre I@sning ville vaere at slgjfe brgnden og blive koblet pa det
naermeste vandvaerk.

Jeg kender ikke det videre forlgb for opgaven, men [brgndboringsfirma] gnsker ikke at udfgre ar-
bejdet. Vi kan ikke garantere, at der opnas en ren drikkevandsanalyse og dermed vil det give en
utilfreds kunde og det kan vi ikke acceptere.

Fra den 1. september 2022 vil det vaere muligt at s@ge tilskud fra den statslige pulje, som er afsat
til slgjfning af private boringer og brgnde."

Af udateret meddelelse fra familiemedlem til selskabet fremgar bl.a.:

"JF skadebrev af 26/07-2022
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Sa daekker | skaden pa ejendommen.

Her er der oplyst at | deekker en oprensning af materialer Igbet i brgnd. Derefter ngdvendig
rensning. Som [brgndboringsfirma] 23-08-2022 oplyser kan dette ikke lade sig ggre. Det lader til
at der ikke er undersggt hvad der kan lade sig ggre inden der er kommet med denne udtalelse."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"Daekningsskema — J
Stikledning
Utaethed i stikledninger m.m.

Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede i fglgende tilfaelde:
e Utaethed i de rgr, der ligger i jorden, til vand-, varme-, gas-, olieinstallationer og skade som
fglge heraf.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade, daekker vi ogsa, efter forudgaende aftale, rimelige

og ngdvendige udgifter til opsporing af uteethed/fejl og omkostninger til udbedring og istandsaet-
telse."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/4 2022, at der var brud pa stikledning mellem en 100 &r gammel
drikkevandsbrgnd af mursten og sandfilteranlaeg. Selskabet gav den 26/7 2022 tilsagn om at
dakke reparation af stikledningen, oprensning i brgnd og rensning til godkendelse af vandkvali-
tet. Drikkevandsanalyse af 10/8 2022 viste forhgjet koncentration af nitrat pa 110 mg/l og kim-
tal pa 260 cfu/ml (overfladevand). Klageren fremlagde den 27/1 2023 drikkevandsprgve af 13/5
2016, der viste forhgjet koncentration af nitrat pa 71 mg/l og kimtal pa 43 CFU/ml. Selskabet
meddelte den 30/5 2023, at selskabet alene vil daekke taetning og oprensning af brgnden. Sel-
skabet har tilbudt at deekke udgift til oprensning af brgnden med 22.787,50 kr., sikring mod
seetningsskader og opretning af belaegning samt teetning mod indsivning i brgnd ved rgrgen-
nemfgring til 26.750,00 kr. og udgift til vandforsyning i den periode, hvor ejendommen har vae-
ret uden vand, herunder levering af midlertidigt vandvaerk og badvogn i op til en maned, med
9930 kr. Selskabet har afvist at deekke efterfglgende eventuel ngdvendig rensning til godken-
delse af vandkvalitet med henvisning til, at vandkvaliteten var forurenet forud for skaden pa
stikledningen. Klageren gnsker at "forsikringsselskabet vil lade arbejde udfgre med garanti og vi

kan bruge vores drikke vand efter endt arbejde."
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Klageren har anfgrt, at selskabet den 26/7 2022 oplyste, at selskabet vil deekke en eventuel
ngdvendig rensning. Nu vil selskabet ikke sikre, at beboerne kan drikke af vandet efter repara-

tionen.

Selskabet har anfgrt, at ledningsbruddet ikke har haft indflydelse pa nitratindholdet i vandet.
Selskabet har anfgrt, at klageren - nar brgnden er blevet oprenset og teetnet - bliver stillet, som
fer skaden skete, idet vandet allerede i 2016 var forurenet af nitrat, og idet brgndens konstruk-
tion umuligggr, at der kan stilles garanti for vandkvaliteten pa sigt. Selskabet har anfgrt, at til-
sagnet om at daekke eventuel ngdvendig rensning til godkendelse af vandkvalitet blev givet,
inden selskabet blev gjort bekendt med, at Kimtal og Nitratindholdet allerede i 2016 |13 over de
tilladte graenseveaerdier. Selskabet har anfgrt, at brgndskonstruktionen er meget sarbar, og at
brgnddakslet ligger ca. 10 cm. over terraen, hvorfor regn- og tordenbyger ofte medfgrer ned-
fald af materiale i brgnden, ligesom overfladevand kan Igbe ned i brgnden. Selskabet har an-
fert, at eiendommen er omgivet af marker, og at nitrat er et ggdningsstof, hvorfor det ikke er
ualmindeligt, at nitrat er i grundvandet i omrader, hvor jorden dyrkes til landbrug. Risikoen er
seerligt stor, nar boringen ikke er saerligt dyb, og brgnden er kun cirka. 4-5 meter dyb. Selskabet
har anfgrt, at klageren selv skal betale, hvis klageren gnsker at blive koblet pa det neermeste
vandvaerk. Selskabet har anfgrt, at "hvis klageren valger denne Igsning, vil vi selvfglgelig vaere
indstillet pa at give et tilskud belgbsmaessigt svarende til vores tidligere fremsatte erstatnings-

tilbud".

Det fremgar af selskabets brev af 26/7 2022, at "oprindelig brenddybde oplyst af [familiemed-
lem] til veerende ca. 8 meter, nu efter brud ca. 6 meter. Der daekkes for fglgeskader, dvs. op-
rensning af materiale Igbet ned i brgnd. Derefter ngdvendig rensning ... Skadeom-
fang/udbedringsmetode: VVS-reparation af stikledning er udfgrt af [firma]. Oprensning af op-
fyldsmateriale i brgnd og efterfglgende rensning til godkendelse af vandkvalitet. Afta-
ler/tilbudsgivning: [kloakfirma 1] bedes fremsende tilbud pa genopbygning som er beskrevet

overover, herunder vand-kontrol. Forsikringstager, [familiemedlem] bedes fremsende godken-
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delses papirer/dokumenter fra kommune/miljgafdeling ift de Ipbende og seneste vandkvali-

tetskontroller".

Det fremgar af analyserapport af 23/8 2022 fra brgndboringsfirma, at "generelt kan brgnde ikke
betragtes som taette og et enkelt skybrud vil som ofte betyde, at der stremmer overfladevand
eller overfladenaert vand ind i brgnden. Derfor er det ogsa almindeligt, at der males bakterier
og kimtal i brgndvand. Det er mere reglen end undtagelsen. Vandanalyse: | den aktuelle udtag-
ne vandanalyse ses der overskridelser for kimtal ved 22° og for nitrat. Kimtal skyldes, at der er
kommet overfladevand i brgnden. Koncentrationen af nitrat er 110 mg/l, hvor den hgjest tilla-
delige koncentration i drikkevand er 50 mg/l. Nitrat skal man tage alvorligt, idet det kan give
fosterskader og heemme spaedbgrns iltoptagelse. Nitrat er yderligere mistaenkt for at veere
kraeftfremkaldende. Typisk vil kommunen, som er myndighed pa drikkevand, udstede et varsel
om pabud, nar nitrat koncentrationen er over 100 mg/l. Det betyder, at ejeren skal nedbringe
nitratkoncentrationen i brgnden eller finde en anden Igsning. Anbefaling: Jeg mener ikke, at en
oprensning af evt. indskyllet materiale vil garantere en bedre vandanalyse og dermed bgr der
spges en alternativ Igsning. Den bedste investering og fremtidssikre Igsning ville vaere at slgjfe
brgnden og blive koblet pa det naermeste vandvaerk. Jeg kender ikke det videre forlgb for opga-
ven, men [brendboringsfirma] gnsker ikke at udfgre arbejdet. Vi kan ikke garantere, at der op-
nas en ren drikkevandsanalyse og dermed vil det give en utilfreds kunde og det kan vi ikke ac-
ceptere. Fra den 1. september 2022 vil det vaere muligt at sgge tilskud fra den statslige pulje,

som er afsat til slgjfning af private boringer og brgnde".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes deekningsskema J, at forsikringen daekker den direkte
skade pa det forsikrede i fglgende tilfeelde: eUtaethed i de rgr, der ligger i jorden, til vand-, var-
me-, gas-, olieinstallationer og skade som fglge heraf ... | forbindelse med en daekningsberetti-
get skade daekker selskabet rimelige og ngdvendige udgifter til opsporing af utaethed/fejl og

omkostninger til udbedring og istandsaettelse.
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Nzevnet bemaerker, at det er uheldigt, at selskabet i brev af 26/7 2022 har oplyst, at selskabet
vil betale for "efterfglgende rensning til godkendelse af vandkvalitet", idet nsevnet pa baggrund
af analyserapporten af 23/8 2022 ma laegge til grund, at det er almindeligt, at der males bakte-
rier og kimtal i brgndvand, ligesom det ma anses for velkendt af professionelle aktgrer (som
selskabet ma anses for at vaere), at private brgnde vil kunne indeholde nitrat, som kommer fra

de omkringliggende jorde.

Trods dette finder naevnet efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at palaegge
selskab at oprense klagerens brgnd, indtil drikkevandskvaliteten (i forhold til kimtal og nitrit)

kan godkendes.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der allerede i 2016 blev malt kimtal og var forhgjet
koncentration af nitrit i drikkevandsprgver fra klagerens brgnd, og at selskabets tilsagn om
"rensning til godkendelse af vandkvalitet" blev givet, fgr klageren fremlagde 2016-analysen af

drikkevandet, der viste nitrit og kimtal.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at brgndboringsfirmaet ikke gnsker at udfgre arbejdet, idet fir-
maet har oplyst, at en oprensning af evt. indskyllet materiale ikke vil garantere en bedre vand-
analyse, hvorfor der bgr sgges "en alternativ Igsning. Den bedste investering og fremtidssikre

Igsning ville veere at slgjfe brgnden og blive koblet pa det naermeste vandvaerk".
Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at selskabet er indstillet pa at give et tilskud, der
belpbsmaessigt svarer til selskabets erstatningstilbud, hvis klageren slgjfer brgnden og bliver

tilkoblet et vandveerk.

Naevnet har henset til brgndens dybde, at brgnden ligger teet pa landbrugsjord, og at brgnd-

dakslet ligger ca. 10 cm. over terrzen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

o, WU S S W N

Jgrgen Steen Sgrensen

formand

104077



