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mod
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Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 4/8 2025 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg bistar [klageren] i hendes personskadeerstatningssag som fglge af en ulykke den 1. januar
2024,

Ulykken skete i forbindelse med, at min klient var pa vej pa arbejde. Her sa min klient en person
siddende/liggende midt pa vejen. Min klient forsggte at fa personen vaek fra vejen, men ved-
kommende samarbejdede ikke.

Min klient sa en bil, som kom nzaermere. Hun viftede med armene for at fa bilen til at stoppe, men
forgaeves. Min klient ndede at hoppe til siden, men bilen pakgrte den person, som min klient hav-
de forsggte at fa til at flytte sig. Vedkommende blev kastet flere meter hen ad vejen og er efter-
fglgende afgdet ved dgden.

Min klient har efterfglgende haft psykiske fglger efter ulykken og modtaget udredning for PTSD.
Til belysning af fglgerne efter haendelsen vedlaegges laegejournal samt journal fra [hospitalet].

Sagen er anerkendt som en arbejdsskade og afventer aktuelt afggrelse fra AES vedrgrende det va-
rige mén. Anerkendelsesafggrelsen af 1. maj 2025 vedlaegges her.

Min klient anmeldte haendelsen til sin ulykkesforsikring ved Alm. Brand. Anmeldelsen af 23. okto-
ber 2024 vedlaegges. Videre vedlaegges relevante dakningsbetingelser.

Ved skrivelse af 28. oktober 2024 afviste Alm. Brand, at haendelsen var deekket af ulykkesforsik-
ringen. Selskabet vurderede, at handelsen ikke havde veaeret af exceptionel og katastrofelignende

karakter, ligesom min klient ikke havde veeret i overhaendende fare for alvorlig fysisk personska-
de.
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Pa vegne af min klient sendte jeg anmodning om revurdering til Alm. Brand den 5. december
2024. Denne vedlaegges. Alm. Brand fastholdte ved skrivelsen af 12. marts 2025, som ogsa ved-
legges.

Herefter indgav jeg klage til Alm. Brands klageafdeling. Klagen af 9. april 2025 vedlaegges. Klageaf-
delingen vendte tilbage den 23. april 2025 med endnu en fastholdelse.

Pa baggrund af ovenstaende er baggrunden for naervaerende klage opstaet.

Det ggres geeldende, at haendelsen den 1. januar 2024 er egnet til at forarsage og forklare min kli-
ents fortsatte psykiske fglger.

Min klient var i overhaengende fare for alvorlig fysisk personskade. Opmarksomheden rettes pa
min klients beskrivelse af haendelsesforlgbet.

'01.01.2024, er jeg pa vej pa job som ..., hvor jeg skal made kl. 23.00, da jeg kommer gaende kan
jeg se der sidder en person ude pd vejen, jeg gdr haend til manden og tager hans hdnd, og siger
han skal komme med ind pa fortovet, han kigger pG mig og siger at det skal jeg ikke bestemme,
fors@ger et par gange mere, og kigger sG op og ser en bil komme direkte imod os, jeg hopper til
side og undgdr med ngd og naeppe at blive ramt, men personen rammes og bliver flyttet 25 — 30
meter under bilen, ambulance og politi kommer til stedet og de tager ham med til [hospital], hvor
han komme i respirator, denne bliver dog slukket ca. ... uger efter og han afgdr ved dgden.'

Min klient nar saledes lige at hoppe til siden, og bliver ikke ramt af bilen. Derimod observerer hun,
at den anden person bliver ramt og bliver flyttet 25 — 30 meter under bilen.

Bade den omstaendighed at min klient var i overhaengende fare for selv at blive ramt, samt den
omstaendighed at hun har observeret en anden person blive flyttet under en bil efter en pakgrsel
er egnet til at forarsage og forklare skaden.

Henset til sagens foreliggende oplysninger fastholdes det, at handelsen den 1. januar 2024 var en
handelse, hvor min klient var i en exceptionel situation. Her henvises seerligt til det ulykkelige ud-
fald af situationen.

Min klient var i sit forsgg pa at rede den anden person i direkte fare for alvorlig fysisk skade. Hvis
f.eks. manden havde grebet fat i hende, eller hvis hun ikke var kommet vaek fra vejen i tide.

Jeg henviser i den forbindelse til Ankenaevnets kendelse 98640 af 14. december 2022. Her ligger
Ankenaevnet vaegt pa, at der var tale om en meget uberegnelig situation, der kunne have udviklet

sig med fare for klageren.

Der er derfor min klare opfattelse, at haendelsen den 1. januar 2024 er omfattet af min klients
daekning ved Alm. Brand."

Selskabet har den 26/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist daekning pa klagerens ulykkesforsikring for
klagerens anmeldte mén for psykiske fglger efter, at hun forgzeves forsggte at afvaerge en anden
persons selvmordsforsgg.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at den handelse, som klageren har vaeret udsat
for, ikke er omfattet af betingelsernes ordlyd, hvorfor de anmeldte psykiske fglger ikke er deekket
af ulykkesforsikringen.

Sagens forlgb

Klageren er omfattet af en ulykkesforsikring hos selskabet. Policen er fremlagt som bilag A, mens
betingelserne er fremlagt af klager. @vrige dokumenter naevnt i det felgende er ligeledes fremlagt
af klager.

Selskabet modtog den 30. september 2024 en henvendelse fra klagerens advokat, som oplyste, at
hun indtradte i sagen for klageren, og at selskabet skulle sende hende en kopi af sagens akter. Sel-
skabet havde dog ikke forinden henvendelsen modtaget nogen anmeldelse fra klageren, hvorfor
selskabet bad advokaten foranledige, at klageren udfyldte en sadan.

Selskabet modtog herefter skadesanmeldelse den 23. oktober 2024, hvoraf fremgik:

'01.01.2024, er jeg pa vej pa job som ..., hvor jeg skal mgde kl. 23.00, da jeg kommer ga-
ende kan jeg se der sidder en person ude pa vejen, jeg gar haend til manden og tager hans
hand, og siger han skal komme med ind pa fortovet, han kigger pa mig og siger at det skal
jeg ikke bestemme, forsgger et par gange mere, og kigger sa op og ser en bil komme di-
rekte imod os, jeg hopper til side og undgar med ngd og naeppe at blive ramt, men perso-
nen rammes og bliver flyttet 25 — 30 meter under bilen, ambulance og politi kommer til
stedet og de tager ham med til [hospital], hvor han komme i respirator, denne bliver dog
slukket ca. ... uger efter og han afgar ved dgden.'

Selskabet afviste den 28. oktober 2024 forsikringsdaekning ud fra en vurdering af, at haendelsen
ikke opfyldte de kriterier, som fremgar af betingelserne for daekning af psykiske gener, idet der af
betingelserne fremgar, at der ikke er forsikringsdaekning ved 'psykiske falger efter haendelser, hvor
der ikke er tale om begivenheder af exceptionel og katastrofelignende karakter, og hvor forsikrede
ikke selv har veeret direkte udsat for fysisk skade eller direkte fare for alvorlig fysisk skade.'

Selskabet modtog herefter en klage fra klagerens advokat, hvor hun bl.a. anfgrte, at klageren
havde vaeret i overhaengende fare for personskade, da hun kun lige ndede at hoppe til siden, fgr
personen, hun forsggte at hjelpe, blev ramt af bilen.

Pa baggrund heraf indhentede selskabet politirapport og gennemgik sagen pa ny.

Af klagerens forklaring til politiet fremgar:
Afhgrte forklarede, at hun var pd vej pa arbejde pa ..., hvor hun skulle mgde pa arbejde kl.
2300.

Afhgrte blev pd sin vej opmaerksom pd en mand, som sad midt pd vejen pa ..., lige ved
krydset ...
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Afhgrte henvendte sig til manden, da hun fandt situationen underlig, hvorfor hun gnskede
at hjeelpe ham vaek fra vejen, da han var til fare for sig, hvilket afhgrte forklarede ham.

Afharte skannede, at manden var meget padvirket, formentlig af alkohol. Afhgrte ruskede
flere gange i ham, og tog ham i hdnden for at fG ham ind pd fortovet. Manden var ikke
aggressiv eller ubehagelig pd noget tidspunkt, men sagde blot til afhgrte, at hun ikke skul-
le bestemme.

Afhgrte havde nok forsggt pd dette i to minutter, indtil hun blev opmaerksom pd en per-
sonbil som kom kgrende fra syd mod nord ad ... direkte mod afhgrte og manden. Afhgrte
vinkede med store armbevaegelser til personbilen, samtidig med at hun forsggte at rive i
manden, som sad pa vejen.

Da personbilen kom tilpas taet pd var afhgrte bevidst om, at personbilen ikke havde set
dem, hvor hun Igb vaek fra vejen og over pa cykelstien. Afhgrte vidste at dette ville ende
galt, hvorfor hun pa cykelstien vendte ryggen til, da hun ikke gnskede at se pakarslen.

Klagerens vidneforklaring samt skitse over uheldsstedet er fremlagt som bilag B.

Pa baggrund af forklaringen i politirapporten fastholdt selskabet den 12. marts 2025 sin afvisning
med henvisning til, at det fremgik, at klageren sa bilen pa lang afstand og forsggte at afvaerge pa-
kerslen ved at vinke med store armbevaegelser. Da dette ikke lykkedes, Igb hun ind pa cykelstien
og vendte ryggen til. Det var derfor selskabets opfattelse, at selvom det var en alvorlig situation
for klageren at vaere i, havde hun ikke selv vaeret i fare for pakgrslen, da hun var opmaerksom p3,
at bilen kom kgrende, og hun havde mulighed for at Igbe vaek.

Herefter modtog selskabets klageansvarlige en klage over afggrelsen, men fastholdt denne ved
brev af 23. april 2025.

Efterfglgende indbragte klageren sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne
2.1 Hvilke skader daekker forsikringen
Forsikringen dzekker direkte folger af ulykkestilfelde.
2.1.1 Ved ulykkestilfeelde forstds en pludselig haendelse, der fordrsager personskade.

Forsikringen daekker ikke

2.1.15.Varigt mén i form af psykiske f@lger efter haeendelser, hvor der ikke er tale om begi-
venheder af exceptionel og katastrofelignende karakter, og hvor forsikrede ikke selv har
veeret direkte udsat for fysisk skade eller direkte fare for alvorlig fysisk skade.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
den anmeldte haendelse.
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Selskabet anerkender, at klageren utvivisomt har vaeret ude for en voldsom haendelse, men at den
haendelse, som er beskrevet, ikke er omfattet af den daekning, som fremgar af klagerens ulykkes-
forsikring.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som har bevisbyrden
for, at hun har veeret ude for en forsikringsbegivenhed, som er omfattet af ulykkesforsikringen.

Af betingelserne fglger (modsatningsvis), at der kun er forsikringsdakning for psykiske gener som
folge af et ulykkestilfaelde, hvis haendelsen har vaeret exceptionel og katastrofelignende, og hvor
den forsikrede selv har vaeret udsat for fysisk skade eller har vaeret i direkte fare for alvorlig fysisk
skade.

Klagerens beskrivelse af haendelsesforlgbet til politiet, skete ca. et kvarter efter, at pakgrslen var
sket, mens klagerens beskrivelse af haendelsen i forbindelse med anmeldelse til selskabet, f@rst
skete over 9 maneder efter under bistand af advokat.

Selskabet har derfor lagt klagerens beskrivelse af haendelsen i politirapporten til grund.

Det er selskabets opfattelse, at det heraf fremgar, at klageren ikke har vaeret i direkte fare for al-
vorlig personskade, idet hun har beskrevet, at hun sa bilen pa lang afstand og naede ind pa cykel-
stien og vendte ryggen til, inden bilen pakerte personen pa vejen.

Selskabet fastholder derfor, at betingelserne for daekning af varigt mén for psykiske fglger ikke er
opfyldt.

Klageren henviser i sin klage til AK 98.640, hvori naevnet bl.a. lagde vaegt p3, at der var tale om en
meget uberegnelig situation, der kunne have udviklet sig med fare for klageren. Klageren ggr sam-
tidig geeldende, at kendelsen er sammenlignelig med hendes sag, da manden kunne have grebet
fat i hende, eller hun kunne ikke vaere kommet vaek i tide.

Selskabet er ikke enig heri.

I den naevnte kendelse havde klageren over en lengere periode keempet imod en stor person,
som ville springe ud ad et vindue. Klageren 'hang' ud ad vinduet i flere meters hgjde, mens han
havde fat i mandens ben og forsggte at hive ham tilbage gennem vinduet, mens han kaempede
imod. Klageren havde efterfglgende ryggener og smerter flere steder pa kroppen.

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er oplysninger i klagerens sag, som indikerer, at der har
veeret lignende konkret tilstedevaerelse af 'uberegnelighed’, som kunne have bragt hende i fare.

Selskabet skal slutteligt ggre ankenavnet opmaerksom pa, at selskabet ikke har taget stilling til,
hvorvidt det er selskabets opfattelse, at der er arsagssammenhang mellem klagerens gener og
den anmeldte haendelse."

Klagerens advokat har i brev af 10/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient forsggte at anmelde haendelsen til Alm. Brand ved at ringe til selskabet. Dog fik hun
besked om, at nar hun ikke var offer, sa var der ikke noget at anmelde.
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Min klient snakkede med Alm. Brand den 17. maj 2024 hvor hun blev tilbudt daekning af behand-
ling ved psykolog, men da min klient pa dette tidspunkt allerede var i forlgb pa [hospitalet], sa var
dette ikke relevant for min klient.

Efter min klient fik konstateret PTSD ringede hun til Alm. Brand igen den 23. september 2024 for
at foretage anmeldelse, men har fik hun sa beskeden om, at skaden ikke kunne anmeldes, da hun
ikke var offer. Herefter tog min klient kontakt til mig, hvorefter jeg kontaktede og anmeldte ska-
den til Alm. Brand.

Herefter henvises i det hele til tidligere bemaerkninger i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
laegevagtsepikrise af 1/1 2024:

"Tk med [klagerens familiemedlem]. Har forsggt at hjaelpe mulig stofpavirket mand vaek der havde
sat sig pa vejbane. Han bliver efterfglgende pakgrt af en bil og er svaert tilskadekommen. Er lige
blevet afhgrt af politi.

[Klagerens familiemedlem] bekymret for [klageren] der er forskreekket og opkgrt. Anbefales at
veere sammen med hende i nat og stgtte/drage omsorg."

Det fremgar bl.a. af politiets afhgringsrapport af 2/1 2024 fra afhgring af klageren:

"Afhgring begyndte
Spndag den 01. januar 2023 kl. 22.50

Afhgringens resultat:
Afhgrte, [klageren], blev i forbindelse med afhgringen sk@gnnet lettere chokeret og grad labil, men
rolig og egnet til afhgring.

Afhgrte forklarede, at hun var pa vej pa arbejde pa ..., hvor hun skulle mgde pa arbejde kl. 2300.
Afhgrte blev pa sin vej opmarksom pa en mand, som sad midt pa vejen pa ..., lige ved krydset ...

Afhgrte henvendte sig til manden, da hun fandt situationen underlig, hvorfor hun gnskede at
hjeelpe ham vk fra vejen, da han var til fare for sig, hvilket afhgrte forklarede ham.

Afhgrte skgnnede, at manden var meget pavirket, formentlig af alkohol. Afhgrte ruskede flere
gange i ham, og tog ham i handen for at fa ham ind pa fortovet. Manden var ikke aggressiv eller
ubehagelig pa noget tidspunkt, men sagde blot til afhgrte, at hun ikke skulle bestemme.

Afhgrte havde nok forsggt pa dette i to minutter, indtil hun blev opmaerksom pa en personbil som
kom kgrende fra syd mod nord ad ... direkte mod afhgrte og manden. Afhgrte vinkede med store
armbevaegelser til personbilen, samtidig med at hun forsggte at rive i manden, som sad pa vejen.
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Da personbilen kom tilpas taet pa var afhgrte bevidst om, at personbilen ikke havde set dem, hvor
hun lgb vaek fra vejen og over pa cykelstien. Afhgrte vidste at dette ville ende galt, hvorfor hun pa
cykelstien vendte ryggen til, da hun ikke gnskede at se pakgrslen.

Afhgrte hgrte braget, hvorefter hun vendte sig om og sa manden rulle og dernaest ligge cirka 30
nord fra det sted hun havde staet med ham.

Afhgrte gik i panik og var voldsomt chokeret, hvorfor et andet vidne kom over til hende. Afhgrte
blev staende pa cykelstien, og gik ikke over til den pakgrte mand.

Efter lidt tid spurgte afhgrte om fgreren af personbilen, som pakgrte manden var okay, hvortil
han
svarede 'nej'.

Adspurgt havde personbilen som pakgrte manden lys pa, og kerte med en hastighed pa cirka 40 til
50 km/t."

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens laege af 5/1 2024:

"P02 Akut belastningsreaktion

Notetekst:

kommer egentlig til snak om ... men bliver til snak om den ulykke hun overvaerede i mandags, hvor
en [mand] satte sig ud pa keérebanen og blev ramt af bil

[Klageren] forsggte at fa ham vaek, men uden held

flashbacks

narmeste ikke sovet siden

far duloxetin men for smerter
tidl. venlafaxin, stoppet med det

har veeret til krisepsykolog via sit arbejde x 1 og skal igen om en uge
ikke suicidale planer, kan lave aftaler

plan:

rp imozop de naeste 3-5 dage for at vende rytmen
far opfelgende tid hos ut mandag efter psykolog
sygemeldt indtil"

Det fremgar bl.a. af klagerens skadeanmeldelse af 23/10 2024:

"Hvilke legemsdele/taender blev beskadiget? Far psykiske problemer som ender med PTSD
Hvordan skete ulykken?

01.01.2024, er jeg pa vej pa job som ..., hvor jeg skal mgde kl. 23.00, da jeg kommer gaende kan
jeg se der sidder en person ude pa vejen, jeg gar haend til manden og tager hans hand, og siger
han skal komme med ind pa fortovet, han kigger pa mig og siger at det skal jeg ikke bestemme,
forsgger et par gange mere, og kigger sa op og ser en bil komme direkte imod os, jeg hopper til
side og undgar med ngd og naeppe at blive ramt, men personen rammes og bliver flyttet 25 — 30
meter under bilen, ambulance og politi kommer til stedet ... Jeg bliver afhgrt af politiet, og de op-
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tager rapport i sagen, [klagerens familiemedlem] var ligeledes med da jeg blev afhgrt, da jeg var
meget rystet.

[Klagerens familiemedlem] ringer til skadestuen som desvarre mener vi skal vente til dagen efter
og sa sgge egen lege, jeg tager med [familiemedlem] hjem og overnatter der, da han siger jeg ik-
ke skal vaere alene om natten.

Mit arbejde siger ogsa jeg ikke skal mgde pa job, den nat

Jeg giver jer lov til at hente det i skal bruge fra min lsege og andre instanser i matte fa brug for

Har som i kan sgge veeret sygemeldt i laengere periode, og stadig ikke er pa fuld tid, og ingen af-
klaring pa hvornar det sker, men haber det kan blive fgr jul

Jeg har 20 gange vaeret pa PSYK i ..., med udgifter pa ... km pr. gang og adskillige gange til PSYKii ...
med kgrsel pa ... km pr. gang

Og nu i behandling for PTSD, ogsa i ...

Hvad var den direkte arsag til ulykken?

Det vil jeg sige at bilisten har, da han efter min mening ikke har vaeret opmaerksom, nar man ikke
opdager 2 mennesker der er pa vejen"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.1 Hvilke skader daekker forsikringen
Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfaelde.

2.1.1 Ved ulykkestilfzelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna dakning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem ulykkestil-
feeldet og skaden.

Forsikringen dakker ikke
2.1.15 varigt mén i form af psykiske fglger efter haendelser, hvor der ikke er tale om begivenheder

af exceptionel og katastrofelignende karakter, og hvor forsikrede ikke selv har vaeret direkte udsat
for fysisk skade eller direkte fare for alvorlig fysisk skade."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/10 2024, at hun den 1/1 2024 var pa vej pa job, "hvor jeg skal mgde
kl. 23.00, da jeg kommer gaende kan jeg se der sidder en person ude pa vejen, jeg gar haend til
manden og tager hans hand, og siger han skal komme med ind pa fortovet, han kigger pa mig
og siger at det skal jeg ikke bestemme, forsgger et par gange mere, og kigger sa op og ser en bil
komme direkte imod os, jeg hopper til side og undgar med ngd og nappe at blive ramt, men

personen rammes og bliver flyttet 25-30 meter under bilen, ambulance og politi kommer til
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stedet". Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at haendelsen ikke er omfattet af for-

sikringsbetingelserne. Klageren gnsker anerkendelse af ulykkestilfaldet.

Klageren har anfgrt, at hun ndede at hoppe til siden, men at bilen pakgrte den person, som hun
havde forsggte at fa til at flytte sig. Klageren har psykiske fglger efter ulykken og har modtaget
udredning for PTSD. Klageren har anfgrt, at der er tale om en exceptionel situation, og at haen-
delsen er egnet til at forarsage og forklare hendes psykiske fglger, da hun var i overhaengende
fare for alvorlig fysisk personskade. Klageren har henvist til anmeldelsen, hvor det fremgar, at
"kigger sa op og ser en bil komme direkte imod os, jeg hopper til side og undgar med ngd og
naeppe at blive ramt". Klageren har anfgrt, at manden kunne have grebet fat i hende. Klageren
har oplyst, at sagen er anerkendt som en arbejdsskade og afventer afggrelse fra Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikring vedrgrende det varige mén.

Selskabet har anfgrt, at klageren utvivisomt har vaeret ude for en voldsom handelse, men
haendelsen ikke er omfattet af ulykkesforsikringen. Selskabet har anfgrt, at der kun er daekning
for psykiske gener som fglge af et ulykkestilfaelde, hvor haendelsen har vaeret exceptionel og
katastrofelignende, og hvor den forsikrede selv har veeret udsat for fysisk skade eller har veeret i
direkte fare for alvorlig fysisk skade. Selskabet har lagt klagerens beskrivelse af handelsen i
politirapporten til grund, hvor det fremgar, at klageren ikke har veaeret i direkte fare for alvorlig
personskade, idet hun har beskrevet, at hun sa bilen pa lang afstand og ndede ind pa cykelstien

og vendte ryggen til, inden bilen pakgrte personen pa vejen.

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 2/1 2024 fra afhgring af klageren, at "Afhgrte skgn-
nede, at manden var meget pavirket, formentlig af alkohol. Afhgrte ruskede flere gange i ham,
og tog ham i handen for at fa ham ind pa fortovet. Manden var ikke aggressiv eller ubehagelig
pa noget tidspunkt, men sagde blot til afhgrte, at hun ikke skulle bestemme. Afhgrte havde nok
forspgt pa dette i to minutter, indtil hun blev opmaerksom pa en personbil som kom kgrende
fra syd mod nord ad ... direkte mod afhgrte og manden. Afhgrte vinkede med store armbevae-
gelser til personbilen, samtidig med at hun forsggte at rive i manden, som sad pa vejen. Da per-

sonbilen kom tilpas tzet pa var afhgrte bevidst om, at personbilen ikke havde set dem, hvor hun
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lgb vaek fra vejen og over pa cykelstien. Afhgrte vidste at dette ville ende galt, hvorfor hun pa
cykelstien vendte ryggen til, da hun ikke gnskede at se pakgrslen. Afhgrte hgrte braget, hvoref-
ter hun vendte sig om og sa manden rulle og dernaest ligge cirka 30 nord fra det sted hun havde
stdet med ham. Afhgrte gik i panik og var voldsomt chokeret, hvorfor et andet vidne kom over
til hende. Afhgrte blev stdende pa cykelstien, og gik ikke over til den pakgrte mand. ... Adspurgt
havde personbilen som pakgrte manden lys pa, og kgrte med en hastighed pa cirka 40 til 50

km/t".

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 23/10 2024, at "der sidder en person ude pa ve-
jen, jeg gar haend til manden og tager hans hand, og siger han skal komme med ind pa fortovet,
han kigger pa mig og siger at det skal jeg ikke bestemme, forsgger et par gange mere, og kigger
sa op og ser en bil komme direkte imod os, jeg hopper til side og undgar med ngd og naeppe at
blive ramt, men personen rammes og bliver flyttet 25-30 meter under bilen, ambulance og poli-

ti kommer til stedet ...".

Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfaelde. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes
punkt 2.1.1, at ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Det fremgar af punkt 2.1.15, at forsikringen ikke daekker varigt mén i form af psykiske fglger
efter haendelser, hvor der ikke er tale om begivenheder af exceptionel og katastrofelignende
karakter, og hvor forsikrede ikke selv har vaeret direkte udsat for fysisk skade eller direkte fare

for alvorlig fysisk skade.

Naevnet bemaerker, at personskade ogsa dakker over psykisk skade, jf. naeevnets kendelse

91.420 og hgjesteretsdom U 2012.524 H.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har veeret direkte udsat for fysisk
skade eller direkte fare for alvorlig fysisk skade. Undtagelsesbestemmelsen i forsikringsbestem-
melsernes punkt 2.1.15 finder derfor anvendelse. P& den baggrund kan naevnet ikke palaegge

selskabet at yde dakning for psykiske fglger efter haendelsen.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa oplysningerne i politiets afhgringsrapport af klageren,
der er afgivet kort efter haendelsen. Det fremgar af rapporten, at klageren var bevidst om en bil
pa kgrebanen, da hun vinkede med armene for at fa fgrerens opmaerksomhed, og at klageren
naede at Igbe vaek fra vejen og over pa cykelstien, hvor hun vendte ryggen til, sa hun ikke skulle

se selve pakgrslen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren forklarede til politiet, at manden ikke var aggressiv
eller ubehagelig pa noget tidspunkt, og at der ikke er oplysninger om, at manden pa anden vis
forspgte fysisk at holde fast i klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



