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for
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Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 104089:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/8 2025 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand:

Indklagede skal anerkende, at Klager har krav pa fuld deekning pa kaskoforsikringen for totalskade
pa Klagers bil med tilleg af rente, efter FAL § 24, stk. 2, fra 14. november 2024 og til deekning
sker.

Indklagede skal tillige afholde Klagers rimelige advokatomkostninger for bistand i sagen frem til
Ankenaevnsbehandling iht. FAL § 32, stk. 3.

Genstanden for Klagers pastand, er Klagers bil af typen [bilmarke og model], med reg.nr. ... og
stelnummer ... der den 12. september 2024 blev totalskadet ved soloulykke.

Klagers bil havde pa ulykkestidspunktet kgrt 173.782 km og var en ngdvendig forudsaetning for at
Klager kunne passe sin uddannelse og befragte sine bgrn til skole.

Sagsfremstilling og arsag til klage

Som bilag 1, fremlaegges Klagers kaskoforsikringspolice geeldende fra 26. januar 2024 med police
nr. ... med en selvrisiko pa kr. 4.000,00 pa kaskoforsikringen. Som bilag 2 fremlaegges de til bilfor-
sikringen geeldende betingelser PE-05 geeldende fra november 2024.

Spndag den 12. september 2024 var Klager pa besgg hos [familiemedlem 1], pa adressen ... Hen
ad aftenstid skulle Klager planmaessigt forbi sin studiekammerat, ..., pa adressen ..., for at aflevere
en bog, som [studiekammerat] skulle bruge pa sit studie om mandagen.

Klager kom undervejs til studiekammerat] i tanke om at have glemt den omtalte studiebog hjem-
me pa sin adresse, ..., hvorfor Klager vendte om for at kgre til sin bopzel og hente bogen. Da Kla-
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ger ad [ve]j 1] i nordgdende retning skulle passere en underfgring under motorvej ..., sprang der et
radyr fra venstre side, ud foran bilen. Klager opfattede det, men blev forskraekket og forsggte at
undvige radyret, men ramte hgjre side af tunnellens veeg og havarerede midt pa vejbanen inde i
tunnellen. Klager husker ikke andet fra uheldet, end at hun klemmer om rattet, maerker et ryk i bi-
len og trak til hgjre.

Det er mgrkt og Klager kan herefter ikke fa startet sin bil, hvorfor hun ringede til sin keereste som
bad hende ringe til vejhjeelp med det samme, hvorefter Klagers kaereste bliver kgrt til ulykkesste-
det

og afventede vejhjzelp. | mellemtiden bliver Klager kgrt hjem til sine bgrn, der blev passet af Kla-
gers

[familiemedlem 2], mens Klager var hos [familiemedlem 1] pa ...

Dokumentation for Klagers tilkald af vejhjeelp den 12. september 2024 kl. 23:42, fremlaegges som
bilag 3.

Saerlig om Klagers anmeldelse og Indklagedes behandling af sagen
Den 13. september 2024 anmeldte Klager ulykken til Indklagede. Kvittering for anmeldelse af 13.
september 2024 fremlaegges som bilag 4.

Indklagede havde herefter behov for uddybende oplysninger vedrgrende ulykken, hvorfor Indkla-
gede indkaldte Klager til et telefonmgde den 19. september 2025. Samtalen blev med Klagers
samtykke optaget og Indklagede opfordres til at fremlaegge hele samtalen for navnet. Af samta-
len kan det udledes, at Klager ikke er sikker pa hverken afstand til radyr eller tunnel, eller med
hvilken hastighed Klager kgrte, da ulykken indtraf.

Den 20. september 2024 modtog Klager en mail fra Indklagedes taksator, der oplyste at resterne
af bilen var blevet vaerdiansat til kr. 110.000/inkl. moms, uden fradrag af selvrisiko og evt. pant jf.
bilag 5. Vaerdiansattelsen blev herefter accepteret af Klager ved mail til Indklagedes taksator, af
27. september 2024 jf. bilag 6.

Klager blev herefter anmodet om at fremsende supplerende oplysninger til Indklagede omkring
forlgbet op til ulykken, hvilket Klager ved mail af 22. september 2024 imgdekom. Klager gav tillige
jf. bilag 7, samtykke til indhentning af yderligere oplysninger og har selv indhentet relevant tele-
mastdata som pa foranledning, blev fremsendt til Indklagede jf. bilag 8.

Sagen blev herefter udtaget til kontrol af Indklagedes kvalitetsafdeling hvorfor Indklagede fik ud-
feerdiget rapport over haendelsesforlgbet ved DanCrash. Rapport af 30. oktober 2024 fremlaegges
som bilag 9.

Indklagede afgjorde sagen den 15. november 2024 og afviste Klagers deekningsberettigelse pa ka-
skoforsikringen. Indklagede lagde herfor til grund, at Klager ikke havde lgftet sin bevisbyrde for at
der var indtruffet en daekningsberettiget skade. Indklagedes afggrelse af 15. november 2024
fremlaegges som bilag 10. Klager fremsendte allerede den 25. november 2024 sine indsigelser til
Indklagedes afggrelse jf. bilag 11.

Den 15. januar 2025 jf. bilag 12 fremsendte Indklagede supplerende svar pa Klagers indsigelse af
25. november 2024. Heri gjorde Indklagede blandt andet geeldende, at Klager var blevet bedt om
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at fremlaegge dokumentation for kgb af diesel til sin bil, men at Klager, efter Indklagedes opfattel-
se

fremsendte dokumentation for kgb af diesel for den 22. og 25. august 2024 og anfgrte at begge
bilag, var efter skadesdato. Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at skaden opstod den 12.
september 2024 hvorfor den fremsendte dokumentation i det hele opfylder Klagers opfordring
herom.

Dokumentation for kgb af diesel af hhv. 22. og 25. august 2025 fremlaegges som bilag 13.

Som bilag 14 fremlaegges Klagers indsigelser af 19. januar 2025 til Indklagedes svar af 15. januar
2025.

Herudover fastholdt Indklagede sin afggrelse og henviste til brev af 15. november 2024.
Med afsaet i ovenstaende sagsfremstilling anses naerveerende klage for ngdvendiggjort.

ANBRINGENDER

Det g@res overordnet geldende, at Indklagede skal anerkende Klagers fulde daekningsberettigelse
pa sin kaskoforsikring, idet Klager har dokumenteret/sandsynliggjort, at der er sket en daeknings-
berettiget skade som fglge af Klagers uheld den 12. september 2024.

Det ggres i den forbindelse szerligt geeldende, at Klager har |gftet bevisbyrden herfor, hvorfor Ind-
klagede er forpligtet at erstatte totalskade pa Klagers bil, medmindre Indklagede har Igftet bevis-
byrden for, at der tale om en skade som er undtaget forsikringsdaekning. Indklagede har ikke Igf-
tet

denne bevisbyrde.

Szerligt om DanCrash erklzering af 30. oktober 2024

Det ggres geldende, at erklaeringen er et udtryk for en ensidigt indhentet erklaering, hvor den da-
ta der ligger til grund for DanCrash beregninger, udelukkende er bibragt af Indklagede og bygger
pa oplysninger fra telefoninterview mellem Klager og Indklagede.

Af telefoninterview fremgar tydeligt, at Klager ikke er sikker pa afstanden til hverken radyret eller
indkegrsel til underfgringen under motorve;j ... Der er derfor tale om blotte antagelser som Indkla-
gede uden yderligere kritik, fremlaegger for DanCrash som vaerende reelt faktum. Det skal derfor
bestrides, at DanCrash erklzering kan understgtte Indklagedes bevisfgrelse i denne sag.

Klager skal henvise til tidligere naevnspraksis ved AK 97.773. | sagen var der tale om at forsikrings-
tager i telefoninterview ikke var sikker pa hvilken hastighed ulykken sker og hvor indklagede sel-
skab, gav opdrag til DanCrash ud fra oplysninger som ikke med sikkerhed var udtryk for klagerens
faktiske hastighed. Naevnet udtalte b.la, at:
'Neevnet har blandt andet lagt veegt pa den fremlagte telefonsamtale, hvoraf det fremgar,
at klageren ikke er sikker pd sin hastighed, men regner sig frem til den ud fra faktorer, sa-
som hvor langt han var kommet hen ad vejen fra T-krydset, at han havde solen i gjnene,
og at motoren var kold. Han oplyser ikke noget om, hvorvidt han har bremset eller ej, og
skadeskonsulenten spgrger ikke naeermere ind til haendelsesforlgbet.’
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Det er i denne sag Klagers opfattelse, at sagsforlgbet i AK 97.773 understgtter Klagers pastand om
Indklagedes ensidige, upraecise og ukorrekte opdrag til DanCrash. Klager har efterfglgende af egen
drift, haft dialog med DanCrash der har oplyst Klager, at udfaldet af rekonstruktionen havde veeret
vaesentlig anderledes safremt den data der blev lagt til grund for beregning, havde taget hensyn
til afstand til radyret og underfgring, bilens hastighed samt vind og vejrforhold henset til at Ind-
klagedes ukorrekte angivelse af skadesdato.

Herudover ggres det i forhold til rapporten geldende [at],

Delkonklusion 1 ngdvendigvis forudszetter, at Indklagede kan Igfte bevisbyrden for, at der ikke
har veeret andre, der har pakgrt tunnellens vestlige vaeg i perioden juni 2024 til den dato hvor
Indklagedes konsulent besigtigede ulykkesstedet. Denne bevisbyrde har Indklagede ikke lgftet,
hvorfor det bestrides, at Klager skulle have pakgrt underfgringens vestlige vaeg. Safremt Indklage-
des anbringende skulle tages til indtaegt, skulle Klager have pakgrt venstre side af tunnelen, kgrt
igennem

tunnelen, vendt rundt og kgrt i sydgaende retning for igen at pakgre vaeggen med hgjre side af sin
bil, for herefter at kgre i sydgaende retning, vende sin bil og placere den strategisk i en mgrk tun-
nel kl. 23:30 om aftenen. Denne abenbare fejlslutning virker for Klager helt usandsynlig og uden
hold i virkeligheden.

Klager har ingen grund til med forsaet at totalskade sin bil som var en ngdvendig forudsaetning for
at Klager kunne passe sit studie og som bgrnefamilie, kunne befragte sine bgrn til og fra skole og
fritidsaktiviteter. Der var ingen naevnevaerdig gald i bilen og Klager har ikke uoverstigelig geeld der
pa nogen made skulle kunne opveje det tab som Klager nu ma indrette sig efter. Det kan supple-
rende bemeerkes, at bilens seneste synsdato var 23. august 2024 og netop havde undergaet ser-
vice

jf. bilag 15.

Delkonklusion 2 understgtter Klagers forklaring om at have ramt tunnellens hgjre (gstlige) side.
Klager kan ikke huske hvordan bilen kolliderer med vaeggen, men oplyste til Indklagede at have
rykket mod hgjre og maerket et ryk i bilen inden den stod stille midt i tunnelen. Herefter fremstar
det endog overvejende sandsynligt, at Klagers bil er rettet op ved kollision mellem vaeggen og bi-
lens

hgjre side. Klager har ved alle forklaringer til Indklagede forklaret, at hun ikke specifikt kunne af-
standsbedgmme, hvorfor DanCrash opdrag udelukkende beror pa Klagers cirka angivelse af af-
standen fra det gjeblik hvor Klager opfatter radyret, til bilen reelt er inde i tunnelen.

Generelt fremgar det ikke af DanCrash rapport, om der pa ulykkesstedet er indikationer pa at Kla-
ger har afbremset sin bil. Safremt Klager i forbindelse med kollisionen med @stlige veeg, samtidig
afbremsede bilen, vil Delkonklusion 3 ikke vaere relevant for naervaerende sag, idet denne leegger
til grund, at Klager blot fortsatte igennem tunnelen uden af afbremse bilen. Det er omvendt Kla-
gers opfattelse, at en kollision med siden af Klagers bil ogsa ville afbremse bilen i nogen grad.

DanCrash erkleering bestrides dermed i det hele som uanvendelig pa baggrund af upraecist og
ukorrekt opdrag fra Indklagede.

Klagers faerden op til ulykken
Indklagede finder Klagers forklaring om vejvalg utrovaerdig henset til de afstande mellem de i sa-
gen relevante fokuspunkter navnlig; [vej], [vej] samt [vej] — alle i [by 1] kommune. Det ggres gael-
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dende, at Klager i en arraekke har boet pa [adresse], hvorfor Klager derigennem vanligt har an-
vendt [vej 1] som genvej under motorvejen. Det har for Klager den fordel at undga en del lysregu-
leringer igennem byen, hvorfor der samlet set ikke er noget betaenkeligt ved netop at anvende
denne rute.

Seerligt om Klagers bil

Det ggres geeldende, at Klager kun en maned inden ulykken fik sin bil serviceret den 12. august
2024 ved [vej 1], hvor Klager betalte kr. 17.679,50/inkl. moms jf. bilag 16. Det savner i det hele
taget mening, at Klager skulle bekoste en sa vaesentlig ydelse for service, kun en maned inden
skadesdato og tilmed syne bilen, safremt Klager havde til hensigt efterfglgende at forulykke sin
bil.

Seerligt om Klagers medvirken til sagsoplysning og samtykke

Det ggres geldende, at Klager under hele sagsforlgbet har bidraget til Indklagedes sagsoplysning
ved deltagelse i telefoninterview, fremsendelse af kvitteringer for kgb af diesel, kvittering for ser-
viceeftersyn, oplysninger pa Klagers familiemedlemmer samt studiekammerat, indhentning af te-
lemastdata samt givet samtykke til Indklagedes supplerende indhentning ved alle relevante myn-
digheder. Klager har dermed til fulde og uden forsinkelser, iagttaget sin forpligtelse efter forsik-
ringsaftalelovens § 22, stk. 1.

Ad. Rimelige advokatudgifter (FAL § 32)

Klager skal endvidere ggre geeldende, at sagen har haft en sddan karakter, at udgifter til advokat-
bistand i sagen er rimeligt og forventeligt henset til det lange sagsforlgb, herunder afledt af Ind-
klagedes lange sagsbehandlingstid, inden indgivelse til Ankenavnet, hvorfor disse ud fra en rime-
lighedsbetragtning, bgr afholdes af Indklagede iht. FAL § 32, stk. 3, 1 pkt.

Ad. Rentepastanden (FAL § 24)

Det ggres geeldende at Indklagedes renteforpligtelse skal indtreeffe 14 dage efter Indklagede var i
stand til at indhente de for sagen ngdvendige oplysninger til at traeffe en afggrelse. Faktum er, at
Indklagede den 30. oktober 2024 fik adgang til DanCrash vurdering, hvorfor det endeligt ggres
geeldende, at Indklagede 14 dage herefter var i besiddelse af alle de for sagen ngdvendige oplys-
ninger for bedgmmelse af denne sag, hvorfor forretning skal ske fra den 14. november 2024 og til
daekning sker iht. FAL § 24, stk. 2, jf. rentelovens § 5, stk. 1.

Klager skal pa foreligge grundlag anmode ankenzevnet for forsikring om at behandle og afsige
kendelse i neervaerende sag."
Selskabet har den 18/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at yde erstatning for skaden pa klagerens bil.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
skaden pa bilen er opstaet ved en daekningsberettigende kaskoskade.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring pa forsikringsbetingelserne PE-
07. Forsikringsbetingelserne er fremlagt af klagerens reprasentant som bilag 2.
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Sagsfremstilling

Klageren rekvirerede vejhjeelp den 12. september 2024 kl. 23:42. Af anmeldelsen til vejhjalp
fremgar, at klageren ville undga et radyr, at bilen holdt uheldigt pa vejen, at bilen ikke kunne kgre,
og at der var frontale skader. Anmeldelsen til vejhjalp er fremlagt af klagerens repraesentant som
bilag 3.

Den 13. september 2024 anmeldte klageren skriftligt til selskabet, at hun havde vaeret udsat for et
faerdselsuheld den 13. august 2024. Af skadeanmeldelsen fremgar blandt andet, at hun havde
ramt en bro pa [vej 1] ved motorvejsbroen, [vej 2]. Klageren oplyste desuden, og at hun selv hav-
de veeret fgrer af bilen. Omkring selve uheldet oplyste klageren:
'kommer kgrende af [vej 1], lige fGd meter inden broen, kommer der radyr ud af det bld, jeg
praver at undvige og rammer broen med hgjre side af bilen.'

Skadeanmeldelsen af 13. september 2024 fremlaegges som bilag A.

Sagen blev den 18. september 2024 overdraget til selskabets skadespecialist med henblik pa en
grundigere gennemgang pa baggrund af manglende sammenhang mellem anmeldelsen og ska-
dezonerne pa bilen.

Selskabets skadespecialist kontaktede klageren telefonisk den 19. september 2024 med henblik
pa at udarbejde en mere detaljeret skadeanmeldelse.

Under telefonsamtalen oplyste klageren, at hun var kgrt fra sin [familiemedlem 1] pa [ve] 3] og
var pa vej ud til [vej 4] i [by 1] til en skoleven med en bog, hun skulle levere. Hun kendte en genvej
derud. Udklip af den direkte rute fremlaegges som bilag B. Udklip af ruten med klagerens genvej
fremlaegges som bilag C.

Cirka kl. 23:30 den pageeldende dag, kerte klageren med cirka 80 km/t, da et radyr kom ud pa ve-
jen, cirka én billangde foran klageren. Pa det tidspunkt var klageren omtrent to billeengder fra
tunnelen. Klagere oplyste, at hun gik i panik og lukkede gjnene.

Da klageren abnede gjnene igen, holdt hun inde under broen. Klageren ringede straks til sin kzere-
ste.

Om selve bilen oplyste klageren, at hun havde fundet bilen sammen med sin [familiemedlem 2],
der kgbte bilen til hende lidt over et ar tidligere. Klageren brugte bilen til og fra arbejde og kgrte
cirka 30 km dagligt, ligesom hun benyttede bilen til at kgre til [land].

Bilen var nysynet og havde faet skiftet bremser. Klageren oplyste ogsa, at hun havde faet lavet
service pa aircondition og olie samt glgdergr. Klageren havde betalt 17.000 kr. for dette.

Endvidere oplyste klageren, at hun havde skiftet deek og feelge pa bilen i april maned. Deekkene og
felgene var en gave fra klagerens kaereste, der havde kgbt dem brugt for cirka 12.000 kr.

Samtalen er optaget, og lydfilen fremlaegges som bilag D.
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Ved mail af 20. september 2024 fastsatte selskabets taksator klagerens bil til 110.000 kr. inkl.
moms fgr fradrag af eventuel selvrisiko og pant med forbehold for selskabets erstatningspligt.
Taksators mail af 20. september 2024 er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 5.

Klageren indsendte de af selskabet udbedte oplysninger ved mail af 22. september 2024. Af klage-
rens mail fremgik, at hun var naet halvvejs ud til skolevennen for at aflevere bogen, da hun matte
vende om, fordi hun havde glemt bogen, og at selve uheldet var sket pa vejen tilbage. Klagerens
mail af 22. september 2024 fremlaegges anonymiseret som bilag E. Udklip af den nye rute frem-
legges som bilag F.

Selskabets skadekonsulent talte med DanCrash og aftalte, at skadekonsulenten skulle 3Dscanne
uheldsstedet og bilen, hvorefter klagerens bil skulle bugseres til DanCrash med henblik pa videre
undersggelser og for at fa uheldssituationen klarlagt.

Skadekonsulenterne foretog besigtigelse af skadestedet ad to omgange.

DanCrash fremsendte den endelige rapport den 30. oktober 2024. Af rapportens side 4 fremgar
blandt andet:

'Sporene pa begge sider af tunnelen er afsat i overensstemmende hgjder, og er overvejende
sandsynligt pafgrt af samme modpart.

Opholdene mellem de sorte afsmitninger vidner om flere styreudslag ind mod veeggen, og ikke
som forklaret ét styreudslag mod hgjre. Hvis der var drejet mod hgjre under hele kontakten med
vaeggen, ville afsmitningerne veere vedblivende og konstante, og ville ikke vaere fravaerende i om-
radet som dokumenteret Det kgrselsforlgb som kraeves, for at afsaette de dokumenterede spor,
afviger vaesentligt fra det oplyste fra fgreren, og kraever samtidig k@rsel bade mod syd og nord."

Videre fremgar det af rapportens side 7:
'Ved sammenstilling med en vaeg, vurderes bilen at vaere kollideret med muren under en
meget lille vinkel pa ca. 5 grader.'

Og
'Ved en starre kollisionsvinkel, vil [bilmaerket] blive skadet i et omrdde der fremstar urgrt.’

Ombkring selve rekonstruktionen af uheldet oplyste og efterfglgende konkluderede DanCrash:
'Fglgende rekonstruktion er dannet pd baggrund af farerens forklaring, hvor dyret sprin-
ger ud pa vejen ca. 3-5 meter foran bilen, der var af en afstand pd ca. 8 m. fra tunnelen.

Reaktionsevnen for et menneske er ca. 1 — 1,5 sek. alt efter alder og sindstilstand, hvorfor
bilen i denne periode tilbagelaegger mellem 22 m og 33 m, ndr den forudgdende kgrer 80
km/t.

Herefter pabegyndes styreudslaget, og ndr der i rekonstruktionen tilfgres det kraftigste
styreudslag bilen kan fglge, forlgber yderligere ca. 23 meter fgr bilen er sd langt mod hgj-
re, at der ville kunne ske kollision med veeggen. Bilens samlede standselaengde er 45 m ved
en reaktionstid pd 1 sek., hvorfor bilen vil kgre ud pa den anden side af tunnelen, uden at
ramme vaeggen under gennemkgrslen.
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Dyret er i rekonstruktionen placeret 4 m foran bilen, og det vil ikke veere fysisk muligt at
undgad en kollision da bilen vil ramme efter 0,175 sek. Efter kollision med dyret udebliver
drsagen desuden til at man skulle styre mod hgjre 18 m senere

Det oplyste uheldsforlgb vil ikke resultere i en kollision mod tunnelens vaeg. Der er pa bilen
desuden ingen synlige spor efter kollision med et dyr.

Kollisionen med tunnelvaeggen er opstdet under et vaesentlig andet scenarie end oplyst.
Der er ikke overensstemmelse mellem de dokumenterede skader paG bilen og de deforma-
tioner bilen vil padrage sig i det alternative kgrselsforlgb.

Der kan ikke dannes en rekonstruktion ud fra det oplyste, som respekterer bade farerens
forklaring, de dokumenterede skader samt de afsatte spor pa vaeggene.'

Sammenfattende var DanCrashs konklusion:
'Hvis fareren som oplyst havde drejet mod hgjre for at undga en kollision med dyret, ville
der opsta en relativ kraftig kollision pa forreste hgjre hjgrne, hvilket ikke er overensstem-
mende med det dokumenterede, hvor forenden fremstdr uden skader.

Ridserne pa bilen er overvejende sandsynligt ikke opstdet i et forleb som forklaret, der me-
re sandsynligt er opstdet under en vinkel pa ca. 5 grader, hvilket ikke stemmer overens
med den vinkel pG 25 grader som bilen vil opnd, hvis den drejer kraftigt til hgjre i en even-

tuel undvigemangvre.

Med de oplyste afstande og hastighed kolliderer bilen ikke med muren, men vil fortseette
igennem tunnelen, nar en almindelig reaktionsevne respekteres.’

Erklzeringen fra DanCrash er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 9.

Ved brev af 15. november 2024 afviste selskabet daekning for skaden pa klagerens bil. Selskabets
afvisning er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 10.

Klageren gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse ved mail af 25. november 2024. Klagerens
indsigelse er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 11.

Selskabet uddybede sin afvisning ved brev af 15. januar 2025. Selskabets uddybning er fremlagt af
klagerens repraesentant som bilag 12.

I mail af 19. januar 2025 fastholdt klageren sine indsigelser mod sagens afggrelse. Klagerens indsi-
gelse af 19. januar 2025 er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 14.

Sagen blev overdraget til selskabets klageansvarlige afdeling, der fastholdt selskabets afggrelse
ved mail af 18. februar 2025. Selskabets fastholdelse fremlaegges som bilag G.

Klagerens repraesentant indtradte i sagen den 8. april 2025 selskabet, hvor han anmodede om
indsigt i klagerens sag. Klagerens repraesentants mail af 8. april 2025 fremlaegges som bilag H.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Selskabets vurdering
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at betale erstatning for skaden pa klagerens bil.

Selskabet har pa baggrund af de objektive undersggelser afvist deekning under henvisning til, at
klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at skaden pa klagerens bil er opstaet ved en daekningsbe-
rettigende kaskoskade.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at hun har vaeret udsat for en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Forsikringsbegivenhed

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at skaden pa klagerens bil er opstaet ved et daekningsberettigende faerdselsuheld. Selskabet
fastholder derfor afvisningen af den anmeldte skade.

Ved vurderingen har selskabet saerligt lagt veegt pa, at der bestar en sa veesentlig uoverensstem-
melse mellem den anmeldte haendelse og skaderne pa bilen, at selskabet ikke kan have tillid til, at
skaderne er opstaet pa den made, som klageren har anmeldt.

Selskabet har ydermere lagt vaegt pa DanCrashs gennemgang af radyrets placering og reaktions-
tid.

Henset til klagerens oplysninger omkring hastighed og afstand til radyret, da klageren fik gje pa
det, ma selskabet rent objektivt konstatere, at det ikke er muligt, at forlgbet er sket som anmeldt
af klageren.

Dette uanset om DanCrash laegger klagerens forklaring af haendelsesforlgbet til grund eller den al-
ternative rekonstruktion, hvor selve undvigemangvren fandt sted med de afstandsangivelser til
henholdsvis radyr og tunnel, som klageren oplyste, fremfor at klageren fik gje pa radyret med de
oplyste afstandsangivelser.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at der ved undersggelsen af bilen ikke blev fundet spor ef-
ter, at radyret skulle vaere blevet pakgrt, ligesom de rent objektive undersggelser af skaderne pa
bilen ikke stemmer overens med den anmeldte haendelse uanset hvilken rekonstruktion, der laeg-
ges til grund.

Ydermere bemaerker selskabet, at de objektive underspgelser af skadestedet viste, at skaderne
var sket ved flere styreudslag mod vaeggen og ved kgrsel i begge retninger af tunnelen.

Herudover har selskabet lagt vaegt p3, at klageren har afgivet uoverensstemmende forklaringer
om, i hvilken retning skaden skulle vaere sket.

Selskabet bemeerker, at DanCrash har oplyst, at der ikke kan dannes en rekonstruktion af skaden,
der respekterer bade fgrerens forklaring og det rent objektivt konstaterbare.
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Det forekommer desuden pafaldende, at den genvej, som klageren har oplyst at kende, var mere
end dobbelt sa lang som den direkte rute fra klagerens [familiemedlem 1] ud til klagerens skole-
ven.

Afslutningsvist bemaerker selskabet, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at klageren har oplyst, at hun
cirka kl. 23:30 kgrte med 80 km/t pa en smal dobbeltrettet vej uden midterstribe, uden gvrige
vejafmaerkninger, hvor vejen drejer i umiddelbar forleengelse af tunnelen og med darlige over-
sigtsforhold, hvilket selskabet ma laegge til grund, at klageren var bekendt med, da klageren havde
oplyst, at hun altid havde kgrt den pagzeldende ve;j.

Den omstaendighed, at klageren har oplyst, at hendes tidligere forklaringer til selskabets skade-
specialist var geetterier, og at skadedatoen var forkert, uden at hun tidligere havde oplyst herom,
kan ikke aendre selskabets stillingtagen til sagen, da det om muligt stiller klageren i en endnu me-
re bevismaessigt vanskelig situation, idet selskabet i sa fald ikke kan laegge nogen af klagerens op-
lysninger til grund i sagen.

Advokatudgifter

Af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 fglger:
'Stk. 3. Den sikrede kan i forbindelse med udenretlig fremseettelse og opggrelse af krav
mod selskabet kreeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af sel-
skabet. Ved ansvarsforsikring finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse med hensyn til den
skadelidtes erstatningskrav mod selskabet.'

Det fremgar af Ankenavnet for Forsikrings vedtaegter § 23, stk. 3:
'Stk. 3. Ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den an-
den part. Neevnet kan palaegge en erhvervsdrivende helt eller delvist at godtggre eller af-
holde udgifter til fx sagkyndige erklaeringer, som er ngdvendige til sagens behandling.'

Klagerens advokat ggr geeldende, at selskabet skal afholde klagerens udgifter til advokatbistand
under henvisning til, at sagen har haft en sadan karakter, at udgifterne er rimeligt og forventelige
henset til det lange sagsforlgb, herunder afledt af selskabets lange sagsbehandlingstid, inden sa-
gens indgivelse til naevnet.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klagerens udgifter til advokat hverken
kan anses for afholdt med rimelighed eller har veeret ngdvendige. Selskabet afviser derfor ethvert
krav om at afholde klagerens udgifter til advokatbistand.

Selskabet bemaerker, at klagerens reprasentant fgrst er indtradt i sagen den 8. april 2025 overfor
selskabet, da klagerens reprasentant anmodede om indsigt i klagerens sag hos selskabet, hvilket
er godt fem maneder efter selskabets fgrste afvisning af skaden, og knap to maneder efter fast-
holdelsen fra selskabets klageansvarlige afdeling.

Selskabet er desuden uforstaende overfor klagerens repraesentants bemaerkninger om, at det
lange sagsforlgb er afledt af selskabets lange sagsbehandlingstid. Selskabet har afgjort sagen den
15. november 2024, godt to maneder efter klagerens anmeldelse til selskabet.
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Klagerens advokat har saledes ikke repraesenteret klageren under sagens behandling hos selska-
bet, ligesom selskabet bemaerker, at Ankenzevnet for Forsikring er et forbrugerklagernavn, hvor
advokatbistand som altovervejende udgangspunkt ikke er ngdvendig.

Afslutningsvist bemaerker selskabet, at hver part baerer egne omkostninger i forbindelse med sa-
gens behandling for Ankenaevnet for Forsikring, vedtaegternes § 23, stk. 3.

Sammenfatning

Sammenfattende ma selskabet laegge til grund, at der bestar en s markant uoverensstemmelse
mellem det anmeldte forlgb og de objektive undersggelser af skaderne pa bilen og pa skadeste-
det, at selskabet ikke kan have tillid til, at haendelsesforlgbet har veeret som anmeldt.

Feolgelig er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaderne pa bi-
len er opstaet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af klageren.

Det er derfor selskabets opfattelse, at selskabets afvisning er korrekt og i overensstemmelse med
praksis.

Selskabet bemaerker afslutningsvist, at klagerens repraesentant ikke har repraesenteret klageren
under sagens behandling ved selskabet, ligesom hver part baerer egne sagsomkostninger for naev-
net, hvor selskabet afviser klagerens repraesentants krav om advokatudgifter."

Klagerens advokat har i brev af 28/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Seerligt om samarbejde og bevisbyrde
Klager skal fastholde at hun gennem hele forlgbet, loyalt har samarbejdet og fuldt ud leveret de
oplysninger, Indklagede har efterspurgt.

Klager gor i telefoninterview meget tydeligt Indklagedes sagsbehandler opmaerksom p3, at Klager
ikke kan huske andet fra handelsesforlgbet end at hun opfatter radyret og herefter maerker et
ryk i bilen, hvorefter hun holder stille inde i tunnelen og ikke kan starte bilen.

At Klager har justeret sin beskrivelse af haendelsesforlgbet undervejs i Indklagedes sagsoplysning,
haenger sammen med Indklagedes interviewstil, hvor der startes med at spgrge helt overordnet
0g

senere spgrges ind til detaljer Klager havde sveaert ved at huske, henset til karakteren af haendel-
sen,

hvorfor der opstod en usikkerhed, der f@rte til geetvaerk fra Klagers side. Der har pa intet tidspunkt
vaeret tale om bevidst at seette et haendelsesforlgb sammen der skulle vildlede Indklagede.

2. DanCrash’ beregning og fejlagtige oplysninger

Klager skal fastholde, at Dan Crash beregninger ikke er retvisende i naervaerende sag. Indklagede
gor geeldende, at uanset om Klagers beskrivelse af haendelsesforlgbet laegges til grund, mener
Indklagede ikke at Dan Crash erklzering ville imgdekomme Klager. Dette anbringende ma bero pa
en hypotese, henset til, at Dan Crash ikke har forsggt at rekonstruere Klagers beskrivelse af haen-
delsesforlgbet, men blot har udfgrt rekonstruktion med data givet af Indklagede.
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Det er derfor vaesentligt at papege, at datoen for ulykken er forkert opgivet af Indklagede til Dan
Crash hvilket ville have afggrende betydning for hvilke vejr- og vejforhold samt de lysforhold der
var pa skadestidspunktet. Et forhold som Dan Crash, dog mundtligt, har tilkendegivet overfor Kla-
ger.

3. Manglende spor efter radyr

Selskabet anfgrer, at der ikke er fundet spor efter radyret. Klager skal igen bemaerke, at Klager
mener at undvige radyret for i stedet at kollidere med tunnelen hvorfor det helt naturligt ikke vil
vaere

spor efter radyret.

4. Szerligt om rimelige advokatomkostninger

Klager har noteret sig, at Indklagede g@r geeldende, at Klagers advokat ikke blev involveret i sagen

fér den 8. april 2025, hvilket ikke er korrekt. Klagers advokat blev involveret i sagen i marts ma-
ned,

umiddelbart efter Indklagedes endelige afggrelse. Herudover bemaeerker Klager, at Indklagede un-
drer sig over, at Klager henviser til Indklagedes lange sagsbehandling.

Det er korrekt at Indklagede indledningsvist afggr sagen den 15. november 2024. Herefter gar der

yderligere to maneder frem til 15. januar 2025 f@r Indklagede sender sit klagesvar og endelige af-
visning af sagen. Det bemaerkes at Indklagede ved bilag 12 undskylder sin lange behandlingstid.

5. Afsluttende bemaerkninger

Klager er fortsat uforstaende overfor, hvad Indklagede mener at Klager skulle opna ved at skade
sin bil. Det er Klagers opfattelse af ulemperne langt overstiger fordelene, idet Klagers bil var en
ngdvendig forudsatning for familiens hverdag samtidig med, at bilen netop havde undergaet ser-
vice, nye daek og periodisk syn.

Herudover skal jeg pa vegne af Klager afsluttende bemaerke, at Klager er [antal bgrn og job] har
en sund gkonomi og har ingen forudgaende skadeshistorik og fremstar i det hele taget pa alle
mader bonus mater i sin dagligdag. Dette stemmer ikke overens med det billede som Indklagede
forsgger at tegne af Klager."

Selskabet har i brev af 9/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens repraesentant ggr blandt andet geeldende, at selskabet har oplyst en forkert dato for
ulykken til DanCrash.

Selskabet skal i det hele henholde sig til sit svar af 18. august 2025. Klagerens reprasentants
kommentarer giver dog anledning til fglgende bemaerkning fra selskabet.

Af klagerens anmeldelse, jf. bilag A, fremgar, at det er klageren selv, der har angivet skadedatoen
til 13. august 2024.

Safremt det laegges til grund, at skadedatoen rettelig var den 12. september 2024, hvor klageren
rekvirerede vejhjaelp, skal selskabet bemarke, at det af Dansk Meteorologisk Instituts vejrarkiv
for den 12. september 2024 fremgar, at der i Ipbet af det pageeldende dggn i alt faldt 2,9 mm
nedbgr i [by 2] omradet.
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Selskabet bemaerker, at 2,9 mm nedbgr i Igbet af et helt dggn, hvoraf den seneste nedbgr faldt
mere end seks timer fgr det anmeldte faerdselsuheld, ikke kan medfgre vade og glatte veje med
nedsat vejgreb.

Udskrift fra DMlIs vejrarkiv fremlaegges som bilag I.
Sammenfattende er det fortsat selskabets opfattelse, at der bestar en s markant uoverensstem-
melse mellem det anmeldte forlgb og de objektive undersggelser, at selskabet ikke kan have tillid

til, at handelsesforlgbet har vaeret som anmeldt.

Folgelig er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaderne pa bi-
len er opstaet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af DanCrash rapport af 30/10

2024 fremgar bl.a.:

"Opdrag
DanCrash bedes dokumentere om kollisionen og handelsesforlgbet som beskrevet af fgreren er -
eller kan vaere - i overensstemmelse med de faktiske, objektive omstaendigheder.

Sagen
Under kgrsel ad [ve] 1] sprang der et dyr ud pa vejen lige foran bilen, hvorfor fgreren drejede til
hgjre for at undvige. Herved kolliderede bilen med tunnelens vaeg, med alle synlige skader til fgl-

ge.

Der er blandt andet pa parametrene;
e Forklaring om afstand til dyr & tunnel
e Ridsernes placering + manglende deformation

ikke beleeg for at antage, at kollision er sket pa en made, der passer til det overfor selskabet til-
kendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

Hvis fgreren som oplyst havde drejet mod hgjre for at undga en kollision med dyret, ville der op-
sta en relativ kraftig kollision pa forreste hgjre hjgrne, hvilket ikke er overensstemmende med det
dokumenterede, hvor forenden fremstar uden skader.

Ridserne pa bilen er overvejende sandsynligt ikke opstaet i et forlgb som forklaret, der mere
sandsynligt er opstaet under en vinkel pa ca. 5 grader, hvilket ikke stemmer overens med den vin-
kel pa 25 grader som bilen vil opna, hvis den drejer kraftigt til hgjre i en eventuel undvigemangv-

re.

Med de oplyste afstande og hastighed kolliderer bilen ikke med muren, men vil fortsaette igen-
nem tunnelen, nar en almindelig reaktionsevne respekteres.

Uheldssted

Uheldstidspunkt oplyst som:
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D. 13. august 2024

Vejret ifgplge DMI i uheldsregionen:
14-24 grader — Ingen nedbgr.

Forklaring

Fgreren af bilen har til Alka oplyst fglgende:

'FT forklarede, at hun kom kgrende ad. FT har en hastighed pa ca. 80 km/t. Der hopper et radyr ud
foran bilen fra venstre side, ca. 3 meter eller en vognlaengde fra bilen. Der er pG davaerende tids-
punkt en afstand til tunnelen pd ca. 8 meter. FT gdr i panik og drejer pd rattet mod hgjre for at
undgad dyret. FT kan ikke beskrive naermere omkring uheldet, idet hun lukkede gjnene, dog maer-
kede hun et ordentligt ryk i bilen, hvorefter hun holdt stille inde under broen da hun dbnede gjnene
igen. Der var meget mgrkt, sG FT mente, at bilens slutposition var ca. halvt ude fra broen og halvt
inde under broen.

Bilen kunne ikke starte efter kollisionen. FT kunne ikke selv flytte bilen.'

Alka oplyser yderligere, at fgreren har oplyste at den indledende retning var mod nord, og ved
anden lejlighed at det var mod syd.
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Uheldsstedsundersggelse
Rekvirerende konsulent ved Alka foretog undersggelse af uheldsstedet, hvor der i tunnelen blev
fundet ensartede spor pa bade den gst- og vestlige vaeg.

Her vises tunnelens @gstlige vaeg, hvor de fgrste synlige maerker blev konstateret ca. 7 m fra ind-
kgrslen under tunnelen. Efter de f@rste maerker er afsat, ses der flere ophold mellem de naestfgl-
gende maerker. Markerne ses at veere placeret i et baelte op til 1 m over underlaget.

De afsatte maerker er tydelige over et stykke pa 9 m, hvorefter de aftager og ikke ses tydeligt.

Ved de indledende sorte afsmitninger, vist teet pd herunder, ses det tidligste meaerke at vaere afsat
i en hgjde af 90 cm, markeret med gult, hvor der efter ca. 50 cm ses flere sorte og lyse afsmitnin-
ger i et baelte mellem 20 - 60 cm, herunder markeret med rgdt.

Pa tunnelens vestlige veeg ses der identiske maerker i samme hgjder, og vurderes ud fra fremsend-
te foto at veere afsat i samme tidsperiode. Markerne her starter ca. 8,5 m fra indkgrsel.

Som pa den @stlige vaeg, er der flere ophold mellem de sorte afsmitninger, og er indikeret med pi-
ler pa foto herunder.

Delkonklusion 1
Sporene pa begge sider af tunnelen er afsat i overensstemmende hgjder, og er overvejende sand-
synligt pafgrt af samme modpart.

Opholdene mellem de sorte afsmitninger vidner om flere styreudslag ind mod veeggen, og ikke
som forklaret ét styreudslag mod hgjre. Hvis der var drejet mod hgjre under hele kontakten mod
vaeggen, ville afsmitningerne veere vedblivende og konstante, og ville ikke vaere fraveerende i om-
rader som dokumenteret.

Det kgrselsforlgb som kraeves, for at afseette de dokumenterede spor, afviger veesentlig fra det
oplyste fra fgreren, og kraever samtidig kgrsel bade mod syd og nord.

Ved gennemkgrsel af tunnelen pa Google Streetview, med foto fra juni 2024, ses der ingen at de
sorte eller lyse afsmitninger pa veeggene.

Deformationerne

Bilen er skadet langs hele hgjre side, hvor den er ridset fra sidespejlet og ned. Lakken og metallet
er nedslidt flere steder. Forlygten er revnet pa det bagerste stykke, hvor den stgder op til for-
skaermen. Det forreste hjulophang er knaekket, og drivakslen er trukket fri fra gearkassen, hvorfor
hjulet har forskudt sig fra sin oprindelig position.

Sidespejlet samt dennes monteringsarm er delvist nedslidt, og spejlet er foldet ind til siden.

Fra hjgrnet og om foran bilen fremstar forenden er uskadt, og ridserne ophgrer ved den bagerste
del af forlygten.

Forenden og siden fremstar uden store deformationer, og primaert ridset.
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Begge hjul i hgjre side ses at vaere ridset pa faelgen, hvor den forreste er vaesentlig mere ridset
end den bagerste.

Delkonklusion 2
Ridserne pa bilens side er overensstemmende med at vaere opstdet ved kgrsel langs en ru
vaeg/mur, ogsa i overensstemmelse med en vaeg som pa det oplyste uheldssted.

Ved en sammenstilling med en vaeg, vurderes bilen at vaere kollideret med muren under en meget
lille vinkel pa ca. 5 grader. Herunder til venstre vises sammenstillingen mellem bilen og en gen-
nemsigtig red mur, hvor bilen er vinklet 5 grader mod muren. Den del af bilen der er 'gennem'
muren, vil vaere den del der kommer i kontakt med muren, idet der sker kollision.

Pa fotoet til hgjre ses sammenstillingens skadesomrade at stemmer overens med de dokumente-
rede skader pa sagens [bilmaerke].

Ved en stgrre kollisionsvinkel, vil [bilmaerke] en blive skadet i et omrade der fremstar urgrt.

Rekonstruktion
Felgende rekonstruktion er dannet pa baggrund af fgrerens forklaring, hvor dyret springer ud pa
vejen ca. 3-5 meter foran bilen, der var af en afstand pa ca. 8 m fra tunnelen.

Reaktionsevnen for et menneske er ca. 1 — 1,5 sek. alt efter alder og sindstilstand, hvorfor bilen i
denne periode tilbagelaegger mellem 22 m og 33 m, nar den forudgaende kgrer 80 km/t.

Herefter pabegyndes styreudslaget, og nar der i rekonstruktionen tilfgres det kraftigste styreud-
slag bilen kan fglge, forlgber yderligere ca. 23 meter fgr bilen er sa langt mod hgjre, at der ville
kunne ske kollision med veeggen. Bilens samlede standselaengde er 45 m ved en reaktionstid pa 1
sek., hvorfor bilen vil kgre ud pa den anden side af tunnelen, uden at ramme vaeggen under gen-
nemkgrslen.

Dyret er i rekonstruktionen placeret 4 m foran bilen, og det vil ikke vaere fysisk muligt at undga en
kollision da bilen vil ramme efter 0,175 sek. Efter kollision med dyret udebliver arsagen desuden
til at man skulle styre mod hgjre 18 m senere.

Delkonklusion 3
Det oplyste uheldsforlgb vil ikke resultere i en kollision mod tunnelens vaeg. Der er pa bilen desu-
den ingen synlige spor efter kollision med et dyr.

Kollisionen med tunnelvaeggen er opstaet under et vaesentlig andet scenarie end oplyst.

Alternativt scenarie

Hvis det antages at de oplyste afstande til dyret, er der hvor der reageres, og ikke som forklaret er
der hvor dyret springer ud, vil bilen kollidere med vaeggen ca. 10 m efter indkgrsel i tunnelen,
med en vinkel pa ca. 25 grader, som vist herunder, ved samme styreudslag.

En kollisionen med muren, under den oplyste hastighed, vil resultere i relativ kraftige deformatio-
ner pa forreste hgjre hjgrne, og knuse hele forlygten, hvilket ikke er i overensstemmelse med de
dokumenterede skader, hvor forlygten kun ses revnet let.
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Delkonklusion 4
Der er ikke overensstemmelse mellem de dokumenterede skader pa bilen og de deformationer bi-
len vil padrage sig i det alternative kgrselsforlgb.

Der kan ikke dannes en rekonstruktion ud fra det oplyste, som respekterer bade fgrerens forkla-
ring, de dokumenterede skader samt de afsatte spor pa veeggene.

Herunder ses kontaktomradet mellem forende og mur, ved en kollisionsvinkel pa 25 grader. Bilens
skader ville fremsta vaesentlig afvigende fra det dokumenterede.

Af udskrift af synsrapporter fremgar bl.a.:

"Synsrapport
Dato: 23-08-2024

Synstype: periodisk syn
Resultat ved syn: Godkendt
KM-tal ved syn: 172.000

31-08-2022 ... GOD ... 155.000
19-08-2022 ... GOD ... 98.000"

Af vaerkstedsfaktura af 12/8 2024 fremgar bl.a.:

"Pollenfilter, Aktivkulfilter ...
Bremseklodsseet ...

Vector foran saet
Continental deek ...
Bremseklodsseet ...
Glgdergr ...

Castrol ...

Braendsstoffilter ...

Luftfilter ...

Oliefilter ...

Total: DKK 17.697,50"

Af skadesanmeldelse af 13/9 2024 fremgar bl.a.:

"kommer kgrende af [vej 1], lige fa meter inden broen, kommer der radyr ud af det bl3, jeg prgver
at undvige og rammer broen med hgjre side af bilen."

Af klagerens anonymiserede e-mail af 22/9 2024til selskabet fremgar bl.a.:

"[anonymiseret] — [anonymiseret]
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Var hjemme ved os

[anonymiseret] (kaereste) — [anonymiseret]

kgre fra [anonymiseret] og [anonymiseret] og skal ud og aflevere en bog til [anonymiseret] (sko-
lebog) nar halvvejs ud til [anonymiseret] og vender om, fordi jeg har glemt bogen, pa vej tilbage,
sker uheldet. jeg nar ikke ud til [anonymiseret] med bogen, da jeg ikke kan kgre videre."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.3 Kaskoforsikringen dakker
6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

6.4.2 Derudover dakker forsikringen ikke skader
e der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnet har faet forelagt selskabets udsnit fra oversigtskort med ruter fra familiemedlem 1 til
skoleven, og fotografier af skaderne pa bilen og tunnelen. Sekretariatet har gennemlyttet lydfil

med telefonsamtale af 19/9 2024 mellem selskabet og klageren.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/9 2024, at hun den 12/9 2024 havde ramt en bro/tunnel med hgjre
side af sin bil, da hun undveg et radyr. Bilen blev erkleeret totalskadet og handelsvaerdien blev
opgjort til 110.000 kr. Selskabet fik den 30/10 2024 udarbejdet DanCrash rapport. Selskabet har
afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at skaden pa bilen er opstaet ved
en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker daekning, renter og rimelige

advokatomkostninger for bistand i sagen frem til ankenaevnsbehandling.

Klageren har anfgrt, at hun omkring midnat var pa vej fra et familiemedlem til en skoleven for
at aflevere en bog. Hun havde glemt bogen og k@rte mod sin bopeel for at hente den. Da hun
skulle passere en tunnel (nordgaende retning), sprang et radyr fra venstre ud foran bilen. Hun
forspgte at undvige radyret, men ramte hgjre side af tunnellens vaeg og havarerede midt pa
vejbanen inde i tunnellen. Hun husker ikke andet fra uheldet, end at hun klemte om rattet,
maerkede et ryk i bilen og trak til hgjre. Klageren har anfgrt, at det fremgar af telefonsamtale

med selskabet, at hun ikke var sikker pa hverken afstand til radyr eller tunnel, eller med hvilken
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hastighed, hun kgrte, da ulykken indtraf. Af samme arsag er opdraget for DanCrash rapporten
upraecis og ukorrekt. Klageren har anfgrt, at hun ikke har pakgrt tunnellens vestlige veeg. Sel-
skabet kan ikke bevise, at der ikke har vaeret andre, der har pakgrt tunnellens vestlige vaeg i
perioden juni 2024 til den dato, hvor selskabets konsulent besigtigede ulykkesstedet. Klageren
har anfgrt, at hun valgte ruten under tunnelen for at undga lysreguleringer gennem byen. Kla-
geren har anfgrt, at hun havde brug for bilen. Der var ingen naevnevardig geeld i bilen. Bilen var
lige blevet serviceret og synet. Klageren har anfgrt, at sagen har haft en sadan karakter, at ud-
gifter til advokatbistand i sagen er rimeligt og forventeligt henset til selskabets lange sagsbe-

handlingstid.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er muligt, at forlgbet er sket som anmeldt af klageren. Selska-
bet har anfgrt, at der er vaesentlig uoverensstemmelse mellem den anmeldte haendelse og ska-
derne pa bilen. Selskabet har anfgrt, at undersggelser af skadestedet viste, at skaderne var sket
ved flere styreudslag mod veeggen og ved kgrsel i begge retninger af tunnelen. Selskabet har
anfgrt, at klageren har afgivet uoverensstemmende forklaringer om, i hvilken retning skaden
skulle vaere sket. | samtalen med selskabet den 19/9 2024 var hun pa vej til en skoleven med en
bog. | e-mail af 22/9 2024 havde hun glemt bogen og var pa vej hjem for at hente den. Selska-
bet har anfgrt, at klagerens rute fra familiemedlem 1 til skolevennen er mere end dobbelt sa
lang som den direkte rute. Selskabet har afvist at deekke advokatudgifter med henvisning til, at
udgifterne ikke har vaeret afholdt med rimelighed eller veeret ngdvendige. Advokaten har ikke
repraesenteret klageren under sagens behandling ved selskabet. Advokaten indtradte fgrst i
sagen den 8/4 2025, hvilket var ca. 5 maneder efter selskabets fgrste afvisning og ca. 2 mane-
der efter fastholdelsen fra selskabets klageafdeling. Selskabet har anfgrt, at selskabets sagsbe-

handling ikke har vaeret lang. Selskabet afgjorde sagen ca. 2 maneder efter skadesanmeldelsen.

Det fremgar af veerkstedsfaktura af 12/8 2024, at "Pollenfilter, Aktivkulfilter ... Bremseklodssaet
... Vector foran saet Continental deek ... Bremseklodsseet ... Glgdergr ... Castrol ... Braeendsstoffil-

ter ... Luftfilter ... Oliefilter ... Total: DKK 17.697,50".

Det fremgar af udskrift af synsrapporter, at bilen blev godkendst til syn den 23/8 2024.
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Det fremgar af selskabets telefonsamtale af 19/9 2024 med klageren, at konsulenten spgrger
"Hvor kgrer du fra og hvor er du pa vej hen?". Klageren svarer, at hun var pa vej fra familiemed-
lem 1 og ud til skolekammerat med en bog, de havde bestilt. Klageren mener, hun kgrte om-
kring 80 km/t. Hun kom kgrende og ud af det bla kom et radyr. Hun panikkede og drejede pa
rattet for at undga at ramme dyret, og derfra var det hele surrealistisk, fordi hun lukkede gjne-
ne. Hun maerkede egentlig bare, at det gav et ordentligt ryk i bilen. Konsulenten spgrger, hvor
langt hun var fra broen. Klageren svarer, at hun vil skyde p3, at hun var fa meter inden broen.
Konsulenten spgrger, om det er 2 eller 4 meter. Klageren svarer, at "Det ma du virkelig ikke
spgrge mig om". Konsulenten spgrger "Er det en billaengde? Mindre eller mere?" Klageren sva-
rer, "maske 2 billeengder, sadan cirka". Klageren fortaller, at dyret kom fra klagerens side af
(venstre). Konsulenten spgrger "Nar det at Igbe ud pa vejen?", hvortil klageren svarer "ja". Kon-
sulenten spgrger, hvor langt dyret var fra bilen, hvortil klageren svarer "Dyret kom naermest ...
det ved jeg ikke ... det er i hvert fald teet nok pa til at jeg panikker. Den kom ud f@r broen". Kon-
sulenten spgrger "Sa ca. an billeengde?", hvortil klageren tgvende svarer "Jaaae". Konsulenten
sporger "Undviger du eller rammer du det?" Klageren svarer "Hvad jeg husker, sa ... Jeg drejer
bare pa rattet vaek fra hvor den kommer fra, og der ser jeg jo bare ... der lukker jeg bare gjnene.
Det naeste var, at jeg maerkede et ordentligt ryk i bilen. Det var buldermgrkt, da jeg abner gjne-
ne igen". Konsulenten spgrger "Da du undviger — hvad rammer du, da du pakgrer noget?",
hvortil klageren svarer "Jeg aner det faktisk slet ikke. Bagefter er det tydeligt, at jeg ramte bro-
en. For jeg lukkede jo gjnene. Det var ren panik. Da jeg abnede gjnene, holdt jeg midt i det hele

i broen. Halvt bro og halvt ude, tror jeg faktisk".

Det fremgar af klagerens anonymiserede e-mail af 22/9 2024 til selskabet, at "kgrer fra [ano-
nymiseret] og [anonymiseret] og skal ud at aflevere en bog til [anonymiseret] (skolebog) nar
halvvejs ud til [anonymiseret] og vender om, fordi jeg har glemt bogen, pa vej tilbage, sker

uheldet. jeg nar ikke ud til [anonymiseret] med bogen, da jeg ikke kan kgre videre".
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Det fremgar af DanCrash rapport af 30/10 2024 at "Fgreren af bilen har til Alka oplyst fglgende:
'FT forklarede, at hun kom kgrende ad. ... FT har en hastighed pa ca. 80 km/t. Der hopper et
radyr ud foran bilen fra venstre side, ca. 3 meter eller en vognlaengde fra bilen. Der er pa davae-
rende tidspunkt en afstand til tunnelen pa ca. 8 meter. FT gar i panik og drejer pa rattet mod
hgjre for at undga dyret. FT kan ikke beskrive neermere omkring uheldet, idet hun lukkede @j-
nene, dog maerkede hun et ordentligt ryk i bilen, hvorefter hun holdt stille inde under broen da
hun dbnede gjnene igen. Der var meget mgrkt, sa FT mente, at bilens slutposition var ca. halvt
ude fra broen og halvt inde under broen ... Alka oplyser yderligere, at fgreren har oplyste at den
indledende retning var mod nord, og ved anden lejlighed at det var mod syd. Uheldsstedsun-
dersggelse: Rekvirerende konsulent ved Alka foretog undersggelse af uheldsstedet, hvor der i
tunnelen blev fundet ensartede spor pa bade den gst- og vestlige vaeg. Her vises tunnelens gst-
lige vaeg, hvor de fgrste synlige maerker blev konstateret ca. 7 m fra indkgrslen under tunnelen.
Efter de f@grste maerker er afsat, ses der flere ophold mellem de naestfglgende maerker. Maer-
kerne ses at vaere placeret i et bzelte op til 1 m over underlaget ... De afsatte maerker er tydelige
over et stykke pa 9 m, hvorefter de aftager og ikke ses tydeligt ... Pa tunnelens vestlige vaeg ses
der identiske maerker i samme hgjder, og vurderes ud fra fremsendte foto at veere afsat i sam-
me tidsperiode. Markerne her starter ca. 8,5 m fra indkgrsel ... Som pa den gstlige veeg, er der
flere ophold mellem de sorte afsmitninger ... Delkonklusion 1: Sporene pa begge sider af tunne-
len er afsat i overensstemmende hgjder, og er overvejende sandsynligt pafgrt af samme mod-
part. Opholdene mellem de sorte afsmitninger vidner om flere styreudslag ind mod vaeggen, og
ikke som forklaret ét styreudslag mod hgjre. Hvis der var drejet mod hgjre under hele kontak-
ten mod vaeggen, ville afsmitningerne vaere vedblivende og konstante, og ville ikke veere fravee-
rende i omrader som dokumenteret. Det kgrselsforlgb som kraeves, for at afsaette de dokumen-
terede spor, afviger veesentlig fra det oplyste fra fgreren, og kraever samtidig kgrsel bade mod
syd og nord. Ved gennemkgrsel af tunnelen pa Google Streetview, med foto fra juni 2024, ses
der ingen at de sorte eller lyse afsmitninger pa vaeggene ... Deformationerne: Bilen er skadet
langs hele hgjre side, hvor den er ridset fra sidespejlet og ned ... Fra hjgrnet og om foran bilen
fremstar forenden er uskadt, og ridserne ophgrer ved den bagerste del af forlygten. Forenden

og siden fremstar uden store deformationer, og primeaert ridset ... Delkonklusion 2: Ridserne pa
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bilens side er overensstemmende med at veere opstaet ved kgrsel langs en ru veeg/mur, ogsa i
overensstemmelse med en vaeg som pa det oplyste uheldssted. Ved en sammenstilling med en
vaeg, vurderes bilen at vaere kollideret med muren under en meget lille vinkel pa ca. 5 grader ...
Ved en stgrre kollisionsvinkel, vil [bilmaerke] en blive skadet i et omrade der fremstar urgrt.
Rekonstruktion: Fglgende rekonstruktion er dannet pa baggrund af fgrerens forklaring, hvor
dyret springer ud pa vejen ca. 3-5 meter foran bilen, der var af en afstand pa ca. 8 m fra tunne-
len. Reaktionsevnen for et menneske er ca. 1 — 1,5 sek. alt efter alder og sindstilstand, hvorfor
bilen i denne periode tilbagelagger mellem 22 m og 33 m, nar den forudgaende kgrer 80 km/t.
Herefter pabegyndes styreudslaget, og nar der i rekonstruktionen tilfgres det kraftigste styre-
udslag bilen kan fglge, forlgber yderligere ca. 23 meter fgr bilen er sa langt mod hgjre, at der
ville kunne ske kollision med vaeggen. Bilens samlede standselaengde er 45 m ved en reaktions-
tid pa 1 sek., hvorfor bilen vil kgre ud pa den anden side af tunnelen, uden at ramme vaeggen
under gennemkgrslen ... Dyret er i rekonstruktionen placeret 4 m foran bilen, og det vil ikke
veere fysisk muligt at undga en kollision da bilen vil ramme efter 0,175 sek. Efter kollision med
dyret udebliver arsagen desuden til at man skulle styre mod hgjre 18 m senere ... Delkonklusion
3: Det oplyste uheldsforlgb vil ikke resultere i en kollision mod tunnelens vaeg. Der er pa bilen
desuden ingen synlige spor efter kollision med et dyr. Kollisionen med tunnelvaeggen er opstaet
under et vaesentlig andet scenarie end oplyst. Alternativt scenarie: Hvis det antages at de oply-
ste afstande til dyret, er der hvor der reageres, og ikke som forklaret er der hvor dyret springer
ud, vil bilen kollidere med vaeggen ca. 10 m efter indkgrsel i tunnelen, med en vinkel pa ca. 25
grader, som vist herunder, ved samme styreudslag ... En kollisionen med muren, under den
oplyste hastighed, vil resultere i relativ kraftige deformationer pa forreste hgjre hjgrne, og knu-
se hele forlygten, hvilket ikke er i overensstemmelse med de dokumenterede skader, hvor for-
lygten kun ses revnet let ... Delkonklusion 4: Der er ikke overensstemmelse mellem de doku-
menterede skader pa bilen og de deformationer bilen vil padrage sig i det alternative kgrsels-
forlgb. Der kan ikke dannes en rekonstruktion ud fra det oplyste, som respekterer bade fgre-

rens forklaring, de dokumenterede skader samt de afsatte spor pa veeggene".
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Pa fotografier af tunnellens @stlige vaeg ses vandrette sorte og hvide streger/afsmitninger i en
hgjde pa 85 cm til 1 meter. Der er markeret et stykke pa 60 cm. og et pa 1 meter, hvor der ikke
ses afsmitninger Pa fotografier af den vestlige vaeg ses enkelte vandrette sorte og hvide stre-
ger/afsmitninger. Pa skeermprint fra Google Street View af tunnelen fra juni 2024 ses vaeggene
uden streger og afsmitninger. Pa selskabets udklip fra ruter fra familiemedlem 1 til skoleven
ses, at klagerens rute udenom byomrade tager 13 minutter og er 8,4 km. lang. Den hurtigste
rute gennem byomrade tager 8 minutter og er 3,9 km. lang. Selskabet har fremlagt en rute,
hvor klagerens bopeel er tastet ind som en forkert adresse, der ligger 4 km. fra klagerens fakti-

ske adresse.

Naevnet finder, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret ud fra de
oplysninger, der er i sagen. Det vil kreeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for navnet. | givet
fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres vid-
ner, og hvor skadesstedsundersggelsen vil kunne vaere genstand for en mere indgdende bevis-
farelse. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naeevnet ma afvise at afggre sa-

gen.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i telefonsamtalen er sa usikker pa afstande
og selve haendelsesforlgbet, at oplysningerne ikke kan danne grundlag for det opdrag, der er
givet til DanCrash.

Naevnet har pa den anden side lagt vaegt p3, at der er en raekke usikkerheder omkring klagerens
rute, og at der pa selskabets fotografier ses maerker fra en kollision pa bade gstlig og vestlig
vaeg i tunnelen.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Navnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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