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mod
Codan Forsikring A/S, en del af AlIm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 6/8 2025 har klagerens repraesentant

bl.a. anfgrt:

"Min mand fik en alvorlig gjenskade som barn og har ikke faet erstatning fordi méngraden blev
vurderet til at veere lav. | Igbet af vores forhold er jeg blevet opmaerksom pa at dette er tilfeeldet
og har undret mig i lyset af hans store gener. Jeg har undersggt sagen og min mand mener at han
altid har haft generne men har ikke evnet at vaere fuldt opmaerksom pa dem eller fa dem synlig
gjort i leegefaglige undersggelser. Jeg har fundet ud af at det kan vaere et udbredt forhold som
forsikringer af bgrn burde handtere. Jeg er dog blevet afvist med begrundelsen at den 1-arige kla-
gefrist er overskredet. Jeg mener at fa indikationen af at det er ting som klagefrister i en tidsram-
me som burde vaere anderledes af hensyn til kompleksiteten af méngradsvurderinger ved bgrn.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At man indrgmmer fejl i at have korte frister for klager over méngradsvurderinger i sager om til-
skadekomne bgrn. Dette af hensyn til stor risiko for fejlvurderinger. Og men indremmelse af den-
ne fejl da genoptage sagen og foretage en ny méngradsvurdering der skal danne grund for revur-
dering af erstatningsstgrrelse."

Selskabet har den 3/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Codan Forsikring har fastholdt, at der er indtradt foraeldelse i forhold til at an-
faegte selskabets afggrelse vedrgrende klagerens mén efter gjenskade tilbage i 1996, da han var
barn.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at selskabets vurdering er i overensstemmelse
med forzeldelseslovens regler, og at selskabet ikke @ndrer sin afggrelse tilbage fra 1997, men
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udelukkende vurderer en eventuel forveerring af klagerens tilstand efter den operation, som han
har faet foretaget for nylig.

Sagens forlgb
Sagen vedrgrer anmeldt gjenskade fra den 24. marts 1996, hvor klageren som [barn] blev ramt i
gjet af en ... stav. Dagzldende betingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet anerkendte erstatningspligten og behandlede sagen. Selskabets laegekonsulent vurde-
rede klagerens mén til under 5 % i august 1997. Pa grund af konvertering af selskabets sagsbe-
handlingssystem er selskabet ikke laengere i besiddelse af alle sagens akter, herunder afggrelsen,
som blev sendt til klageren den 7. oktober 1997. De akter, selskabet er i besiddelse af, er fremlagt
som bilag B.

| juli 2024 rettede klagerens kone telefonisk henvendelse til selskabet, idet hun ville klage over
selskabets afggrelse fra 1997, som efter hendes opfattelse var forkert.

Selskabet oplyste, at kravet var foreeldet, men at der kunne veaere tale om en genoptagelsessitua-
tion pga. forvaerring. Dette blev tillige oplyst i brev af 8. juli 2024, fremlagt som bilag C.

Klageren praeciserede herefter, at det var den oprindelige méngrad, der skulle vurderes. Henven-
delsen er fremlagt som bilag D.

Selskabet fastholdt, at hovedkravet var foreeldet, jf. brev fra den 11. oktober 2024, fremlagt som
bilag E.

Herefter fulgte flere telefoniske og skriftlige henvendelser fra klageren, hvor hun fastholdt, at der
ikke var indtradt forzeldelse. Selskabet fastholdt sin stillingtagen til sagen og indhentede akter
med henblik pa at vurdere en eventuel forvaerring.

Selskabet modtog samtidig en beskrivelse af klagerens gener. Denne er fremlagt som bilag F,
mens journaler fra henholdsvis egen leege og ... Hospital er fremlagt som bilag G og bilag H.

Efter gennemgang af sagens oplysninger samt forelaeggelse heraf for selskabets radgivende laege-
konsulent oplyste selskabet, at genoptagelsessagen ville blive sat i bero frem til, at tilstanden igen
var stationaer efter operation. Selskabets brev er fremlagt som bilag I.

Herefter foregik en leengere korrespondance med fastholdelse fra henholdsvis klager og selskab.
Relevant korrespondance herfra er fremlagt som bilag J-N.

Selskabet fastholder sin vurdering

Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der indtradt forzeldelse af klage-
rens krav pa méngodtggrelse efter ulykken den 24. marts 1996, som af selskabet blev vurderet til
under 5 % ved afggrelse fra af 7. oktober 1997.

Selskabets afggrelse er sket i overensstemmelse med foreeldelseslovens regler, jf. de gentagne
redeggrelser i sagen, og selskabet kan ikke tilbyde klageren at behandle sagen anderledes, end
det er reguleret i foraeldelsesloven og praksis pa omradet.
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Selskabet fastholder at genoptage behandlingen af en eventuel forvaerring af klagerens gener, nar
hans tilstand efter operationen er stationaer."

Klagerens repraesentant har i brev af 3/10 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan se at Codan fastholder at mene at der er indtradt foraeldelse af klagerens krav pa mén-
godtggrelse efter ulykken d. 24. marts 1996. Dette med henvisning til at det skulle vaere i overens-
stemmelse med forzldelsesloven. Dog uden at forholde sig til sagens kerne i min ankesag.

Jeg redeggr for at have fundet hjemmel for at forlaenge en foraeldelsesfrist i skadesager for bgrn
grundet forhold der kan obstruere palideligheden af méngradsvurderinger.

Codan fastholder deres indledende afvisning uden at forholde sig til ovennavnte pointe."

Selskabet har i brev af 7/10 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren henviser til en funden hjemmel til at forleenge foraeldelsesfristen for bgrn.

Selskabet skal venligst bede klageren henvise til hvilken lov, retspraksis, litteratur eller andet, hvor
denne hjemmel til forleengelse af fristen, fremgar?"

Klageren har i brev af 8/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg svarer hermed pa Codans kommentar hvor selskabets advokat beder mig som lzegmand finde
love og paragraffer for hjemmel til at forlaenge foraeldelsesfrist for bgrn.

Det kan jeg som leegmand ikke. Men jeg har som lsegmand kunnet finde finde beskrevet at det
findes ved Googlesggninger. Og Google-svarene har jeg forholdt selskabet i en tidligere klage og
bedt selskabet revurdere den fastsatte foraeldelsesfrist. Selskabet afviste og bad dengang ikke om
tilsendelse af specifikke love og paragraffer. Derfor har jeg nu frembragt sagen for klagenaevnet."

Sekretariatet bad den 22/10 2025 selskabet om at oplyse status vedrgrende behandlingen af
klagerens eventuelle forvaerring af sine gener. Klageren har i brev af 23/10 2025 til naevnet bl.a.

anfgrt:

"Jeg kan se at | forholder jer til en sag der handler om forvaerring. Det kan forekomme som vee-
rende relevant for denne sag for jer. Dog vil jeg specificere at min klage ikke omhandler en sag
vedrgrende forvaerring. Min klagesag ved jer omhandler udelukkende Codans afvisning af at gen-
optage og revurdere deres oprindelige méngradsvurdering og dermed kompensationsvurdering,
da min mand var barn. Dette pa baggrund af at skader pa bgrn kan vaere umulige at vurdere mén-
grad for i bgrnestadiet. Jeg har laest at der findes hjemmel i loven til at udskyde foraeldelsesfrist pa
den baggrund."
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Selskabet har i brev af 5/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fremlaegger som bilag O og P selskabets henvendelse til klageren samt dennes svar
herpa.

Jeg skal venligst opfordre klageren til at imgdekommet selskabet i forhold til belysningen af, om
der er en forvaerring af klagerens helbredstilstand, som han er berettiget til erstatning for.

Denne del af sagen kan efter selskabets opfattelse godt behandles sidelgbende med, at ankenaev-
net tager stilling til, om der er indtradt foraeldelse i forhold til selskabet oprindelige afggrelse."

Klageren har i brev af 6/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er usikker pa hvordan jeg skal forsta Codans besked.

| dialogen virker det som om Codan er forvirrede over om denne sag, som jeg har bragt for klage-
naevnet handler om forveerring eller det faktiske - klage over den oprindelige vurdering af sagen,
og Codans uvilje til at forholde sig til at jeg har laest at loven giver hjemmel til at give en lang for-
®ldelsesfrist pa bgrneskader.

Intet andet. Jeg bliver i dialogen ikke yderligere bedt om at oplyse om der er sket forveerring. At
Codan i seneste besked til ankenaevnet beder mig oplyse om dette forhold i en sag hvor det er
uvedkommende undrer mig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
selskabets brev den 8/7 2024

"Ulykkesforsikring - Genoptagelse grundet eventuel forveerring
Vi vender nu tilbage vedrgrende skaden, som du fik i forbindelse med en ulykke den 24-marts-
1996.

Den ultimative forzeldelsesfrist pa 30 ar er ikke overskreddet og vi vil derfor gerne tage stilling til
en eventuel forvaerring.

Vi tager forbehold for, at et eventuelt yderligere krav efter denne skade kan veere forzeldet pa
trods af at den ultimative forzeldelsesfrist ikke er aktuel.

Vi skrev i den 07-oktober-1997, at dine davaerende gener var svarende til et men pa under 5%.
Fgr vi kan vurdere hvor vidt vi kan genoptage din sag, har vi brug for fglgende oplysninger fra dig:
1) Forklar med dine egne ord, hvilke gener der er forvaerret?

2) Hvornar meerkede du fgrste gang forvaerringen?

Det er vigtigt at du ogsa vedlaegger laegelig dokumentation, som beskriver forvaerringen af dine
gener."

Det fremgar af klagerens brev til selskabet i september 2024:
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"Jeg @nsker at anfeegte mengradsvurderingen, der blev foretaget lige efter at skaden var sket
mens [klageren] stadig var barn og appellerer til at fa den revurderet. Det er gaet op for [klageren]
at de fysiske mén som skaden har forarsaget ikke er blevet opdaget i sin tid. Det skyldes givet vist
dels at han som barn ikke har kunnet udtrykke dem. Dette hverken pa ulykkestidspunktet eller i
Igbet af hans efterfglgende barndomsar. Selv den dag i dag, har han som voksen, svaert ved at
forklare udfordringerne grundet kompleksiteten af skaden. Han har mattet saette sig grundigt ind i
gjets funktion og sine egne journaler for at kunne forklare lzegefagligt personale om hans tilstand
og udfordringer. Dels har han et psykisk traume der kunne have forarsaget en undgaelse af emnet
i barndomsarene. Pa denne baggrund mener jeg at det er en fejl at mengraden blev endeligt vur-
deret og fastsat i [klageren]s unge alder og jeg vil appellere til at der foretages en ny vurdering.
[Klagerens] praktiserende laege i hans barndom hed ... (hun er gaet pa pension ..., og en anden lae-
ge - har taget over).

Jeg tilfgjer lige et hurtigt overblik over [klagerens] tilstand til at danne grundlag for en vurdering af
min appel til at gendbne sagen med en revurdering af mengrad. @jets pupil har mistet evnen til at
treekke sig sammen og pupillen sidder tilmed lgst, da pupillens ophaeng er gdelagt Dette har skabt
savel bygningsfejl, som nedsat funktion i forhold til dybdesyn og lysfglsomhed. Desuden bevirker
det at [klageren] oplever genskzer.

Dette har gennemgribende indflydelse pa hverdagen og et utal alf situationer og medfgrer ofte
hovedpine og traethed i gjnene. [klageren] har gennem mange ar brugt briller, hvilket vi kader
sammen med skaden. Méngraden er sa voldsom at han tilmed har ladet sig operere i gjet i vok-
senlivet, hvilket desveerre ikke har hjulpet Pa grund af det psykiske traume har han ikke selv kun-
net tage det op forsikringsmaessigt. "

Det fremgar af selskabets brev den 11/10 2024:

"Som jeg leeser det ud fra jeres besked, er det ikke forvaerring i gnsker vi kigger pa, men vores af-
gorelse fra 07-oktober-1997. | skriver i ikke er enige i afggrelsen og skriver fglgende;

Jeg @nsker at anfaegte mengradsvurderingen, der blev foretaget lige efter at skaden var sket mens
[klageren] stadig var barn og appellerer til at fa den revurderet'.

Desveerre kan vi ikke ga videre med uenighed om afggrelsen, da man har et 1 ar fra afggrelsen er
lavet, til at g@re indsigelse omkring denne.

Vi henviser til foraeldelsesloven FAL §29 stykke 5.

Er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder foreeldelse af krav,
som skaden giver anledning til, tidligst 1 dr efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis
afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men an-
moder om yderligere oplysninger med henblik pG opgdrelse af kravets stgrrelse, indtreeder foreel-
delse 3 ar efter selskabets meddelelse herom."

Det fremgar af selskabets brev af 8/5 2025:

"Ulykkesforsikring - Udszettelse
Vi ggr opmaerksom pd at din sag har fdaet dette nye skadenummer, da vi har fdet nyt IT-system.
Sagen fortseetter pd dette nummer.
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Vivender nu tilbage vedrgrende din skade fra den 01-januar-2000.
Det er oplyst, at du er blevet operereret den 28-april-2025.

Omfanget af varige fglger kan fgrst vurderes, nar tilstanden er stationaer og nar alle undersggelser
og behandlinger er faerdige. Dog tidligst 6 maneder efter en operation.

Vi beder dig derfor kontakte os igen, nar du er feerdigbehandlet/feerdigundersggt. Derefter vil vi
hente oplysninger fra behandlingsstedet og du bedes ogsa pa det tidspunkt oplyse, hvor du er
blevet behandlet/undersggt.

Vi beder om du vender retur tidligst den 28-oktober-2025 og senest den 28-april-2026.
Har vi ikke hgrt fra dig pa dette tidspunkt, gar vi ud fra at ulykken alligevel ikke har medfgrt varige
men. Vi afslutter da sagen og et eventuelt krav kan veere forzeldet."

Det fremgar af selskabets brev den 4/6 2025:

"Som vi forstar jeres mail, beder i os forholde os til kompensation for de ar [klageren] har levet
med gener uden erstatning fra selskabet.
Gener som | mener fra starten er blevet fejlvurderet.

Afggrelsen har herefter staet ubestridt. Hvis [klageren] ([klagerens] foraeldre pa davaerende tids-
punkt) mente, at afggrelsen var forkert, at der var forhold, der ikke var blevet tillagt den korrekte
vaegt mv. - skal parten ggre indsigelse i afggrelsen, hvilket ogsa fglger af afggrelsesbrevet, hvor
det fglger, at der kan klages over afggrelsen. Argumentet om, at [klagerens] subjektive forhold
har forhindret ham i at ggre et krav geeldende kan ikke tages til fglge i naervaerende konkrete til-
feelde.

Idet der ikke er gjort indsigelse i afggrelsen inden for foraeldelsesfristerne er alle krav i anledning
af hovedkravet foraeldet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Alle krav i anledning af forveerring i perioden indtil juli 2021 er ligeledes foraldet, jf. foraeldelses-
lovens 3, stk. 1.

Det eneste udestaende, der kan give anledning til erstatning er den seneste operation [klageren]
star over for."

Det fremgar af selskabets brev den 7/7 2025:
"Angdende sagens tidligere menvurdering, henviser vi til vores brev fra den 04-juni-2025.
Kravet for dette samt eventuelle forvaerringer i perioden indtil juli 2021 er forzeldet. Dette i hen-

hold til foreeldelseslovens 3, stk.
1.

Angaende genoptagelse
Som ligeledes er oplyst i vores brev fra 04-juni-2025:
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'Det eneste udestdende, der kan give anledning til erstatning er den seneste operation [klageren]
star over for.'

| vores tidligere brev fra den 08-maj-2025, har vi bedt jer om kontakte os tidligst 6 maneder efter
operationen.

| vores brev skriver vi ligeledes at | tidligst skal kontakte os den 28-oktober-2025 og senest den 28-
april-2026.

Vi beder derfor om at | kontakter os i henhold til disse tidsfrister ift. videre behandling af sagen."

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 7/7 2025:

"Jeg vil klage over at | holder fast i afvisning af min anmodning om genbehandling af min mands
([klageren]) gjenskade da han var barn_ Dette med begrundelse af foreldelse_ Det jeg redeggr
for ii min klage gar netop pa at man bgr tilsidesaette denne betingelse pa grund af forhold der har
gjort det umuligt for den skadede (min mand) samt oprindelige skadesanmeldelse (min mands
foraeldre) og leeger at give en reneisende vurdering af skadens omfang_ Disse forhold, som vi
grundigt har beskrevet for Codan, er der pa intet tidspunkt blevet taget stilling til i jeres nylige af-
visninger af genoptagelse. Jeg mener derfor ikke at Codan har forholdt sig til min faktiske klage; at
man ber tilsidesatte foraeldelsesfristen, som afvisnings begrundelse.

Jeg forventer at Codan tager stilling til om ikke der er grundlag for en tilsideszettelse af foraeldel-
sesfristen for genoptagelse af [klagerens] indledende skadesanmeldelse, med udgangspunkt i vo-
res udfgr lige beskrivelse af tilsigende forhold"

Det fremgar af selskabets brev den 9/7 2025:

"Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga sagen, og skal beklage, at du har haft grund til at klage
over os.

Gennemgangen giver desvaerre ikke anledning til at aendre afggrelsen.

Du anfgrer i din klage, vedrgrende din mands ulykkessag, at foraeldelsesfristen bgr tilsideszettes,
og at sagen bgr genoptages.

Du henviser til, at der efter din opfattelse har foreligget omsteendigheder, som har gjort det van-
skeligt for skadelidte, hans foraeldre og leeger at fremlaegge en retvisende vurdering af helbredstil-
standen pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse.

Du anmoder derfor om, at vi genovervejer afggrelsen af den 7. oktober 1997.

Vi har foretaget en fornyet vurdering af sagen, herunder forholdene omkring foraeldelse.

Vi kan dog konstatere, at der ikke foreligger tilstraekkelige grunde til at tilsidesztte de almindelige
foraeldelsesregler.
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Afggrelsen blev truffet den 7. oktober 1997, og skadelidte havde mulighed for at ggre indsigelse
mod denne inden den 24. marts 1999.

Da vi fgrst modtager jeres henvendelse den 8. juli 2024, er dette klart efter udlgbet af den ordi-
naere foraeldelsesfrist, idet det er 25 ar for sent.

I henhold til foraeldelseslovens § 3, stk. 1 galder en almindelig foraeldelsesfrist pa 3 ar fra det
tidspunkt, hvor skadelidte fik eller burde have faet kendskab til kravet.

Der er desuden en absolut foraeldelsesfrist pa 30 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 3, som indebae-
rer, at krav i anledning af personskade bortfalder senest 30 ar efter skadens indtreeden - uanset
gvrige forhold. Denne absolutte frist udlgber i denne sag den 24. marts 2026.

Vi vurderer derfor, at eventuelle krav i anledning af den oprindelige afggrelse er foraldede, jf.
foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 3. Det gaelder bade krav vedrgrende den oprindelige mengradvur-

dering samt eventuelle krav i anledning af forvaerring indtil juli 2021.

Vi har tidligere oplyst, at vi kan tage stilling til en eventuel forveerring i tilstanden, nar der er gaet
tilstreekkelig tid efter operationen den 28. april 2025, og helbredstilstanden er stabiliseret.

Vi anbefaler derfor, at | fremsender relevant dokumentation for eventuel varig forveerring i okto-
ber 2025.

Dette giver os mulighed for at behandle en eventuel forvaerringsvurdering, inden den absolutte
forzeldelsesfrist udlgber den 24. marts 2026."

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 80’erne, anmeldte den 24/3 1996, at han var blevet ramt i gjet af en stav.
| 1997 afviste selskabet erstatning med henvisning til, at méngraden var under 5 %. Klageren
kontaktede selskabet telefonisk i juli 2024 og @nskede genoptagelse. Selskabet har afvist at

genoptage sagen med henvisning til foraeldelse. Klageren gnsker en revurdering af méngraden.

Klageren har oplyst, at klagesagen udelukkende omhandler selskabets afvisning af at revurdere
selskabets oprindelige méngradsvurdering, da klageren var barn. Klageren har anfgrt, at han
har store gener som fglge af gjenskaden, at han altid har haft generne, men at han ikke har
evnet at vaere fuldt opmaerksom pa dem eller fa generne sandsynliggjort af en laege. Klageren
har anfgrt, at "det kan vaere et udbredt forhold som forsikringer af bgrn burde handtere". Kla-

geren har anfgrt, at der er hjemmel til at forleenge foraeldelsesfristen for bgrn.
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Selskabet har anfgrt, at hovedkravet er foraeldet. Selskabet har oplyst, at selskabet pa grund af
konvertering af sagsbehandlingssystemet ikke leengere er i besiddelse af alle sagens akter, her-

under afggrelsen, som blev sendt til klageren den 7/10 1997.

Det fremgar af selskabets brev den 8/7 2024, at "den ultimative foraeldelsesfrist pa 30 ar er ikke
overskredet og vi vil derfor gerne tage stilling til en eventuel forvaerring. Vi tager forbehold for,
at et eventuelt yderligere krav efter denne skade kan vaere foraeldet pa trods af at den ultimati-
ve foraeldelsesfrist ikke er aktuel. Vi skrev i den 07-oktober-1997, at dine davaerende gener var
svarende til et men pa under 5%. Fgr vi kan vurdere hvor vidt vi kan genoptage din sag, har vi
brug for fglgende oplysninger fra dig: 1) Forklar med dine egne ord, hvilke gener der er forvaer-

ret? 2) Hvornar maerkede du fgrste gang forvaerringen?".

Det fremgar af klagerens brev i september 2024, at klageren "gnsker at anfaegte mengradsvur-
deringen, der blev foretaget lige efter at skaden var sket mens [klageren] stadig var barn og
appellerer til at fa den revurderet. Det er gaet op for [klageren] at de fysiske mén som skaden
har forarsaget ikke er blevet opdaget i sin tid. Det skyldes givet vist dels at han som barn ikke
har kunnet udtrykke dem ... Selv den dag i dag, har han som voksen, sveert ved at forklare ud-
fordringerne grundet kompleksiteten af skaden ... Dels har han et psykisk traume der kunne
have forarsaget en undgaelse af emnet i barndomsarene ... Méngraden er sa voldsom at han
tilmed har ladet sig operere i gjet i voksenlivet, hvilket desvaerre ikke har hjulpet Pa grund af

det psykiske traume har han ikke selv kunnet tage det op forsikringsmaessigt".

Det fremgar af selskabets brev den 9/7 2025 til klageren: "Vi kan ... konstatere, at der ikke fore-
ligger tilstraekkelige grunde til at tilsidessette de almindelige forzeldelsesregler ... Da vi fgrst
modtager jeres henvendelse den 8. juli 2024, er dette klart efter udlgbet af den ordinaere for-
®ldelsesfrist, idet det er 25 ar for sent ... Vi har tidligere oplyst, at vi kan tage stilling til en even-

tuel forveerring i tilstanden, nar der er gaet tilstreekkelig tid efter operationen den 28. april
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2025, og helbredstilstanden er stabiliseret. Vi anbefaler derfor, at | fremsender relevant doku-
mentation for eventuel varig forvaerring i oktober 2025".

Det fglger af de nugaeldende regler i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens §
2 og § 3, at et krav pa forsikringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klage-
ren kunne fremsaette et krav om forsikringsdaekning over for forsikringen. Efter naevnets praksis
er dette tidspunktet, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig
anledning til at anmelde kravet til selskabet, uanset om en eventuel méngrad fgrst ville kunne

opgg@res senere.

Nzaevnet bemaerker, at foraldelsesreglerne indtil 1/1 2008 var anderledes, idet der dengang
gjaldt en 2-arig og en 5-arig foreeldelsesregel, jf. den dagaeldende § 29, stk. 1, i forsikringsaftale-
loven. Et krav fra fgr 2008 er ifglge overgangsreglerne forzeldet, enten hvis det er foraeldet efter

de nugaeldende regler, eller hvis det var foraeldet pr. 1/1 2008 efter de tidligere regler.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens oprindelige krav er foreldet. Neev-

net kan derfor ikke palaegge selskabet at genoptage behandlingen af hovedkravet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelsesfrist som udgangspunkt reg-
nes fra klagerens tilskadekomst, og i hvert fald vil kunne regnes fra det tidspunkt (den 24/3
1996), hvor klageren anmeldte ulykken til selskabet. Klagerens eventuelle krav var derfor for-
®ldet efter de nugzeldende forzeldelsesregler, da klageren i juli 2024 pa ny kontaktede selska-
bet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



