Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 22. april 2026 blev i sag nr. 104104:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

Dansk Boligforsikring A/S
Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbak

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdakning. Den forsikrede ejendom er opfa@rt

i 1973/1995 og er overtaget af klageren den 30/11 2020. Eternittag er monteret i 2011. Til-

standsrapporten af 15/8 2020 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

Bygningsbheskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig
Hustype: Helarshus af tree 1995-

Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kealder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Keelder m2 Bolig Erhverv

1 A | Beboelse 1973 1 140 0 0 140 0
2 B Garage/udhus 1000 1 24 0 0 0 0
3 C | Drivhus - 1 9 0 0 0 0

5. Er der afvigelser i forhold til BBR?
(Den bygningssagkyndiges markering af, hvorvidt der er &benlyse afvigelser i forhold til BBR. Oplysningerne er ikke
baseret pa faktisk opmaling).
Bygningen fremgar ikke af BBR. Det anfgrte areal er skannet.
C

Generel oplysning om forventet restlevetid for et tilsvarende tag af samme alder:

Den forventede restlevetid for hovedbygningens tag er ikke et konkret sken af tagets restlevetid. Det er et opslag i en tabel, som tager
udgangspunkt i tagets alder og anvendte byggematerialer. Der tages saledes ikke hgjde for seerlige forhold, som taget har veeret udsat for,
f.eks. slid fra vind og vejr, manglende vedligeholdelse, materialesvigt, uvejr. Eventuelle skader, som medferer, at tagets funktion vil svigte
inden for overskueligt tid, omtales i tilstandsrapporten under pkt. A.1. Tagkonstruktion/-belzegning/skorsten.

Et tag bestar normalt af tagbeleegning, undertag og inddaekning. Resultatet, som du kan finde nedenfor, er baseret pa den del af
bygningens tag, der ifglge tabelen har den korteste forventede restlevetid. Er der foretaget en delvis udskiftning af taget, f.eks. fordi det er
en vinkel af bygningen, vil det veere restlevetiden af den del af bygningens tag, der har den korteste restlevetid, der oplyses.
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Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
leengere.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfelde baseret pa tagbelsegningen

Tagets restlevetid:

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser falgende forventede restlevetider:
Tagbeleegning: 10 ar eller leengere

Undertag: taget er opfart uden undertag

Inddaekning: 10 ar eller laangere

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.4 Heetter/Aftrask K1 Aftreek er ikke isoleret helt i top.
Note: Mangelfuld isolering af aftreekskanaler etc. kan medfere kondensdannelse og
medfgre dryp og fugtskader i loftbekleedningen.

1.5 Udvendigt treeveerk ved tag K1 Beskyttelseskapper pa remender er ikke teette mod vindskede/udheeng.
Note: Der er ikke konstateret skader.

1.6 Tagrender/tagnedigh K1 Stedvis begyndende rustdannelse i bund af tagrender.
Note: Reduceret levetid ma paregnes.

1.12 Isolering K1 Loftisolering ses stedvis forrevet og uregelmeessig.

1.16 Bemeerkninger til skorsten KO Misfarvning pa inddeekning mod tag.

2. Ydervagge

2.1 Facader/gavle K1 Facader er udfert uden ventileret hulrum bag yderbeklaedningen.

Note: Ikke usaedvanlig praksis pa opferelsestidspunktet. Der er ikke tegn pa skader.

K1 Traebeklaedning er stedvis vindridset.
Note: Omhyggelig vedligeholdelse med maling/treebeskyttelse ses udfert og tilrades

fortsat. "

| klageskema af 7/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har en ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring i forbindelse med kgb af mit hus i no-
vember 2020. | slutningen af 2024 konstaterede jeg revner i tagets bglgeplader (eternit, monteret
i 2011). Jeg kontaktede f@rst [byggematerialeproducent], da de har 15 ars garanti pa deres bglge-
plader. Efter en byggesagkyndig fra [byggematerialeproducent] sa taget, bortfaldt garantien da
montageanvisningen ikke var fulgt. Der var ikke tilstraekkelig ventilation i tagrummet.

[Byggematerialeproducenten] medgav dog at pladernes stand var for darlig i forhold til deres al-
der, og tilbgd at levere 100 plader inklusiv alle rygningsplader ex. montage. Ovenstaende er ikke
naevnt i tilstandsrapporten.

Jeg kontaktede derefter en byggesagkyndig, og fik udarbejdet et tilsynsnotat som belyste den
manglende ventilation i tagryg og tagfod. Den manglende ventilation i tagfoden skyldtes en efter-
isolering af loftet udfgrt i 2011, som lukkede for ventilationen. Den manglende ventilation i tag-
ryggen skyldes forkert anvendt produkt, da der ikke var ventilation i den anvendte tagryg. Heri
blev der papeget omfattende revnedannelser, forkert eller manglende ventilation i tagkonstrukti-
onen og en vurdering af, at skaderne ikke skyldtes almindeligt slid, men montagefejl. Pa dette
tidspunkt blev der registreret to plader med gennemgaende revner.
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Jeg kontaktede derefter min ejerskifteforsikring, og de afviste deekninger med henvisning til, at
der
ikke var tale om en dakningsberettiget skade, men almindelig selde og slid.

Byggesagkyndig lavede 24. marts 2025 et yderligere besgg for at besvare forsikringens afvisning,
som blandt andet adresserede forsikringens udtalelse omkring tagets levetid. Notatet blev opda-
teret med henvisninger til 'Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i hen-
hold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v'.

Forsikringen afviste fortsat argumenterne fra det opdaterede notat fra 24. marts 2025, med
samme
begrundelse at tagets levetid er som forventet.

Tilsynsnotatet blev derefter opdateret igen i juni 2025 med dokumentation for i alt 9 gennemga-
ende revnede tagplader, samt en ny vurdering af restlevetid pa 3—-4 ar. Det blev igen vurderet af
byggesagkyndig, at skaden opfylder skadebegrebet i henhold til bekendtggrelsens bilag 1, punkt
2c og 6a. Forsikringen har trods dette fastholdt, at ventilationen ved tagfod er tilstraekkelig — hvil-
ket bade min byggesagkyndige og producentens montagevejledning (samt SBl-anvisning 273)
modsiger. De har dog indvilget i at betale for montage af korrekt ventilation i tagryg og skifte af de
9 plader der er revnet hele vejen igennem.

Jeg har desuden opfyldt min tabsbegraensningspligt ved at fuge revnerne, men skaden er under
fortsat udvikling. Jeg har fremlagt billeddokumentation for de revnede plader samt deres place-
ring,

dokument med lokation er vedhaeftet.

Jeg klager nu over, at Dansk Boligforsikring har afvist at deekke skaden, trods:
- Dokumenteret skadeudvikling

- Vurderet vaesentlig nedsat restlevetid

- Mangelfuld ventilation i strid med teknisk praksis og producentanvisning
- At forholdet ikke er naevnt i tilstandsrapporten

- At producenten har ophaevet garantien som fglge af montagefejl

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkender skaden som dakningsberettiget i henhold til ejerskifteforsikringen og bekendtggrel-
sens bilag 1, pkt. 2c og 6a.

Daekker udskiftning af samtlige bglgeplader pa taget, da skaden er i udvikling, og der ikke er ga-
ranti for, at kun enkelte udskiftede plader vil standse forveerringen. Mange plader fremstar med
forskalninger pa overfladen, som over de sidste 6 maneder har vist sig hurtigt udvikler sig til gen-
nemgaende revner.

Dakker etablering af korrekt ventilation ved tagfod, i overensstemmelse med producentens mon-
tagevejledning og SBl-anvisning 273.

Beregner erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, herunder med relevant af-
skrivning og fradrag for selvrisiko, men uden uretmaessigt at begraense deekningen til enkelte pla-
der.
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Anerkender de ekstra omkostninger, herunder montage og stillads, der er ngdvendige for at udfg-
re en teknisk korrekt og varig udbedring af hele forholdet. Daekning af omkostninger til byggesag-
kyndig."

Selskabet har den 29/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning:

Klagen angar revnet tagbelaegning og ventilationsforhold i ejendommens tagkonstruktion, herun-
der om ventilationsforholdene er arsag til revner eller i gvrigt arsag til vaesentlig forringet levetid
pa tagbelaegningen, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist
daekning af overfladiske revner og ventilation ved tagfod under henvisning til, at der ikke er tale
om skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1973, den 30. november 2020. Ejendommen er be-
liggende .... | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaek-
ning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport..., udarbejdet den 15. august 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 3. januar 2025 anmelder klager, at ejendommens B7 tagplader smuldrer og revner, og at en-
kelte plader er utaette og allerede har vandindtrangning.

Skadeanmeldelse inkl. billeddokumentation fra anmeldelsen fremlaegges som bilag C og D. Sam-
men med anmeldelsen fremsender klager tilsynsnotat fra producenten af tagpladerne, som pr.
kulance har tilbudt klager at fa leveret 100 stk. tag- og 17 stk. rygningsplader. Notatet er fremlagt
af klager.

Den 13. februar 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag E. Den 27. februar
2025 afviser DBF daekning.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, der den 5. maj 2025 fastholder deekningsaf-
slaget til udskiftning af tagpladerne og yderligere ventilation ved tagfoden, men meddeler daek-
ning til etablering af ventilation langs rygning og kulant deekning til udskiftning af 2 plader med
gennemgaende revner (eksklusiv materialepris).

Den 10. juli 2025 meddeler klager til DBFs klagebehandler, at der er opstaet gennemgaende rev-
ner i yderligere 7 plader, ud over de to som tidligere har veeret til stede. Den 6. august 2025 har
DBFs

klagebehandler fastholdt den tidligere afggrelse, men bedt om dokumentation for placeringen af
revner.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104104

Den 27. august 2025 fremsender klager yderligere dokumentation til DBFs klagebehandler for
revnede tagplader, med oplysning om, at der nu er tale om 10 plader i alt, som er med gennem-
gaende revner.

Klager har fremlagt korrespondancen — supplerende korrespondance fremlaegges som bilag F.
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Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen:

Klager kraever, at DBF, ud over det allerede dakkede, skal deekke omkostningerne til udskiftning
af alle tagplader (eksklusive levering af de 100 tagplader, som er daekket af producenten), samt
daekke omkostningerne til yderligere ventilation langs tagfoden.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 30. november 2020 var forhold ved tagets ventilationsforhold og tagbelagning i
gvrigt, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold
til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et helarshus af tree opfgrt i 1995 med tagbelaegning af B7 eternit bglgeplader op-
lagt
med cirka 30 graders haeldning i 2011.

Ved DBFs besigtigelse pa ejendommen den 13. februar 2025 konstateres det, at der ikke er unor-
mal

fugt i tagrummet, herunder i laegter og spaer. Der ses at vaere fuget 2 steder pa bagsiden af tag-
pladerne, men der er ikke konstateret forhgjet fugt eller skader som fglge af fugt ved de pageel-
dende plader. Udefra ses der overfladiske revner pa nogle af tagpladerne — szerligt pa den vest-
vendte tagflade.

Der ses ventilation fra tagfod til tagfod, som sker via udhaeng og bglgetoppene pa B7 tagpladerne.
Der er ikke ventilation ved tagryg. Der henvises til besigtigelsesnotat fremlagt som bilag E.

Der er enighed om, at tagplader med egentlig risiko for vandindtraengning, med gennemgaende
revner skal skiftes, og DBF har meddelt daekning til udskiftning af de uteette plader, som blev pa-
vist ved DBFs besigtigelse. DBF har daekket udskiftningen af 2 revnede plader ved daekningstilsag-
net den 5. maj 2025. Klager kraever daekning for i alt 10 plader med gennemgaende revner. Der
henvises til bilag G, med oversigt over plader med gennemgaende revner og klagers mail af 27.
august 2025,

fremlagt som bilag F.

Udover de 2 tagplader, som blev forevist ved DBFs besigtigelse i februar 2025, er det uvist, hvor
mange plader der er revnet gennemgaende inden DBFs daekningstilsagn i maj 2025. Henset til
tvivlen herom, er DBF er indstillet pa at deekke omkostningerne til udskiftning af maksimalt 10
gennemrevnede tagplader (eksklusive leveringsomkostninger, idet pladerne leveres af producen-
ten).

Der er enighed om, at ventilationen ikke er udfgrt i overensstemmelse med producentens vejled-
ninger, for sa vidt angar ventilation af tagkonstruktionen. Der henvises producentens svar til kla-
ger af 4. december 2024.

Der er enighed om, at manglende ventilation i tagkonstruktionen kan fgre til yderligere spaendin-
ger
ved pladerne, hvis varmen i tagrummet ikke kan ledes bort. Derfor er der ogsa enighed om, at ta-
get
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med nuvarende konstruktion, som ikke tillader ventilation langs rygningen, vil have kortere leve-
tid
end saedvanligt. Der henvises til tilsynsnotat af 25. juni 2025, fremlagt af klager, hvor det beskri-
ves at med den nuveaerende udvikling vil have en forventet restlevetid pa 3-4 ar. | notatet, som
klager har indhentet fra [byggesagkyndig] tages der udgangspunkt i tagets nuvaerende konstrukti-
on.

Klager har ikke pavist, at overfladerevner i tagpladerne alene skyldes ejendommens ventilations-
forhold eller at der, med etablering af ventilation langs rygningen, som er daekket af DBF, er vae-
sentlig forringet levetid pa gvrige tagplader, herunder de tagplader, som er med overfladerevner.

Der henvises i denne forbindelse til konsulentnotatet i bilag E, hvor det beskrives, at overflader-
evnerne kan veere fra ophaerdning af produktet og i sig selv er kosmetiske. Det fremgar af produ-
centens vedligeholdelsesvejledning, at der kan opsta overfladerevner, som bgr overmales, men at
forholdet alene har kosmetisk betydning. Der henvises i denne forbindelse til vedligeholdelsesvej-
ledning fremlagt som bilag H.

DBF har meddelt deekning til etablering af ventilation i tagryg, som udbedres ved, at der monteres
rygningselementer, som tillader ventilation. Producenten har dakket omkostningerne til ryg-
ningspladerne, hvorfor indkgb af rygningsplader ikke er indeholdt i DBFs daekning.

Det forhold at taget har vaeret udfgrt med ventilation i rygningen medfgrer ikke, at restlevetiden
af tagpladerne i sig selv vil veere vaesentligt nedsat, efter etableringen af ventilation.

Der henvises i denne forbindelse til konklusionen i besigtigelsesnotatet, fremlagt som bilag E. Ef-
ter etablering af ventilation i rygningen, har taget mulighed for at ventilere via bglgetoppe langs
tagfod til rygning.

B7 tagplader af eternit uden asbest har forventeligt en ringere levetid end oprindelige tagplader
med asbest. Den teoretiske levetid for B7 tagplader af eternit er op til maksimalt 25-30 ar. Der
henvises i denne forbindelse til tilsynsnotat fra [byggesagkyndig] og oplysninger fra producentens
hjemmeside. Levetiden pavirkes af flere forhold, herunder tagets hzldning, ejendommens belig-
genhed, samt vedligeholdelsen af taget, og den maksimale levetid er derfor alene teoretisk.

DBFs besigtigelseskonsulent har oplyst, at taget, efter etablering af ventileret rygning og efter ud-
skiftning af de enkelte tagplader med gennemgaende revner, forventeligt har en tilbagevaerende
restlevetid pa 5-10 ar, under forudsaetning af, at taget vedligeholdes som sadvanligt. Med tillaeg
af de 5-10 ar vil tagbelaegningen naerme sig en samlet levetid pa omkring 18-23 ar, som anses for
rimeligt henset til, at den teoretiske levetid er angivet som maksimalt 25 til 30 ar.

Der henvises i det hele til DBFs klagesvar af 15. maj 2025 og 16. maj 2025.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der er forhold ved
tagbelaegningen, som pa overtagelsestidspunktet i 2020 udgjorde en skade eller naerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne, nar der

ses bort fra de deekkede forhold.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i mail af 15/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker at kommentere Dansk Boligforsikrings seneste svar, da det efter min vurdering ikke
giver et retvisende billede af de faktiske forhold i sagen om mit [byggematerialeproducent] eter-
nit bglgeplader tag fra 2011, som er monteret pa mit hus fra 1973.

1. Om de sakaldte kosmetiske revner

Dansk Boligforsikring fastholder, at revnerne alene er kosmetiske. Jeg ma understrege, at jeg nu
har konstateret at der er yderligere 16 plader med gennemgaende revner. Der er altsd nu 26 pla-
der med gennemgaende revner. Dette viser, at skaden ikke er statisk, men i meget aktiv udvik-
ling, da der i januar 2025 blev registreret 2 plader med gennemgaende revner.

Udover disse 26 plader med gennemgaende revner, hvilket svarer til omkring 10 % af pladerne pa
taget, vurderes det at der er overfladiske revner, som endnu ikke er gennemgaende pa 30-35 % af
alle pladerne pa taget.

Erfaringer fra bade min byggesagkyndige og fagfolk med erfaring i B7-plader viser, at sadanne
overfladiske revner typisk udvikler sig til gennemgaende skader over fa ar. Det understgtter vur-
deringen af, at tagets levetid allerede er vaesentligt nedsat, da en udskiftning pa 30-35 % af taget
efter 16-17 ar (antaget at de overfladiske revner der ses i dag, bliver gennemgaende revner inden
for 2-3ar) ikke kan kaldes for almindeligt slid og aelde af taget.

Der vedlaegges fotodokumentation, som viser de 26 plader med gennemgaende revner (Bilag 2.4).

2. Om ventilationen

[Byggematerialeproducenten] har ophaevet garantien, fordi tagkonstruktionen ikke er udfgrt med
den kraevede ventilation. Det er dokumenteret, at efterisoleringen har blokeret luftspalten ved
tagfod, hvilket er i strid med bade [byggematerialeproducenten] montagevejledning og SBI-
anvisning 273, der kraever en fri luftspalte pa 25 mm.

Ventilation i kip alene er ikke tilstreekkelig.

En korrekt Igsning kraever, at der etableres en skravaeg i tagfoden, som holder isoleringen pa plads
og sikrer den ngdvendige 25 mm luftspalte hele vejen langs tagfoden. Hvis der herved ma fjernes
isolering, skal der i stedet tilfgjes ny isolering med hgjere isoleringsevne, sa loftets samlede isole-
ringsevne ikke forringes.

3. Om restlevetiden
Min byggesagkyndige vurderer tagets restlevetid til 3—4 ar, hvilket stemmer overens med den do-
kumenterede skadeudvikling og producentens garantiophaevelse.

Dansk Boligforsikrings vurdering af 5-10 ars restlevetid fremstar uunderbygget og urealistisk. Iszer
fordi deres besigtigelsesnotat (Bilag E) er udfgrt i februar 2025, hvor der kun kunne konstateres 2
plader med gennemgaende revner. Sagen har sendret sig drastisk siden den vurdering blev lavet,
da 26 plader har gennemgaende revner, og jeg mener derfor ikke at konklusionen i dette bilag
lengere er sigende for tagets nuvaerende stand.
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4. Om DBF’s henvisning til Bilag H (Vedligeholdelsesvejledning)

Dansk Boligforsikring henviser til [byggematerialeproducentens] 'Vedligeholdelse af bglgepla-
detag' (Bilag H) og anfgrer, at 'overfladerevner kan forekomme og bgr overmales'. Dette er en
fejltolkning af bilaget. Bilaget omtaler kun smaskader i farvelaget, som kan pletmales, men beskri-
ver samtidig, at revnede eller knaekkede plader skal udskiftes.

Der star ogsa, at maling ikke gger holdbarheden eller forlaenger levetiden for pladerne, og at ma-
ling kun har kosmetisk betydning. Revner i mit tag er hverken overfladiske farveskader eller sma-
skader i overfladebehandlingen, men gennemgaende revner, som optager fugt og fgrer til materi-
alenedbrydning.

Bilag H kan derfor ikke bruges som argument for, at revnerne alene er kosmetiske.

5. Udtalelse fra bygningsingenigr og [byggematerialeproducent]

Jeg har via byggesagkyndig ... fra [byggesagkyndig], faet tilsendt en email-korrespondance som
han har haft med [byggematerialeproducenten], i forbindelse med at han var byggesagkyndig for
en klager i samme situation som jeg med samme type tag, og revnedannelser inden for [byggema-
terialeproducentens] egen produktgarantiperiode.

[Byggematerialeproducenten] oplyser her overfor ..., at revnedannelser i pladerne skyldes darlig
ventilation, og at ventilation har vaesentlig betydning for at undga spaendinger og revner se bilag
2.1. Her naevnes i gvrigt at svindrevner er almindeligt forekommende nar produktet t@grrer op un-
der haerdningsprocessen, samt at de ikke pavirker produktets funktion. Vi kan derfor konkludere
at det ikke svindrevner som mine bglgeplader har, da revnerne i pladerne udvikler sig fra overfla-
diske til gennemgaende revner.

Dette bekraefter min byggesagkyndiges vurdering og viser, at producentens tekniske vurdering ik-
ke

stemmer med Dansk Boligforsikrings pastand om, at revnerne blot er kosmetiske samt at jeg ikke
har pavist (citat fra DBF), at overfladerevner i tagpladerne alene skyldes ejendommens ventilati-
onsforhold eller at der, med etablering af ventilation langs rygningen, som er daekket af DBF, er
vaesentlig forringet levetid pa de gvrige tagplader, herunder de tagplader, som er med overflader-
evner. Udtalelsen fra [byggematerialeproducenten] paviser at overfladerevnerne som leder til
gennemgaende revner, alene skyldes ventilationsforholdende i tagkonstruktionen, og at etable-
ring af ventilation langs tagryg ikke vil rdde bod pa den skade hele taget har faet i de 14 ar plader-
ne har veeret monteret. Dette har medfgrt en vaesentlig forringelse af levetiden pa de gvrige tag-
plader herunder de tagplader som er med overfladerevner.

6. Sagens principielle karakter
Jeg er bekendt med, at flere andre husejere med B7-plader har oplevet samme problemstilling.

Sagen handler derfor ikke om enkelte fejl, men om en systemisk konstruktionsfejl, der har forkor-
tet
tagets levetid betydeligt.

Sagen bgr derfor vurderes efter bekendtggrelsens bilag 1, pkt. 2c (nzerliggende risiko for skade)

0g
pkt. 6a (vaesentlig nedsat levetid).
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7. Klager har ikke pavist at skaden udgjorde risiko ved overtagelsestidspunktet
DBF anfgrer i deres seneste svar, at jeg ikke har pavist, at der ved overtagelsen i 2020 forela en
skade eller naerliggende risiko for skade.

Hertil skal jeg bemaerke, at tagpladerne pa overtagelsestidspunktet fremstod intakte og uden rev-
ner — og at der derfor ikke var anledning til at tage billeder af taget ved indflytning. | tilstandsrap-
porten star der intet om revnede plader pa taget, eller forkert ventilation i tagkonstruktionen,
hvilket ogsa indikerer at tilsynsfgrende heller ikke sa nogle problemer med tagets beskaffenhed
pa dette tidspunkt.

Skaderne er udviklet gradvist inden for forsikringens deekningsperiode, som fglge af den forkert
udfgrte ventilation, der var en eksisterende konstruktionsfejl ved overtagelsen.

Fejlen har medfgrt temperatur- og fugtbelastning af pladerne, hvilket over tid har forarsaget rev-
nerne.

Ejerskifteforsikringen daekker netop sadanne skjulte fejl, der fgrst viser sig efter overtagelsen, nar
arsagen var til stede allerede pa kgbstidspunktet. At skaden fgrst er blevet synlig senere, aendrer
ikke ved, at risikoen for skade forela allerede i 2020.

8. Udtalelser fra fagfolk (Bilag 2.5)
Jeg har indhentet udtalelser fra fagpersoner og husejere med erfaring i [byggematerialeproducen-
ten] bglgeeternitplader.

Disse udtalelser underbygger, at problematikken med revner i pladerne er velkendt og udbredt,
og at revnerne ikke blot er kosmetiske, men en teknisk skade som ofte udvikler sig til gennemga-
ende brud.

Flere af udtalelserne stammer fra personer med tgmrer-, bygningskonstruktgr- eller byggesag-
kyndig baggrund.

Her er et uddrag af de mest relevante:

e .. (tgmrer):

'Revnerne er pa ingen mader kun kosmetiske. Sa snart overfladen er brudt, gar det steerkt, da pla-
derne optager vand og skiller sig i flager."'

Direkte modargument til Dansk Boligforsikrings vurdering af, at revnerne er ubetydelige og kos-
metiske.

e ... (bygningssagkyndig):

En skpnssag vil altid starte med om der er en konsekvens. Det er der. Mikrorevner i coatningen er
en forringelse idet der pa sigt vil komme fugt i tagpladerne og dermed frostsprangninger. Under-
stgtter, at de observerede revner reelt udggr en teknisk skade med risiko for forvaerring. Samt at
sagen bgr vurderes som en skade med naerliggende risiko for fglgeskader, jf. bekendtggrelsens bi-
lag 1, pkt. 2c.
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Disse udtalelser viser, at mit forhold ikke er enestdende, men en kendt og gentagende problem-
stilling ved B7 eternit bglgeplader, og at revnedannelser ikke kan betragtes som kosmetiske.
Tveertimod indikerer de en reel risiko for fugtoptag og materialenedbrydning, som pa sigt vil krae-
ve fuld udskiftning af tagbelaegningen.

Jeg vedlzegger et bilag med uddrag fra facebookopslaget kaldt Bilag 2.5

9. Mit krav

Jeg fastholder mit krav om, at Dansk Boligforsikring deekker udskiftning af samtlige bglgeplader pa
taget (minus 100stk. tag- og 17. stk. rygningsplader leveret af [byggematerialeproducenten] pa
kulance) samt etablering af korrekt ventilation i bade tagfod og tagkip, udfgrt efter producentens
anvisning og SBI 273. £ndres isoleringsevnen i tagfod, grundet skravaeg og 2,5cm luftspalte, tilfg-
jes der isolering ved tagfod med bedre isoleringsevne, saledes at isoleringsevnen i langs tagfod bi-
beholdes.

Alternativ Igsning (hvis ankenzvnet ikke giver fuldt medhold)

Hvis Ankenaevnet ikke vurderer, at hele taget skal udskiftes nu, bgr en rimelig I@sning vaere:

e Udskiftning af alle plader med bade gennemgaende og overfladiske revner.

e Etablering af korrekt ventilation i bade tagfod og tagkip.

o Tilfgjelse af isolering med hgjere isoleringsevne ved tagfod, grundet kravet om 2,5cm luftspal-
te - og skravaeg, som ggr at isoleringsevnen i dette omrade forringes.

¢ Aftale om ny gennemgang af taget om 3 ar, hvor eventuelle plader med overfladiske eller gen-
nemgaende revner udskiftes pa forsikringens regning.

Denne lgsning vil sikre, at skaden handteres teknisk korrekt og retfaerdigt.

10. D=kning af teknisk bistand

Jeg har afholdt udgifter til byggesagkyndig bistand for at dokumentere forholdet (Bilag 2.2 og 2.3).
Disse udgifter har veeret ngdvendige og bgr deekkes som en del af sagen, jf. praksis om rimelige
omkostninger til skadeopggrelse. Dette drejer sig om i alt 5.755kr."

Selskabet har i brev af 5/11 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Det forhold at der, efter DBFs daekningstilsagn og efter klagers indgivelse af klage til Ankenavnet
for forsikring, skulle vaere opstaet flere revnede tagplader, kan ikke fgre til yderligere daekning fra
DBFs side. Tagpladerne er 14 ar gamle, og revner heri er ikke usadvanligt, henset til typen af tag-
plader, som erfaringsmaessigt er af ringere kvalitet end f.eks. eldre eternittagplader med asbest. |
denne forbindelse bemaerkes det ogsa, at der ikke er pavist egentlige utaethe-
der/vanindtrangning fra de revner som klager har fremlagt billeder af, og at placeringen af en
stor del af revnerne ses at vaere i pladeoverleeg mm., hvorfor der ikke vurderes at veere en egent-
lig risiko forbundet hermed. Klager har fortsat ikke faet udbedret de forhold, som der er meddelt
daekningstilsagn til tidligere.

Klager henviser herudover til en mail fra [byggematerialeproducent] vedrgrende tag pa en anden
ejendom. Det fremgar heraf, at svindrevner er almindelige. Der er enighed om, at manglende ven-
tilation teoretisk kan have en indflydelse pa tagpladernes stand. Pa klagers ejendom er der venti-
lation via bglgetoppene ved tagfoden.
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Klager har desuden fremlagt et opslag pa Facebook, og 2 kommentarer dertil. Det bemaerkes i
denne forbindelse, at de pagaeldende personer som udtaler sig i kommentarerne, ikke har set kla-
gers ejendom/tag, og at der ikke er oplysninger om de pagaldende personers forudsaetninger for
at udtale sig om tagpladernes stand.

DBF bemaerker desuden, at det pageeldende facebookopslag ses at have 100 kommentarer, hvor
klager alene har fremlagt to. Der fremgar flere forskellige holdninger til tagpladerne. Herunder
0gsa

holdninger som bekrzefter DBFs opfattelse af forholdene omkring tagpladernes stand. DBF ggr
herefter geeldende, at klagers opslag pa en facebookgruppe og de vilkarlige kommentarer hertil
ikke bgr tilleegges vaegt, og ikke kan fgre til en sendret opfattelse af sagen."

Klageren har i mail af 22/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker at kommentere Dansk Boligforsikrings seneste indlaeg fra 5. november da der bade er
Faktuelle misforstaelser og nye oplysninger, der er vaesentlige for afggrelsen.

1. Undgaelsespligt — jeg har ageret korrekt og rettidigt
DBF anfgrer, at jeg har tilsidesat min undgaelsespligt og ikke begraenset skadens omfang. Dette er
faktuelt forkert.

Jeg havde allerede bestilt en tgmrer til at udskifte de revnede plader fredag d. 31. oktober, men
da jeg ikke havde modtaget afggrelse fra DBF, udskgd jeg arbejdet for ikke at std med en situati-
on, hvor forsikringsselskabet ikke ville daekke de nye plader der var fundet revnet.

Dette kan dokumenteres med vedhaeftet SMS-korrespondance, jf. screenshot:

Bilag 3.1 — SMS-korrespondance med tgmrer (udskydelse af arbejde d. 30. okt.) Dette viser tyde-

ligt, at:

e Jegignorerede ikke problemet,

e Jeg aktivt bestilte udbedring,

e Men udskgd det, indtil DBF havde taget stilling, praecis som en forsikringstagers pligter fore-
skri- ver. Det kan derfor ikke leegges mig til last, at udbedringen ikke blev udfgrt tidligere.

Jeg har i hele perioden sgrget for:

e At revnerne blev fuget pa bagsiden pa de plader hvor det er muligt, for at undga vandind-
treengning. Se bilag 3.2

e At loftsrummet er holdt tgrt og ventileret.

e Atrevnerne blev dokumenteret Igbende.

Der har ikke veeret fugtskader i loftsrummet som fglge af revnerne, netop fordi jeg har taget de
ngdvendige midlertidige forholdsregler.

Efter at der i efteraret blev konstateret i alt 26 gennemgaende revner (fgrst 10, og senere yderli-
gere 16), valgte jeg, da jeg leeste seneste hgringssvar at bestille en tgmrer til udbedring nu pa tirs-
dag, og sa ma jeg evt. selv betale for de 16 ekstra plader der er revnet. Skaden udvikler sig fortsat,
og jeg kan ikke laengere vente pa en afggrelse, da risikoen for skader er hgj hen over vinteren.

2. DBF’s argument om 'manglende ventilation er ikke arsagen'
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Jeg er ikke enig i DBF’s vurdering omkring at det er almindeligt at pladerne revner. Det skyldes,
som jeg tidligere har redegjort for, at:

[Byggematerialeproducenten] har i en direkte mail til bygningsingenigr ... skrevet, at revnernei
pladerne skyldes manglende ventilation.

Det betyder, at DBF’s pastand om, at ventilationen ikke er relevant, ikke stemmer med produ-
centens egen vurdering.

Min byggesagkyndige anfgrer det samme i tilsynsnotatet.
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Der er saledes konsistent dokumentation for:

1. Arsagen: Mangelfuld ventilation (tagfod + tagryg) (ventilation via toppen af bglgen er ikke nok,
jf. montageanvising fra [byggematerialeproducenten] samt SBI anvisning)

2. Konsekvensen: Termiske spaendinger -> revner

3. At det ikke fremgar af tilstandsrapporten

4. At det er en daekningsberettiget skade efter daekningsbekendtggrelsen

3. Angaende Facebook-opslaget

Jeg er enig i, at kommentarer fra Facebook ikke har bevisvaerdi i sagen. Jeg har derfor medbragt
det i sagen som baggrundsviden. Min sag bygger udelukkende pa de tekniske bilag, producentens
udtalelser og de byggesagkyndiges vurderinger.

4. Konklusion

¢ Jeg har ikke tilsidesat min undgaelsespligt — tveertimod.

e DBF’s tekniske vurderinger strider mod bade producent, to byggesagkyndige og bygningsinge-
nigr

¢ Revnerne er ikke kosmetiske, men en fglge af en konstruktiv fejl

e Skaden udvikler sig fortsat og kan ikke standses uden fuldsteendig udskiftning af pladerne og
etablering af korrekt ventilation i bade tagfod og tagryg. Jeg fastholder derfor mine krav stillet i
tidligere hgringssvar. Jeg har handlet ansvarligt og i god tro.

Jeg beder derfor Ankenaevnet se bort fra DBF’s argumentation om, at jeg ikke skulle have begraen-
set
skaden."

Selskabet har i brev af 15/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF vil dog kort bemeaerke, i forhold til den af klager fremlagte mail fra [byggematerialeproducen-
ten] til ..., at mailen ikke vedrgrer klagers ejendom. Desuden fremgar det ikke af mailen, at revner
almindeligvis fremkommer pga. ventilationsforholdene. Det fremgar klart af mailen, at svindrev-
ner

er almindelige i betonprodukter, og at de opstar under haerdningsprocessen - hvilket ogsa er be-
kraeftet fra [byggematerialeproducenten] overfor DBF tidligere, i andre lignende sager. Sddanne
revner kraever almindeligt vedligehold.

[Byggematerialeproducenten] naevner i den pagaldende mail, som det er set flere gange tidligere,
at garantien bortfalder, fordi pladerne kan opfgre sig anderledes, hvis der ikke er ventilation i tag-

konstruktionen, men det anfgres ikke, at ventilationsforholdene er arsag til revnerne."

Klageren har i mail af 16/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:"Jeg har nu faet faktura for udfgrslen af
arbejdet pa at fa skiftet de fgrste 10 tagplader som DBF har bekraeftet at de vil betale for.

Der er faktureret for tid og bortskaffelse af pladerne. Han har dog palagt omkring 500kr i materia-
ler som var fugeband og skruer, det betaler jeg selv for hvis DBF ikke vil deekke disse.

Vil DBF venligst vende retur med en betaling til mig? "
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Klageren har videre i mail af 4/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere kommentarer til modparts seneste hgringssvar. Jeg vil dog gerne tydelig-
gore, hvad jeg har faet udfgrt pa mit tag indtil videre.

Pa den fremsendte faktura er der udfgrt arbejde med udskiftning af 10 tagplader. De resterende
plader med konstaterede revner er midlertidigt behandlet med tagtzet pa ydersiden som en vin-
terforanstaltning for at holde taget teet. Dette er efter anbefaling fra tgmreren der har udfgrt ar-
bejdet. Regningen for tagteetningen har jeg selv betalt.

De 10 udskiftede tagplader er erstattet med brugte bglgeplader fra min nedrevne garage, som har
samme alder og type som taget pa hovedhuset. Pladerne er uden revner og i god stand. Jeg har
valgt denne Igsning, da montageanvisningen fra [byggematerialeproducenten] (side 10, afsnit 4)
angiver, at nye bglgeplader ikke ma opbevares udendgrs pa byggepladsen i mere end 14 dage. Jeg
har ikke mulighed for indendgrs opbevaring og @nsker ikke at risikere, at garantien pa nye plader
bortfalder.

Dette har reelt stillet mig i en uhensigtsmaessig situation, hvor DBF henviser til, at [byggemateria-
leproducenten] har stillet 100 plader til radighed, men hvor disse plader ikke kan leveres eller
monteres forsvarligt, fér sagen er endeligt afgjort. De anvendte brugte plader ma derfor anses
som en

midlertidig I@sning, der senere erstattes af nye plader, nar sagen er afsluttet.

Jeg vil afslutningsvis understrege, at de udfgrte arbejder udelukkende er foretaget for at sikre ta-
get midlertidigt, begraense risikoen for yderligere skader og opfylde min undgaelsespligt som for-
sikringstager. Der er ikke tale om en endelig udbedring.

Mine krav til Dansk Boligforsikring fastholdes som tidligere anfgrt.

Jeg mener fortsat, at jeg har handlet ansvarligt og i god tro, og at de midlertidige foranstaltninger
ikke kan tillegges mig til skade i sagens videre behandling."

Selskabet har i brev af 28/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF laegger til grund, at klagers seneste hgringssvar alene skal anses som en oplysning om, at der
er foretaget en midlertidig I@sning pa taget, indtil sagen er faerdigbehandlet ved naevnet.

Pa denne baggrund laegger DBF ogsa til grund, at klagers hgringssvar ikke skal forstas sadan, at
klager gnsker udbetaling af erstatning til den midlertidige reparation, jf. faktura 53. DBF skal dog,
for god ordens skyld, ggre opmaerksom pa3, at klager ikke har krav pa udbetaling af erstatning til
udskiftning af de 10 deekkede plader mere end én gang.

Ved opggrelsen af erstatning for de daekkede arbejder, kan DBF, i mangel af et udspecificeret til-
bud

fra klager, tage udgangspunkt i konsulentens gkonomiske skgn i bilag E, med tillaeg af yderligere
sk@n pa 5.000 kr. inkl. moms, til de gvrige 8 plader (samlet skgn pa 35.000 kr. inkl. Moms). Der
henvises i den forbindelse ogsa til Bilag I.
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Konsulenten har oplyst, at omkostningerne skal fordeles med 10.000 kr. inkl. Moms, til demonte-
ring og montering af rygningsplader, og 25.000 kr. til de resterende daekkede arbejder (bglgepla-
der og ventileringselementer).

| henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3, sker der afskrivning vedrgrende demontering og
montering af rygningspladerne, idet der udskiftes til nye. Der henvises til DBFs klagesvar af 5. maj
2024,

Rygningspladerne var pa anmeldelsestidspunktet mere end 12 ar gamle, og i henhold til tabel I, er
klager berettiget til 78 % af omkostningerne til udskiftning af rygningen.

Efter afskrivning til 78 % af de 10.000 kr. vedrgrende rygningsplader, kan DBF opggre den samlede
erstatning, fgr fradrag af selvrisiko, til 32.800 kr. inkl. Moms (7.800 kr. + 25.000 kr.).

DBF er naturligvis indstillet pa at revurdere erstatningsopgerelsen, ved klagers fremsendelse af
udspecificeret tilbud til DBFs klagebehandler, som oplyst i klagesvaret af 5. maj 2025."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. | brev af 6/12

2024 til klageren anfgrer byggematerialeproducenten:

"Vores konsulent ... har set pa din sag den 3.12.2024, og vi afviser din reklamation, da [byggema-
terialeproducentens] garantibestemmelser ikke har veeret overholdt, og [byggematerialeprodu-
centens] produkter ikke har vaeret monteret i henhold til montagevejledning.

Selvom vi ikke er forpligtet til at yde erstatning, vil vi gerne tilbyde dig, at du kan fa leveret nye
[byggematerialeproducent] produkter pr. kulance. Vi tiloyder dig 100 stk. Bglgeplade B7 570 mm
HJ/HU Sortbl3; samt 17 stk. [Byggematerialeproducent] Vinkelrygning 240 mm 20° Sortbl3 pr. ku-
lance.

Du skal dog vaere opmaerksom pa, at du selv skal betale for handvaerkerne samt for bortskaffelsen
af de gamle plader.

Alle plastdele og evt. inddaekninger genanvendes.

Det skal du vide

Under vores besgg hos dig konstaterede vores konsulent, at der ikke er den anbefalede ventilati-
on.

Ved udskiftningen af [byggematerialeproducent] produkterne skal der etableres den manglende
ventilation. Materialer og omkostninger forbundet hermed er ikke omfattet af [byggemateriale-
producentens] tilbud."
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Af Montagevejledning Bglgeplader revideret 02.2025 udarbejdet af byggematerialeproducen-

ten fremgar det bl.a.:

Ventilation

Generelt

Der etableres altid luftindtag ved tagfod
og luftudtag ved rygning. Ventilations-
abninger fordeles jeevnt over den flade,
der skal ventileres. Ventilering kan ikke
ske gennem skumbelgeklodser. Venti-
lationsébningernes samlede areal skal,
ifelge SBl-anvisningerne nr. 224 og
253, vaere mindst 1/500 af det samlede
bebyggede areal.

Udregning af ventilationsareal:
1/500 x bygningsleengde x bygnings-
bredde.

Regneeksempel:

Et hus har et bebygget areal pa 150 m2.

Forenklet regnemetode til haetter til
tagrumsventilation:

Bygningens samlede areal / 20

= Antal ventilationshaetter ved rygning
eller bygningens bredde * 10 = cm2/m

rygning

1/500 af 150 m2 = 3000 cm=2.

Dette fordeles med Y (750 cm2) til
hver tagfod (Plastudhaengskloder med
ventilation), og ¥z (1500 cm?) til kip= 8
hzetter.

Ventilationskategori:

Uisolerede bygninger

Isolerede bygninger

1/2000 » « 1/2000

Ved bygningsbredder over 20 m kontakt
Swisspearls tekniske afdeling.

Hvis bygningens anvendelse sndres, skal
der eftermonteres haetter.

p——— 20-30 meter ———

F——— 20-40 meter —

4
) o 1/2000 1/2000 o
Ved staldbyggeri med diffus ventilation,
I < 20 meter i I <20 meter i kontakt Swisspearls tekniske afdeling.
Let2 Normal 2 Skzerpet 2
1/2000 <« 1/2000 1/2000 2 «  1/2000 Beregnes Ja « Beregnes
1/2000 1/2000

Beregnes

F—— Alle bredder —

Bygningstype (fx):
> Carporte

> Maskinhuse

> Lagerhaller

Beskrivelse:
> Uisolerede bygninger
> Bygninger med lav fugtudvikling

Der skal udferes regelmaessige eftersyn
af tagkonstruktionen for at sikre, at der
ikke er for hgj fugtighed.

Bygningstype (fx):
> Sommerhuse

> Enfamiliehuse

> Reekkehuse

> Etageejendomme
> Kontorer

> Institutioner

> ldreetshaller

Beskrivelse:
> Isolerede bygninger
> Bygninger med normal fugtudvikling

Ved bygningsbredde > 20 meter skal
supplerende ventilation placeres i
2/3-punktet.

Beskrivelse:
> Bygninger med stor fugtudvikling

Andet:
Ventilationsmasngden beregnes til det
konkrete projekt.
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Lzegter 28 x 73 monteret

Asekonstruktion e/c e/e 1070 mm.

4se 1070 mm.

Lagter45x 73 clc

1070 mm.
med en eller to mellemlagter,

samt l=egteafstand c/c 460
mm. 25 mm. fra.ok. isolering til
uk. leegte.

solering ma place-
res til uk. l=gte

25 mm afstand fra top
isolering til top dse.

Af Tilsynsnotat af 3/1 2025 udarbejdet af klagerens byggesagkyndig fremgar det bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse at gennemga boligen og under-
spge
taget for de problemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at tagpladerne smuldrer i bunden af pladerne og dette iseer mod vest.
Arsagen er fastlagt af [byggematerialeproducenten], som har veeret ude og se pa forholdet.

Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en raekke undersggelser, herunder szerligt fugtmalinger

0g
evt. termografiske malinger.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af ejendommen i dag.

Vi er ikke blevet gjort bekendt med evt. andre eller tidligere undersggelser pa/af ejendommen.

Relevante dokumenter
Der refereres til den tegnede ejerskifteforsikring samt tilstandsrapport.

Ejendommen er ifglge BBR opfgrt 1973
Taget er oplagt i 2011

Observationer

| tagrummet ses, at der er isoleret helt ud til tagpladerne ved murkronen. Der er saledes ikke ven-
tilationsspalte i bunden. [foto]

Ved rygningen ses med et spejl, at der er skumklodser mellem tagplader og rygningsplader. Der er
saledes heller ingen ventilation her. [foto]

Her er afsnittet om ventilation af tagkonstruktionen i montagevejledningen fra [byggemateriale-
producenten] om oplaegning af bglgeplader. Det ses, at producenten har beskrevet hvordan tag-
konstruktionen skal ventileres korrekt med god grundighed i beskrivelsen. Nar producentens
montagevejledning ikke er fulgt, sa bortfalder produktgarantien. [Byggematerialeproducenten]
har dog tilbudt ejeren et antal tagplader pr. kulance. Antallet kan deekke omkring 25-30 % af ta-
get. [foto]

Et tag som dette har i fglge levetider.dk en forventet levetid pa 25 ar, inden man skal paregne
vedligehold. Taget her er kun knap 13 ar gammelt. Faktura for oplaegning af det nye tag er dateret
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1.9.2011, sa taget er kun 12 1/2 ar gammelt. [foto]Her er de valgte forudsaetninger for levetidsbe-
regningen. [foto]

Tagpladerne forvitrer i bunden af bglgerne nederste pa pladerne. Der ses ogsa revner, som vil give
vandindtraengen inden laenge og enkelte af disse revner har allerede givet vandindtrangen gen-
nem taget i mindre omfang. [foto]

Her ses smuldrende kanter pa rygningen og en revne i tagpladen lige under, hvor vandindtrangen
vil ske. [foto]

Flere revner og forvitrede underkanter pa pladerne. [foto]

Her ses revner nederste pa tagfladen. Hvis taget ikke er utaet her nu, sa vil det snart ske. [foto]
Flere revner, som hurtigt vil udvikles yderligere. [foto]

Forholdet omkring den manglende ventilation af tagkonstruktionen er ikke omtalt i tilstandsrap-
porten, hvorfor kgber ikke kunne tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning. [foto]
Det er alt for tidligt, at taget smuldrer og revner, hvilket ifglge [byggematerialeproducenten] skyl-
des manglende ventilation. Montageanvisningen er ganske rigtigt ikke fulgt til punkt og prikke,
hvilket handvaerkerne skal ggre. Skaderne vil udvikles hurtigt herfra og det ma vurderes, at der i
Igbet af kort tid vil ske betydelig vandindtraengen. Der er saledes en igangvaerende skade, som er-
faringsmaessigt vil udvikles yderligere og skaden nedsaetter husets byggetekniske vaerdi og nar der
kommer vand ind, sa vil husets brugbarhed ogsa vaere nedsat navnevaerdigt. [foto]

Idet forholdet slet ikke er omtalt i tilstandsrapporten, sa kan beskrivelsen jo kun kaldes klart ufyl-
destggrende.

Konklusion

Idet forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten og da levetiden for taget grundet fejl i montagen
er meget kortere end det man med rette ma forvente, sa vurderes forholdet at vaere deekningsbe-
rettiget i henhold til mindstedaekningsbekendtggrelsens bilag 1 nr. 2 litra c".

| skadesanmeldelse af 3/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"2. Oplysninger om skaden

Hvornar blev skaden opdaget? (dato)

20/11/2024

Hvordan blev skaden opdaget?

Besigtigelse af tagets stand af ejer

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

B7 Tagpladerne som er 12,5 ar gamle smuldrer og revner. Enkelte plader er utzette og har allerede
vandindtraengning, disse er nu fuget pa bagsiden.

Hvad er arsagen til skaden?

Jf. [byggematerialeproducenten] skyldes denne korte levetid at montagevejledningen ikke er ble-
vet fulgt, hvilket har ledt til utilstraekkelig ventilation i loftsrum

Hvor er skaden lokaliseret?

Hele tagfladen

I hvilket forsikringsselskab har du tegnet villaforsikring/husforsikring?

... forsikring

Er skaden anmeldt til din villaforsikring/husforsikring?

Nej.

[Fotos vedlagt]".
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| besigtigelsesnotat udarbejdet af selskabet af 19/2 2025 er det bl.a. anfgrt:

"Tag

Anmeldt forhold omhandler:
Eternittagplader revner og smuldrer.

Forsikringstager har faet bevilliget 100 tagplader og 17 rygninger af [byggematerialeproducenten]
pr. kulance

Anmeldt forhold omhandler bygning: A
Anvendelse: Beboelse
Opfert ar: 1973

Anmeldte tag er monteret i 2011. Der er bade ved tagfod og ved rygning anvendt skumbglgeklod-
ser som taetning af taget. Skumbglgeklodser tillader ikke ventilation.

Ved tagfoden er der etableret meget ventilation i udhaenget via 7 stk. ventilationsspalter pa hver
ca. 1 cm mellem underbeklaedningsbraedder. | kip er der ingen ventilation pga. skumbglgeklod-
serne.

Ved tagfoden er loftisolering fgrt helt ud til underside taglaegte, men der ventileres mellem over-
side taglaegte og underside tagplader i topbglgen.

Der er malt seedvanlig fugt i treevaerk i tagrummet og der er ikke tegn pa opfugtning i gvrigt. Der-
med
er der tilstraekkelig ventilation til at holde tagrummet tgrt.

Montagevejledning fra producenten er ikke fulgt, og den utilstraekkelige ventilation af tagplader
kan resultere i at pladerne revner. Revner kan dog ogsa blot skyldes/stamme fra ophzerdning af
produktet og alm. Svind/bevagelser. Overfladerevnerne er kosmetiske.

Partielt er der mindre afskalninger pa tagplader og rygning, men ikke i usaedvanlig grad i forhold
til alderen pa pladerne.

Der er ingen gennemgaende revner at se i loftrummet, dog har forsikringstager fuget 2 mindre
revner inde fra tagrummet.

Huset er opf@rt i 1973 efter seedvanlig byggemetode. Taget er skiftet i 2011, hvor montagevejnin-
gen ikke er fulgt.

Der er ingen fglgeskader.
Forholdet vurderes ikke at have vzeret til stede ved overtagelsen, men forholdene med manglen-
de

ventilation af tagpladerne kan eventuelt have givet en gget risiko for at pladerne revner.

Jeg anslar en restlevetid for pladerne med overfladiske revner/afskalninger pa 5-10 ar (kosmetiske
revner).



Ankenaevnet for Forsikring

23.

104104

Kan males over, hvis man gnsker det.
Byggesagen er ikke rekvireret.
Forsikringstager har indsendt faktura for udskiftning af taget i 2011.

Observationer og malinger
Salgsopstilling plantegning
[indsat tegning]

Tagflader mod @gst uden revner.
Tagflader mod vest med revner.

Forhold ved anmeldte tagplader

Foto 1 To tagplader fuget indefra loftrum

Foto 2 Ingen gvrige revner synligt indefra

Foto 3 Ingen revner pa tagflade mod @st. Minimale afskalninger (foto 3-5)Foto 6 Mange revner i
tagplader mod vest (foto 6-10)

Ventilationsforhold ved tag

Foto 11 Teet skumklods ved tagfodFoto 12 Taet skumklods i kip

Foto 13 Meget ventilation ved tagfod gennem udhaeng

Foto 14 Saedvanligt traefugt i tagrum...

Tilstandsrapport

Der er ikke anmeerkninger i tilstandsrapporten om det anmeldte forhold.

Udbedring og gkonomi
Ved udskiftning af rygning monteres der rygningsmodul for ventilering i kip. (100 stk. tagplader og

rygningsplader leveres af [byggematerialeproducente].)

De to revnede plader skal skiftes, for at der ikke kommer vand ind i tagrummet. (fuge vil ikke hol-
de dem tezette)

Opgaven udfgres fra stillads, gamle rygningsplader og de to revnede plader skal bortskaffes.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): 30.000."

| mail af 27/2 2025 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har behandlet din anmeldelse vedr. revner og afskalninger i tagbelaegning.
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning af det anmeldte forhold.

Anmeldte tag er opfgrt i 2011, hvor der bade ved tagfod og rygning er anvendt skumbglgeklodser,
som begraenser ventilationen. Ved tagfod i udhanget er der ventilation, via 7 ventilationsspalter
pa hver ca. 1 cm mellem underbeklzedningsbraedder. Loftisolering er fgrt ud til undersiden af tag-
legter, men der er ventilation mellem overside af tagleegter og underside af plader i topbglgen.
Der males ikke forhgjet fugt i tagkonstruktionen, i hverken spzer eller laegter, hvor der ikke er tegn
pa opfugtning, hvorfor ventilation ses at veere tilstraekkelig.
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Tagflade mod gst ses med sadvanligt slid og =lde, hvor der mod vest ses revnede plader. Fra tag-
rum ses der ingen gennemgaende revner, hvor der dog er fuget 2 mindre revner fra tagrum.

Anmeldte revner og afskalninger, er anmeldt og konstateret ca. 4 ar efter overtagelsen, og der er
saledes ikke tale om et forhold, der pa overtagelsestidspunktet, gav anledning til skader. De kon-
staterede revner er ikke gennemgaende, med undtagelse af 2 plader, og der er derfor fortsat tale
om en taet tagbelaegning.

Ved eternittagplader uden asbest, som de selvfglgelig ogsa kun fas med i dag, er det er desvaerre
ikke er useedvanligt, at levetiden pa pladerne kan vaere relativt kort, ogsa selv hvor taget er udfert
iht. alle anbefalinger. Tagproducenten anbefaler i dag mere ventilation under tagpladerne, end pa
opf@relsestidspunktet, og det kan derfor anbefales, at bglgeklodser udskiftes til type, som tillader
ventilation. Det kan dog aldrig udggre et deekningsberettiget forhold i sig selv, forholdet ikke star
anmerket i tilstandsrapporten, eller at montagevejledning mm. ikke er fulgt. Se forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.1 og 3.5 som ikke er opfyldt."

Af Tilsynsnotat af 24/3 2025 udarbejdet af klagerens byggesagkyndig fremgar desuden:

"Idet forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten og da levetiden for taget grundet fejl i monta-
gen er meget kortere end det man med rette ma forvente, sa vurderes forholdet at veere deek-
ningsberettiget i henhold til mindstedaekningsbekendtggrelsens bilag 1 nr. 2 litra c. Skadebegre-
bet vurderes saledes at veere opfyldt. Skadebegrebet vurderes saledes at vaere opfyldt."

I mail af 26/3 2025 til selskabet har klageren anfgrt:

"Jeg er ikke enig i jeres afggrelse pa min henvendelse angaende ... og klager derfor. Se mine svar
pa jeres afvisning nedenfor med fed.

Anmeldte tag er opfgrt i 2011, hvor der bade ved tagfod og rygning er anvendt skumbglgeklodser,
som begraenser ventilationen. Ved tagfod i udhaenget er der ventilation, via 7 ventilationsspalter
pa hver ca. 1 cm mellem underbeklaedningsbraedder. Loftisolering er fgrt ud til undersiden af tag-
legter, men der er ventilation mellem overside af tagleegter og underside af plader i topbglgen.
Der males ikke forhgjet fugt i tagkonstruktionen, i hverken spzer eller laegter, hvor der ikke er tegn
pa opfugtning, hvorfor ventilation ses at veere tilstraekkelig. Ventilationen ses at vaere tilstraekke-
lig i forhold til at undga skimmel og fugt, men ikke tilstraekkelig i forhold til at eternitpladerne
far nok luftskifte og dermed revner og afskaller de jf. [byggematerialeproducenten]s udtalelse
vedhaefte her (DK216424_[byggematerialeproducenten] konklusion). Det ggr at garantien pa 15
ar fra [byggematerialeproducenten] bortfalder.

Tagflade mod @st ses med saedvanligt slid og elde, hvor der mod vest ses revnede plader. Fra tag-
rum ses der ingen gennemgaende revner, hvor der dog er fuget 2 mindre revner fra tagrum. Der
er ikke sadvanligt slid og =lde pa gstsiden, her er ogsa afskalninger, dog i mindre grad end pa
vestsiden, hvor der er ca. 20 % af pladerne som har revner i overfladen, mens omkring halvde-
len af pladerne har afskalninger i bund og toppen af pladerne i bunden af bglgerne. Der er i dag
2 plader der har gennemgaende revner, men omfanget af plader som har revner i overfladen
betyder at der ikke gar leenge fgr der kommer flere gennemgaende, revner som kan give vand-
skader.
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Anmeldte revner og afskalninger, er anmeldt og konstateret ca. 4 ar efter overtagelsen, og der er
saledes ikke tale om et forhold, der pa overtagelsestidspunktet, gav anledning til skader. De kon-
staterede revner er ikke gennemgaende, med undtagelse af 2 plader, og der er derfor fortsat tale
om en taet tagbelaegning.

Da der intet er navnt i tilstandsrapporten, kan det klart ikke vaere mere ufyldestggrende end
det er tilfeldet, og det gor at jeg ikke har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter,
omfang

eller betydning i betragtning ud fra tilstandsrapporten.

Da taget har en forventet levetid pa 30 ar, ma det siges at de revner og afskalninger (svaekkelse
og ¢delaeggelse) som taget har, nedsatter bygningens vaerdi i forhold til sammenlignelige byg-
gerier, da huset skal have et nyt tag i naer fremtid grundet fejlkonstruktion, og det har reduceret
levetiden pa taget med mindst 50 %.

Revnerne i pladerne betyder at der kommer vand ind i bygningen, safremt at pladerne ikke skif-
tes eller fuges. Der er derfor naerliggende risiko for skade pa bygningen nar pladerne revner jf.
2c og

6f Bilag 1. Som I selv navner, sa er der mange plader som har begyndende revner i overfladen,
hvorfor skaden er i udvikling grundet fejlkonstruktion af taget, der er derfor fortsat naerliggende
risiko for skade pa bygningen, sa laenge at der ikke udfg@res tilstraekkelig ventilation pa loftet og
alle de skadede plader skiftes.

Afskalningerne pa pladerne bestar ikke af ssedvanligt slid, det kan der ikke vaere tale om nar
bygningsdelene er 13 ar gamle ved anmeldelsestidspunktet, og producenten giver 15ars garanti
pa pladerne ved korrekt montage. Eternitplader har en forventet levetid pa 30 ar, jf. [byggema-
terialeproducenten], hvorfor afskalninger i dette omfang ikke er normalt, det er deekningsberet-
tiget.

Som naevnt er der revnedannelse og afskalninger pa rigtig mange af pladerne, og vi kan nu erfa-
ringsmaessigt sige at det vil udvikle sig til vandskader hvis ikke der seettes ind Ipbende mod rev-
nerne i pladerne, hvorfor der jf. ovenstaende vil 'udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind
med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger'.

Ved eternittagplader uden asbest, som de selvfglgelig ogsa kun fas med i dag, er det er desveaerre
ikke er usaedvanligt, at levetiden pa pladerne kan veere relativt kort, ogsa selv hvor taget er udfgrt
iht. alle anbefalinger. Tagproducenten anbefaler i dag mere ventilation under tagpladerne, end pa
opfgrelsestidspunktet, og det kan derfor anbefales, at bglgeklodser udskiftes til type, som tillader
ventilation. Det kan dog aldrig udggre et deekningsberettiget forhold i sig selv, forholdet ikke star
anmeerket i tilstandsrapporten, eller at montagevejledning mm. ikke er fulgt. Se forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.1 og 3.5 som ikke er opfyldt.

Jeg har kontaktet [byggematerialeproducenten] omkring jeres udsagn om at der var andre krav
fra tagproducenten pa opfgrelsestidspunktet. De har svaret mig med vedhaftede mail (Gmail —
DK216424_[byggematerialeproducenten] konklusion). | denne mail vedhzfter de den monta-
geanvisning som var geldende i 2011 (blad 280 2011), den er magen til den de bruger i dag. |
den star der ogsa at der skal skabes tilstraekkelig ventilation. Ventilationsdbningernes samlede
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areal skal ifglge SBl-anvisningerne nr. 189 og 224 vaere mindst 1/500 af det samlede bebyggede
areal. Udregning af ventilationsareal: 1/500 x husets lzengde x husets bredde.

Mit hus er 17,5m x 8m, hvorfor der skal vaere 2800cm2 ventilationsareal til loftet. Dette forde-
les med 174 (700 cm2) til hver tagfod, og 172 (1400 cm?2) til kip.

Da der kun er luft gennem topbglgen af pladerne som | selv skriver, og ingen luft i kip, kan det
derfor konkluderes at SBI-anvisningerne ikke er fulgt, og det er disse anvisninger som [bygge-
materialeproducenten] kraever/kraevede der skulle fglges for at pladernes holdbarhed opnas og
dermed 15 ars garanti, som nu er bortfaldet.

[Byggematerialeproducenten] mener at skaderne pa pladerne skyldes at der ikke er skabt til-
straekkelig ventilation i loftsrummet. Dette leder til hgj varme om sommeren i loftrummet, og
de hgje forskelle pa temperaturen i loftet mellem dag/nat ger at pladerne ikke opnar tilstraek-
kelig levetid. Nar der ikke bliver bortventileret varme, sa giver det naerliggende risiko for skader
(Bilag 1 6f), da pladerne afskaller og revner, og derfor skal | deekke skaderne jf. Bilag 1 2¢c hvor
skader sasom revner og g@delaggelse blandt andet er naeevnt som dakningsvaerdig. Bygningens
vaerdi og brugbarhed er nedsat grundet dette forhold, hvilket ogsa er daekningsberettiget jf. 2c.

Yderligere har [byggesagkyndig] lavet vedhaftede rapport (Tilsynsnotat 24.03.2025), som ogsa
konkluderer at skadesbegrebet vurderes til at vaere opfyldt.

Bemaerk at [byggematerialeproducenten] i vedhaftede rapport
(DK216426_[byggematerialeproducenten] konklusion) skriver at de gerne vil tilbyde 100stk bgl-
geplader samt 17stk vinkelrygninger. Det er en omkostning i kan treekke fra i jeres daeknings-
omkostninger.

Det er stadig min holdning at en evt. afvisning af daekning for ovenstaende forhold — kendte,
som

tilkomne - vil blive videresendt til Ankenzevnet. | det tilfalde vil det veere vores advokat der
overtager sagen."

Af udateret mail fra ultimo april/primo maj 2025 til klageren fra en anden byggesagkyndig end

klagerens, fremgar det bl.a.:

"Som du kan se, sa tilleegger de ventilation stor veegt i forhold til revnedannelse.

[Mail fra byggematerialeproducenten:]

Svindrevner er almindeligt forekommende i betonprodukter. De opstdr ndr produktet tgrrer op un-
der heaerdningsprocessen. Det er ikke noget som udvikler sig, men kan vaere helt op til 100mm uden
at det pdvirker produktets funktion, da overlaegget fra nzeste plade vil daekke dette.

Vores krav angdende korrekt ventilation, er bestemt noget som har stor pa virkning pa vores pro-
dukter.
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Produktet vil opfare sig markant anderledes, sdfremt ventilationen ikke er udfagrt handvaerksmaes-
sigt korrekt og derfor er korrekt installation selvfglgelig ogsd et ufravigeligt krav for, at vores ga-
ranti kan treede i kraft.

Den fremsendte byggerapport, sammenlagt med vores egen konsulents besigtigelse ggr, at vi ikke
har hverken et utaet tag, hvilket ma siges at vaere tagets generelle funktion, men heller ikke en kor-
rekt udfart ventilation, hvorfor vi dermed ikke kan bringe garantien i spil."

| mail af 5/5 2025 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har behandlet din klage vedrgrende taget pa dit sommerhus beliggende ...

Som jeg ser det, er der enighed om, at taget ikke er opfgrt med ventilation langs rygningen og at
taget ventilerer via udhaengsbraedderne ved tagfod.

Du har som en kulant daekning faet tilbudt levering af 100 nye tagplader fra [byggematerialepro-
ducenten], samt nye rygningsplader.

Jeg forstar herefter, at det du gnsker at opna med din klage, er deekning til monteringsomkostnin-
ger (arbejdslgn mm.), levering og montering af nye plader til det resterende tag (ud over det du
har faet daekket kulant fra [byggematerialeproducenten], samt daekning til etablering af ventilati-
on langs rygning.

Jeg kan i den forbindelse oplyse dig om, at jeg ikke mener, at der er pavist skader ved tagbelaeg-
ningen generelt, som kan begrunde en komplet udskiftning af tagbelaegningen. Jeg vil dog gerne
finde en Igsning med dig omkring ventilationsproblematikken ved rygningen. Du kan laese naerme-
re nedenfor.

Ifglge vores konsulent er det korrekt, at manglende ventilation kan medfgre revner i bglgeplader
uden asbest. Revnerne kan dog opsta uagtet om monteringsvejledningen er overholdt, fordi der
ved disse typer plader kan opsta svindrevner i forbindelse med ophardningen af produktet. Dette
har producenten [byggematerialeproducenten] ogsa bekrzeftet overfor os i lignende sager, hvor
de ogsa bekreaefter, af overfladiske revner i coatingen, som det vi ser pa din ejendom(foruden de 2
plader som er fuget) er kosmetiske. Hvis man gnsker det, kan man overmale revnerne med maling
fra producenten. Revnerne (de overfladiske) vil ikke forringe levetiden, og malerbehandlingen vil
samtidigt heller ikke forlaenge levetiden.

Jeg har for god ordens skyld ogsa vedhaftet [byggematerialeproducenten]s monteringsvejled-
ning, hvor det fremgar at overfladerevner kan overmales, men at det er kosmetisk.

Jeg bemaerker ogsa, at det ikke fremgar direkte af [byggematerialeproducenten]s svar, som du har
sendt til os, hvorvidt det er ventilationsforholdene som er arsag til revnerne — det konstateres
blot, at garantien er bortfaldet, men det beskrives ikke, hvad der er arsag til revnerne.

Jeg vil dog gerne, for at opna en mindelig I@sning pa din sag tilbyde at deekke omkostninger til
etablering af ventilation langs rygningen, og i den forbindelse udskiftning af rygningspladerne(som
du far leveret fra [byggematerialeproducenten]).

| denne forbindelse vil jeg ogsa tilbyde at daekke omkostningerne til udskiftning af de to plader
med gennemgaende revner som en kulant erstatning.
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Jeg mener dog, som skrevet ovenfor, ikke at der er pavist skader ved den resterende tagbelaeg-
ning, som kan begrunde en udskiftning heraf.

Du henviser til en generel restlevetid pa 30 ar (oplyst fra [byggematerialeproducenten]s hjemme-
side), mens ... fra [byggesagkyndig] henviser til et tabelopslag som angiver en teoretisk levetid pa
25 ar. Nar der er tale om restlevetid pa baggrund af tabelopslag og lignende, er der tale om teore-
tisk levetid, som ikke tager hgjde for de konkrete forhold pa netop din ejendom.

Restlevetid afhanger af mange forhold, herunder vedligeholdelsesgraden, haldningen pa taget,
ejendommens beliggenhed mm. | dette tilfeelde er taghaldningen forholdsvis lav (cirka 20 gra-
der), hvilket almindeligvis giver en anderledes holdbarhed, end ved hgjere taghaeldning. Det er
klart, at des aeldre taget er, des mere stiger vedligeholdelsesbyrden ogsa.

Det er ikke muligt at saette en praecis levealder pa tagpladerne, men konsulenten anslar 5-10 ars
restlevetid pa pladerne, med den aktuelle stand. Henset til dette er der saledes ikke noget til hin-
der for, at tagpladerne bliver liggende pa taget. Jeg mener ikke det er pavist at restlevetiden er
vasentligt nedsat, idet det er vurderet, at tagbelaegningen kan holde i 5 til 10 ar endnu, som sale-
des skal laegges oven i den nuvaerende alder pa 13/14 ar.

Med andre ord, er der ikke pavist forhold ved bglgepladerne, som gar ud over, hvad der ma for-
ventes af saedvanligt vedligehold pa et tilsvarende tag som er 13/14 ar gammelt. Jeg henviser i
denne forbindelse til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 3.5.

Du bedes indhente et tilbud pa udskiftning af rygningen og de 2 revnede tagplader (eksklusive le-
vering af rygningsplader og de 2 tagplader, som [byggematerialeproducenten] leverer) samt leve-
ring og montering af ventileret rygningselement. Tilouddet kan indsendes til mig via [mailadresse]
og bedes vaere udspecificeret for de enkelte dele."

I mail af 12/5 2025 til selskabet har klageren anfgrt:

"Jeg seetter pris pa, at | er abne over for at finde en Igsning, og anerkender jeres forslag om daek-
ning af ventilation langs kip og udskiftning af to plader med gennemgaende revner. Alligevel ma
jeg fastholde, at skaden er af en karakter, der opfylder daekningsbetingelserne i henhold til Be-
kendtggrelse nr. 1094 af 18/11/2004 om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, og at der
dermed er grundlag for fuld daekning af tagudskiftning og etablering af korrekt ventilation.

1. Ventilationen er utilstreekkelig — og jeres vurdering er forkert

| skriver, at der allerede er ventilation langs tagets sider via topbglgen i bglgepladerne. Dette er
imidlertid ikke korrekt. Loftisoleringen er fgrt helt ud til tagets sider, og der er ingen reel luftstrgm
ind fra tagfod, hvilket betyder, at der ikke er den ngdvendige ventilation fra tagfod til kip.

Denne vurdering underbygges tydeligt af tilsynsnotatet fra byggesagkyndig ... (side 3), som kon-
staterer, at der mangler ventilation i henhold til geeldende SBI-anvisninger og montagevejledning
fra [byggematerialeproducenten]. Nar denne ventilation ikke er til stede, kan der ikke ske den
ngdvendige varmeafledning, og der opstar betydelige temperatursvingninger — hvilket er praecis
det, [byggematerialeproducenten] angiver som arsag til revner og afskalninger.
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Det er derfor ikke tilstraekkeligt at etablere ventilation kun ved kippen, som | foreslar. Forholdet er
en fejlkonstruktion, der kraever en samlet Igsning, herunder ventilation ved bade tagfod og kip.

2. Skaden er ikke kosmetisk — men funktionel og i udvikling

| anfgrer, at revnerne er kosmetiske. Det bestrides. Der er to plader med gennemgaende revner
0g

mange med begyndende revnedannelse og afskalning. Dette er dokumenteret i bade tilsynsnota-
tet og [byggematerialeproducenten]s tilbagemelding, hvor de — pa trods af at garantien formelt er
bortfaldet — tilbyder 100 nye plader og rygningsplader som kulance. Det ville de ikke ggre, hvis der
blot var tale om overfladeproblemer.

Skaden udvikler sig, og uden indgriben vil flere plader revne — hvilket udggr en naerliggende risiko
for skade, jf. Bilag 1, pkt. 2c:

Den ngdvendige vedligeholdelse bestar i dette tilfaelde netop i udskiftning af tagpladerne og etab-
lering af korrekt ventilation. Det er ikke tilstraekkeligt blot at overmale revnerne.

3. Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten — og er derfor klart ufyldestggrende
Ventilationsforholdene og manglende overholdelse af monteringsvejledning er ikke naevnt i til-
standsrapporten. Ifglge Bilag 1, pkt. 6a daekker forsikringen ikke forhold naevnt i rapporten, med-
mindre beskrivelsen er klart ufyldestggrende. Her er forholdet slet ikke naevnt — hvilket i sig selv
er klart ufyldestggrende. Som kgber havde jeg derfor ingen mulighed for at vurdere tagets reelle
tilstand eller risiko.

4. Tagets restlevetid er vaesentligt reduceret

[Byggematerialeproducenten] angiver en forventet levetid pa 25-30 ar. Ifglge den byggesagkyndi-
ge og jeres egen konsulent er restlevetiden nu 5-10 ar. Det svarer til en reduktion pa op til 50 %.
Det udggr bade en vaesentlig funktionsnedsaettelse og veerdiforringelse, som falder direkte ind
under 2c: 'Revner, svaekkelse, gdelaggelse eller andre fysiske forhold, som nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt'.

5. Det er ikke saedvanligt slid — men en konstruktionsfejl

| henviser til, at levetiden for asbestfri plader kan vare relativt kort. Det aendrer ikke pa, at den
konkrete skade skyldes en ventilationsfejl, som er opstaet under opfgrelsen. Dette er ikke slid el-
ler alder, men en konstruktionsfejl, der fgrst nu viser sin konsekvens. Ifglge Bilag 1, pkt. 6f, er ogsa
forhold relateret til vedligeholdelse daekket, hvis der er: 'Sket en skade eller naerliggende risiko for
skade, jf. 2c'.

Det er netop tilfeeldet her.

Mit krav

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg om:

- Dakning af udskiftning af alle bglgeplader, da konstruktionen er fejlbehaeftet og skaden er i
udvikling.

- Dakning af montering og etablering af korrekt ventilation, bade ved tagfod og kip.

- Dakning af montageomkostninger med fradrag for allerede leverede plader fra [byggemateria-
leproducenten].

- Beregning af erstatning med afskrivning jf. tabel | og fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr".
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I mail af 16/5 2025 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Tagpladerne er allerede 14 ar gamle, og med tillaeg af 5-10 ar vil de saledes narme sig 20-25 ar.
Med den haldning dit tag har, som er relativt lav, vil dette ikke adskille sig vaesentligt fra det for-
ventelige. Det er dog, som naevnt tidligere, ren teoretisk og udelukker derfor ikke, at taget kan
holde lengere end det, med den ngdvendige Igbende vedligeholdelse — det samme gzelder for
den teoretiske levetid som [byggematerialeproducenten] anfgrer pa deres hjemmeside.

| forhold til ventilationen langs udhanget, er der enighed om, at der er ventileret ud til murkro-
nen — der er dog, fra murkronen og ud til tagfoden, et udhaeng med rigelig ventilationsmulighed,
og da isoleringen stopper ved murkronen, er der stadig mulighed for, at luften kan passere ind i
loftrummet via topbglgen (mellem isoleringen og tagpladen). Det er ogsa tidligere fastslaet, og du
bemaerker ogsa i din klage hertil, at der er ventilation — ellers ville der kunne ses tegn pa dette ved
fugtophobninger mm."

Af Tilsynsnotat af 3/1 2025 (revideret pa baggrund af besigtigelse den 3. juni 2025) udarbejdet

af klagerens byggesagkyndig fremgar det bl.a.:

"Her ses et udvalg af nye skader, siden undertegnede var pa 1. besigtigelse. Det er tydeligt, nar
man kravler op pa taget, at skadesudviklingen fortsaetter - der kommer flere og flere tagplader og
rygninger med revner. Der er tydeligvis flere revner end ved 1. besigtigelse. [fotos]

Her ses flere skadede plader med revner. Disse revner er for en dels vedkommende ret dybe og i
Tagrummet ses, at nogle af revnerne er gennemgaende. [fotos]

Flere revnet i bade tagplader og rygningsplader. Pladernes levetid vurderes til at veere kort og an-
sldas med den sidste skadesudvikling at veere 3-4 ar, inden taget ma udskiftes, da det til den tid
med stor sikkerhed vil vaere utaet mange steder. [fotos]

Der ses allerede gennemgaende revner i pladerne i tagrummet. Her er vist nogle af dem. Ejer har i
regnvejr oplevet, at der er kommet vand gennem disse revner. [fotos]Her er et uddrag af [bygge-
materialeproducenten] montagevejledning. Her vises at der skal vaere 25 mm fri spalte under laeg-
ten ned til isoleringen. Dette er ikke overholdt ved montagen af taget her og det er arsagen til at
ejers produktgaranti nu er bortfaldet. Montagevejledningen skal overholdes, hvis produktgaranti-
en skal opretholdes. [foto — Ventilationsmaengden beregnes til det konkrete projekt]Ved rygnin-
gen er der ikke etableret ventilation. Dog har [selskabet] tiloudt at montere disse rygningselemen-
ter, som har ventilation indbygget. Det ma betragtes som en god ide. [Foto — Byggematerialepro-
ducentens Haette til aftreek].

Efter aftagelse af to tagplader kunne det konstateres, at isoleringen er fgrt helt op til laegten og at
der derfor ikke er den kraevede spalte mellem isolering og leegte pa 25 mm. Ventileringen af tag-
konstruktionen er derfor darligere/mindre end den ville have vaeret, hvis spalten pa 25 mm havde
veeret der og montagevejledningen dermed havde vaeret overholdt. Darligere ventilering giver hg-
jere temperatur i tagrummet i varmt sommervejr og stgrre temperatursvingninger, hvilket igen
giver store udsving i udvidelse/sammentraekning af pladerne (udvidelseskoefficienten udfordres -
kan man sige), hvilket kan give revner i materialer som fibercement o.l. Havde der vaeret korrekt
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ventilering bade ved tagfod og ved rygning, ville den megen varme i sommeren vaere bortventile-
ret.

Her er et billede fra SBl-anvisning 273 og det ses, at der anvises at lave en ventilationsspalte ved
hjeelp af en x-finer plade, som sikrer, at isoleringen ikke blokerer for ventilationen. Det ses ogsa pa
tegningen (ved rgd pil), at der er monteret en afstandsliste pa 25 mm, som giver samme afstand
under laegten, som beskrives i montagevejledningen. Der er ikke her monteret denne plade og det
er netop derfor, at isoleringen spaerrer for luftstremmen og saledes ogsa er arsag til, at [byggema-
terialeproducenten] har trukket deres produktgaranti tilbage. Uden produktgaranti er ejer bety-
deligt darligere stillet, end hvis han havde beholdt garantien.

Vi ma saledes konstatere, at den manglede overholdelse af montagevejledningen omkring venti-
lering, er arsag til de revner, som vi nu ser og det er derfor ikke overraskende, at [byggemateria-
leproducenten]s produktgaranti dermed bortfalder.

[foto — isolering f@rt op til laegten][foto — Figur 82. Eksempel pd udformning af tagfod i tag med fi-
bercement bglgeplader uden undertag. Der er lukket udhaeng, hvor ventilation sker under fiber-
cementpladernes bglger via inddaekningsprofil]

| afslaget fra selskabet konkluderes, at der er ventilation mellem underbeklaedningen og at luften
derefter kan passere i topbglgerne i tagpladerne, hvilket er korrekt. Der er dog det problem, at
montagevejledningen og SBl-anvisningen kraever, at der ogsa skal vaere mindst 25 mm fri spalte
under lzegten. [Byggematerialeproducenten] vurderer saledes, at den manglende ventilation er
arsag til alle de revner vi kan se i tagpladerne. Dette ma antages ikke at have indflydelse pa de her
afbillede skader med forvitringer, revner og andet".

Af faktura af 3/6 2025 til klageren fra klagerens byggesagkyndige fremgar det bl.a.:

Nr. Tekst Antal Enhed Stk. pris Pris
10174 Byggeteknisk gennemgang 1 Stk. 3.560,00 3.560,00
10174 Byggeteknisk gennemgang - Rabat 1 Stk. -1.780,00 -1.780,00
(Momsfrit belob: 0,00 - Momspligtigt belob: 1.780,00) Subtotal : 1.780,00
o) 25,00% moms : 445,00

OBS: Denne faktura er betalt pa Dankort
Total DKK : 2.225,00

| mail af 10/7 2025 til selskabet har klageren videre anfgrt:

"Jeg har nu faet opdateret dokumentationen i sagen, som klart bekraefter, at forholdet pa taget
ikke blot er kosmetisk, men en reel skade i udvikling — og at der er tale om en montagefejl, som
ma

betragtes som daekningsberettiget i henhold til forsikringsbetingelserne og bekendtggrelsen om
daekningsomfang, herunder bilag 1, pkt. 2c og 6a.

Jeg har faet opdateret det oprindelige tilsynsnotat af byggesagkyndig ... , han var forbi huset 3. ju-
ni 2025. Her blev der konstateret mange nye revner. Jeg har selv lavet vedhzaftede dokument
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med lokation for revnerne, hvor jeg d. 5. juli kunne konstatere yderligere revner i forhold til d. 3.
juni. Der er nu ca. 9-10 plader med gennemgaende revner. Dette er en betydelig forvaerring siden
den fgrste inspektion hvor der var 2 gennemgaende revner, og det understgtter, at skaden ikke er
statisk, men i aktiv udvikling. De gennemgaende revner har i flere tilfaelde allerede medfgrt min-
dre vandindtrangning, og jeg er ngdt til at fuge dem indefra sa laenge denne sag ikke er afgjort.

| det opdaterede tilsynsnotat er tagfladen gennemgaet pa ny og ... vurderer, at taget ma forventes
at have en restlevetid pa kun 3—4 ar, da revnedannelser og forvitring breder sig. Denne udvikling
bekrzefter, at der er tale om et forhold, som har nzerliggende risiko for skade, og som allerede har
reduceret tagets funktion og levetid vaesentligt.

Det konstateres ogsa, at der ikke er etableret korrekt ventilation ved tagfod. Ved fysisk fjernelse
af tagplader kunne det ses, at isoleringen er fgrt helt op til laegterne, hvilket blokerer for luftcirku-
lation under tagfladen. Det er i strid med bade [byggematerialeproducenten]s montagevejledning
og SBl-anvisning 273, som begge angiver, at der skal vaere en fri ventilationsspalte pa 25 mm mel-
lem isolering og laegter.

Ventilation via topbglgen og abning ved kip kan ikke sta alene. Producentens vejledning og SBI's
anvisninger forudseetter, at luft kan strgmme frit fra tagfod til kip i den korrekte mangde, hvilket
er umuligt med den nuvaerende opbygning. Det er ogsa netop dette forhold, [byggematerialepro-
ducenten] henviser til som arsag til, at deres garanti er bortfaldet. Ventilation alene ved kip er ik-
ke tilstraekkelig, og derfor er det teknisk ukorrekt at foresla dette som eneste udbedring. Se mere
vedheaftede opdaterede tilsynsnotat

Jeg har anmodet [byggematerialeproducenten] om at praecisere arsagen til deres afvisning. P3a
trods af flere henvendelser, har jeg ikke faet en fagligt holdbar afvisning af, at ventilationsforhol-
dene er arsagen. Jeg hafter mig dog stadig ved at afvisningen er baseret pa at [byggemateriale-
producenten]s produkter ikke er blevet monteret efter montagevejledningen, og det der er mon-
teret forkert i tagkonstruktionen, er manglende ventilation i tagfod og tagryg."

Af Tilsynsnotat af 3/1 2025 (inkl. tilfgjelse af 24/7 2025) udarbejdet af klagerens byggesagkyn-

dig fremgar det bl.a.:

"Der har nu vaeret ventet laenge pa en redeggrelse fra [byggematerialeproducenten] og der er
rykket flere gange, men de kommer ikke med et brugbart svar pa ejers spgrgsmal omkring ventila-
tionens indvirken pa de skader der ses. Sagen ma derfor afsluttes, uden [byggematerialeprodu-
centen] har svaret pa ejers mange henvendelser.

[Byggematerialeproducenten]s produktgaranti bortfalder, nar montagevejledningen ikke er over-
holdt til punkt og prikke.

Derfor er konklusionen, at der er tale om skader, som var til stede, inden kgber overtog huset og
da skaderne nedsatter husets vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i sammenligning med tilsva-
rende huse af samme alder i almindelig god vedligeholdsmaessig stand og da forholdet ikke er om-
talt i tilstandsrapporten, hvorfor kgber ikke kunnet tage forholdets reelle karakter, omfang eller
betydning i betragtning inden huset blev kgbt og overtaget, sa vurderes forholdet at opfylde ska-
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debegrebet. Den forventelige restlevetid for taget er slet ikke, som man med rette kunne antage
og forvente.

Af ovennaevnte grunde ma det vurderes, at forholdet med de forvitrende tagplader med revner
og andre her afbillede skader udggr et daekningsberettiget forhold i henhold til mindstedaek-
ningsbekendtggrelsens bilag 1 nr. 2 litra ¢ samt bilag 1 nr. 6 litra a. Taget ma saledes udskiftes
med et tag, som ikke har de her paviste skader, som vi her ser".
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| mail af 6/8 2025 til klageren har selskabet videre anfgrt:

"Jeg mener ikke, at det fremsendte giver anledning til en ny vurdering i forhold til ventilationen
langs tagfoden, som sker mellem bglgetoppene ved udhaenget(tagfoden) eller tagpladernes stand
i gvrigt.

Hvis der er 9 plader med gennemgaende revner, som giver egentlig risiko for vandindtraengning,
skal de 9 plader naturligvis skiftes — Jeg forstar dog de fremsendte saledes, at billederne af revner
vedrgrer de 2 plader som tidligere har vaeret konstateret, men at oversigten skulle vise de gvrige
7

plader?

Har du mulighed for at sende bedre billeder ind, bade udefra og indefra, vedrgrende de pageel-
dende plader, sa jeg har en mulighed for at vurdere dine oplysninger, og herunder, om vi kan
dzkke de gvrige 7 plader?

Billederne bedes veere taget sadan, at jeg kan se placeringen af de plader du henviser til.

Det er i gvrigt fint, at du har fuget, for at imgdese din tabsbegraensningspligt."

| mail af 27/8 2025 til selskabet har klageren videre anfgrt:

"Jeg har som sagt klaget hos ankenaevnet for forsikringer. Men i mellemtiden vil jeg opfglge pa
min

tabsbegraensningspligt, og det er vel at fa de plader som er helt revnede skiftet inden vi rammer
efterdret.

Jeg har opdateret dokumentet med lokation for revnerne. Det er sveert at fa billederne til at vise
praecis hvor de er taget, men jeg har nu tilfgjet billeder ude fra, helt taet pa og et totalbillede med
pile pa hvor revnerne er lokaliseret pa begge side af tagrygningen. Udover det har jeg fundet den
preecise lokation pa pladerne, ved at telle pladerne fra syd mod nord, som du kan se pa side 1. Er
dette fyldestggrende nok til at du kan se skadens omfang?

Denne henvendelse drejer sig udelukkende om tabsbegraensningspligt. | tilfeelde af at | vil deekke
udskiftningen af de her (nu 10 stk) plader, betyder det ikke at sagen omkring at garantien fra pro-
ducenten er bortfaldet grundet forkert udfgrsel af tagfod og tagrygning pavirkes eller lukkes. Det-
te har medfgrt forkortet levetid pa alle tagpladerne. Som du kan se, sa er skaden fortsat i gang, da
der er kommet endnu en revnet plade til, sa vi nu teeller 10 revnede plader, fremfor de 9 plader
jeg, registrerede d. 10.07.2025."

Af fotodokumentation af 15/10 2025 fra klageren fremgar bl.a.:

"Lokation af eternitplader med gennemgaende revner
Placering er navngivet ud fra at plade 1.1 er sydligst pa byggeriet og helt oppe ved tagrygningen.
Plade 18.8 er nordligst helt ned ved tagfoden.

Revision 15.10.2025: Der er d. 15.10.2025 tilfgjet yderligere 16 plader med gennemgaende rev-
ner.
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Saledes at der d.d. er 26 plader med gennemgaende revner. Det svarer til ca. 10 % af alle pladerne
pa taget, da taget har 288 plader i alt. Der er altsa revnet 16 plader siden sidste registrering d.

27.08.2025.

[Fotos]"

Af faktura af 10/12 2025 til klageren fra [tgmrerfirma] fremgar bl.a.:

Skift tagplader ved hoved hus

Nr. Tekst Antal Enhed Stk. pris Pris
1 Arbejde for at udskift: 10,5 timer 450,00 4.725,00
- B7 tagplader
- Montere nye tagplader
4 Diverse 1 1.171,00 1.171,00
- Materialer
- bortskaffelse af tagmateriale
(Momsfrit belsb: 0,00 - Momspligtigt belsb: 5.896,00) Subtotal : 5.896,00
25,00% moms : 1.474,00
Total DKK : 7.370,00

| mail af 28/1 2026 til klageren anfgrer selskabet bl.a.:

"Jeg vil vurdere de ekstra omkostninger til udskiftning af ekstra tagplader forskellige steder pa

taget til at veere 5.000,- kr., inkl. evt. stillads og moms.

Demontering af eksisterende rygninger og montering af nye rygningsplader vil jeg estimere til

10.000,- kr., inkl. stillads og moms".

Det fremgar bl.a. af forsikringsbetingelserne:

"3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der

giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende

foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Ejendommen er ifglge BBR opfgrt i 1973. Klageren overtog ejendommen den 30/11 2020 og
anmeldte den 3/1 2025, at der var skader pa ejendommens tag. Taget er et eternittag (B7 tag-
plader) uden asbest. Klageren havde forinden henvendt sig til byggematerialeproducenten, der
afviste reklamationen, men pr. kulance har tilbudt, at klageren kan fa leveret 100 stk. bglgepla-
der. Klageren skal selv sgrge for handveerkere og bortskaffelse af de gamle plader. Selskabet
afviser, at der er deekningsberettigende skader, men har tilbudt udskiftning af 2 revnede tag-
plader samt levering og montering af ventileret rygningselement med en skgnnet gkonomi pa
30.000 kr. Selskabet har siden tilbudt at udskifte i alt 9 tagplader. Klageren gnsker udgiften til
samtlige bglgeplader deekket, etablering af korrekt ventilation ved tagfod, daekning af udgifter

til montage og stillads samt deekning af omkostninger til byggesagkyndig.

Klageren har anfgrt, at han opdagede skaden, da han besigtigede tagets stand, hvor han kon-
staterede afskalninger og revner i tagets bglgeplader (eternit). Taget var lagt i 2011. Byggema-
terialeproducenten yder 15 ars garanti pa deres bglgeplader, men garantien var bortfaldet, da
montagevejledningen ikke var fulgt. Der var ikke tilstraekkelig ventilation i tagrummet. Selska-
bets taksator konstaterede ved sin besigtigelse, at der bade ved tagfod og ved rygning var an-
vendt skumbglgeklodser ved teetning af taget, hvilket ikke tillod ventilation. Klageren har an-
fgrt, at antallet af plader med flere og gennemgaende revner har udviklet sig, og at klageren i
regnvejr har oplevet, at der kom vand ind. Som en tabsbegraensende foranstaltning har klage-
ren fuget revner indefra og udskiftet nogle af de revnede plader med tilsvarende plader fra sit

skur.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der ikke er tale om et forhold, der pa over-
tagelsestidspunktet gav anledning til skade, da de anmeldte revner og afskalninger er anmeldt
og konstateret ca. 4 ar efter overtagelsen. Forholdet har med undtagelse af 9 plader kun med-
fort skader af kosmetisk karakter i form af overfladiske revner i coatningen, og der er derfor

fortsat tale om en tzet tagbeleegning. Selskabet har anfgrt, at det ikke kan udggre et deeknings-
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berettiget forhold i sig selv, at forholdet ikke star anmaerket i tilstandsrapporten, eller at mon-

tagevejledningen ikke er fulgt.

Det fremgar af byggematerialeproducentens brev af 6/12 2024 til klageren, at "Vi afviser din
reklamation, da byggematerialeproducentens garantibestemmelser ikke har vaeret overholdt,
og byggematerialeproducentens produkter ikke har vaeret monteret i henhold til montagevej-
ledning. Selvom vi ikke er forpligtet til at yde erstatning, vil vi gerne tilbyde dig, at du kan fa
leveret nye byggematerialeproducent produkter pr. kulance. Vi tilbyder dig 100 stk. bglgepla-
der. Under vores besgg hos dig konstaterede vores konsulent, at der ikke er den anbefalede
ventilation. Ved udskiftningen af byggematerialeproducent produkterne skal der etableres den
manglende ventilation. Materialer og omkostninger forbundet hermed er ikke omfattet af byg-
gematerialeproducenten tilbud." Det fremgar af Montagevejledning Bglgeplader revideret
02.2025 udarbejdet af byggematerialeproducenten, at "Der etableres altid luftindtag ved tag-
fod og luftudtag ved rygning. Ventilering kan ikke ske gennem skumbglgeklodser. Asekonstruk-

tion: 25 mm afstand fra top isolering til top ase".

Det fremgar af tilsynsnotat af 3/1 2025 fra klagerens byggesagkyndige, at "l tagrummet ses, at
der er isoleret helt ud til tagpladerne ved murkronen. Der er saledes ikke ventilationsspalte i
bunden. Ved rygningen ses, at der er skumklodser mellem tagplader og rygningsplader. Der er
saledes heller ingen ventilation her. Nar producentens montagevejledning ikke er fulgt, sa bort-
falder produktgarantien. Byggematerialeproducenten har dog tilbudt ejeren et antal tagplader
pr. kulance. Antallet kan daekke omkring 25-30 % af taget. Et tag som dette har i fglge leveti-
der.dk en forventet levetid pa 25 ar, inden man skal paregne vedligehold. Taget her er kun knap
13 ar gammelt. Taget er kun 12% ar gammelt. Tagpladerne forvitrer i bunden af bglgerne ne-
derste pa pladerne. Der ses ogsa revner, som vil give vandindtrangen inden laenge og enkelte
af disse revner har allerede givet vandindtreengen gennem taget i mindre omfang. Her ses
smuldrende kanter pa rygningen og en revne i tagpladen lige under, hvor vandindtraengen vil
ske. Flere revner og forvitrede underkanter pa pladerne. Her ses revner nederste pa tagfladen.
Hvis taget ikke er utaet her nu, sa vil det snart ske. Flere revner, som hurtigt vil udvikles yderli-

gere. Forholdet omkring den manglende ventilation af tagkonstruktionen er ikke omtalt i til-
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standsrapporten, hvorfor kgber ikke kunne tage forholdets reelle karakter, omfang eller betyd-
ning. Det er alt for tidligt, at taget smuldrer og revner, hvilket ifglge byggematerialeproducen-
ten skyldes manglende ventilation. Montageanvisningen er ganske rigtigt ikke fulgt til punkt og
prikke, hvilket handvaerkerne skal ggre. Skaderne vil udvikles hurtigt herfra og det ma vurderes,
at der i Igbet af kort tid vil ske betydelig vandindtraengen. Der er saledes en igangvaerende ska-
de, som erfaringsmaessigt vil udvikles yderligere og skaden nedsatter husets byggetekniske
veerdi, og nar der kommer vand ind, sa vil husets brugbarhed ogsa veere nedsat navnevaerdigt.
Idet forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten og da levetiden for taget grundet fejl i monta-

gen er meget kortere end det man med rette ma forvente".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 19/2 2025, at "Anmeldte tag er monteret i 2011.
Der er bade ved tagfod og ved rygning anvendt skumbglgeklodser som taetning af taget. Skum-
bglgeklodser tillader ikke ventilation. Ved tagfoden er der etableret meget ventilation i udhaen-
get via 7 stk. ventilationsspalter pa hver ca. 1 cm mellem underbeklaedningsbraedder. | kip er
der ingen ventilation pga. skumbglgeklodserne. Ved tagfoden er loftisolering fgrt helt ud til
underside tagleegte, men der ventileres mellem overside tagleegte og underside tagplader i
topbglgen. Der er malt seedvanlig fugt i traevaerk i tagrummet og der er ikke tegn pa opfugtning
i pvrigt. Dermed er der tilstraekkelig ventilation til at holde tagrummet t@grt. Montagevejledning
fra producenten er ikke fulgt, og den utilstraekkelige ventilation af tagplader kan resultere i at
pladerne revner. Revner kan dog ogsa blot skyldes/stamme fra ophaerdning af produktet og
alm. Svind/bevaegelser. Overfladerevnerne er kosmetiske. Partielt er der mindre afskalninger pa
tagplader og rygning, men ikke i ussedvanlig grad i forhold til alderen pa pladerne. Der er ingen
gennemgaende revner at se i loftrummet, dog har forsikringstager fuget 2 mindre revner inde
fra tagrummet. Huset er opf@rt i 1973 efter saedvanlig byggemetode. Taget er skiftet i 2011,
hvor montagevejningen ikke er fulgt. Der er ingen fglgeskade. Forholdet vurderes ikke at have
veeret til stede ved overtagelsen, men forholdene med manglende ventilation af tagpladerne
kan eventuelt have givet en gget risiko for at pladerne revner. Jeg anslar en restlevetid for pla-
derne med overfladiske revner/afskalninger pa 5-10 ar (kosmetiske revner). Kan males over,

hvis man gnsker det".
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Det fremgar af tillaeg af 24/3 2025 til klagerens byggesagkyndiges tilsynsnotat, at "Skadebegre-

bet vurderes sdledes at veere opfyldt".

Det fremgar af tilleeg af 25/6 2025 til klagerens byggesagkyndiges tilsynsnotat, at "Her ses et
udvalg af nye skader, siden undertegnede var pa 1. besigtigelse. Det er tydeligt, nar man kravler
op pa taget, at skadesudviklingen fortszetter - der kommer flere og flere tagplader og rygninger
med revner. Der er tydeligvis flere revner end ved 1. besigtigelse. Her ses flere skadede plader
med revner. Disse revner er for en dels vedkommende ret dybe og i Tagrummet ses, at nogle af
revnerne er gennemgaende. Flere revnet i bade tagplader og rygningsplader. Pladernes levetid
vurderes til at vaere kort og anslas med den sidste skadesudvikling at vaere 3-4 ar, inden taget
ma udskiftes, da det til den tid med stor sikkerhed vil vaere utaet mange steder. Der ses allerede
gennemgaende revner i pladerne i tagrummet. Her er vist nogle af dem. Ejer har i regnvejr op-
levet, at der er kommet vand gennem disse revner. Her er et uddrag af byggematerialeprodu-
centen montagevejledning. Her vises at der skal vaere 25 mm fri spalte under laegten ned til
isoleringen. Dette er ikke overholdt ved montagen af taget her og det er arsagen til at ejers
produktgaranti nu er bortfaldet. Montagevejledningen skal overholdes, hvis produktgarantien
skal opretholdes. Ved rygningen er der ikke etableret ventilation. Dog har selskabet tilbudt at
montere disse rygningselementer, som har ventilation indbygget. Det ma betragtes som en god
ide. Efter aftagelse af to tagplader kunne det konstateres, at isoleringen er fgrt helt op til laeg-
ten og at der derfor ikke er den kraevede spalte mellem isolering og laegte pa 25 mm. Ventile-
ringen af tagkonstruktionen er derfor darligere/mindre end den ville have veeret, hvis spalten
pa 25 mm havde varet der og montagevejledningen dermed havde varet overholdt. Darligere
ventilering giver hgjere temperatur i tagrummet i varmt sommervejr og stgrre temperatur-
svingninger, hvilket igen giver store udsving i udvidelse/sammentraekning af pladerne (udvidel-
seskoefficienten udfordres - kan man sige), hvilket kan give revner i materialer som fibercement
o.l. Havde der veaeret korrekt ventilering bade ved tagfod og ved rygning, ville den megen varme
i sommeren vare bortventileret. Her er et billede fra SBl-anvisning 273 og det ses, at der anvi-
ses at lave en ventilationsspalte ved hjeelp af en x-finer plade, som sikrer, at isoleringen ikke
blokerer for ventilationen. Det ses ogsa pa tegningen (ved rgd pil), at der er monteret en af-

standsliste pa 25 mm, som giver samme afstand under laegten, som beskrives i montagevejled-
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ningen. Der er ikke her monteret denne plade og det er netop derfor, at isoleringen spaerrer for
luftstremmen og saledes ogsa er arsag til, at byggematerialeproducenten har trukket deres
produktgaranti tilbage. Uden produktgaranti er ejer betydeligt darligere stillet, end hvis han
havde beholdt garantien. Vi ma saledes konstatere, at den manglede overholdelse af montage-
vejledningen omkring ventilering, er arsag til de revner, som vi nu ser og det er derfor ikke
overraskende, at byggematerialeproducentens produktgaranti dermed bortfalder. | afslaget fra
selskabet konkluderes, at der er ventilation mellem underbeklzedningen og at luften derefter
kan passere i topbglgerne i tagpladerne, hvilket er korrekt. Der er dog det problem, at monta-
gevejledningen og SBl-anvisningen kraever, at der ogsa skal vaere mindst 25 mm fri spalte under
legten. Byggematerialeproducenten vurderer saledes, at den manglende ventilation er arsag til
alle de revner vi kan se i tagpladerne. Dette ma antages ikke at have indflydelse pa de her afbil-

lede skader med forvitringer, revner og andet".

Det fremgar af tillaeg af 24/7 2025 til klagerens byggesagkyndiges tilsynsnotat, at "Der har nu
veeret ventet laenge pa en redeggrelse fra byggematerialeproducenten og der er rykket flere
gange, men de kommer ikke med et brugbart svar pa ejers spgrgsmal omkring ventilationens
indvirken pa de skader der ses. ... Den forventelige restlevetid for taget er slet ikke, som man
med rette kunne antage og forvente. Af ovennaevnte grunde ma det vurderes, at forholdet med
de forvitrende tagplader med revner og andre her afbillede skader udggr et deekningsberettiget
forhold. Taget ma saledes udskiftes med et tag, som ikke har de her paviste skader, som vi her

ser.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at der foreligger en daek-
ningsberettigende skade ved den vestvendte side af bglgeeternittaget, hvorfor selskabet skal
daekke udgifterne til udskiftning af bglgetagpladerne pa denne del af taget i henhold til forsik-
ringsbetingelserne. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en dakningsbe-

rettigende skade ved den gstvendte side af taget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at byggematerialeproducenten har anfgrt, at tagbelseg-

ningen ikke er monteret i henhold til montagevejledningen, idet der ikke er etableret korrekt



Ankenaevnet for Forsikring

41. 104104

ventilation. Bade selskabets besigtigelseskonsulent og klagerens byggesagkyndige har anfgrt, at
manglende ventilation kan fgre til, at tagpladerne revner som fglge af opvarmning. Den mang-

lende ventilation er et forhold, der var til stede pa overtagelsestidspunktet i 2020.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at revnedannelser og afskalninger i altovervejende grad er sket
pa tagets vestvendte side, som har vaeret saerligt udsat for sollys og opvarmning grundet den
manglende ventilering. Selskabets besigtigelseskonsulent har i notat af 19/2 2025 pa planteg-
ningen angivet, at tagfladen mod vest er med revner, og at tagfladen mod @st er uden revner.
Klageren har udarbejdet en skadeoversigt, hvor det fremgar, at revnerne altovervejende findes

pa den vestvendte tagside.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der er kommet flere og flere tagplader og rygninger med
revner, at klageren har fuget revner indvendigt for at holde vandet ude, at skadeudviklingen er
fortsat, og at en delvis udskiftning derfor ikke er tilstraekkelig, da det af byggematerialeprodu-
centens fremsatte tilbud pa 100 stk. bglgeeternitplader kun daekker 25-30 % af tagets samlede
areal. Der er tale om en tagbelaegning fra 2011. Med de konstaterede skader har bglgeeternit-
taget pa den vestvendte del en vaesentlig kortere levetid, end man ma forvente af et bglgeeter-

nittag af samme alder. Klagerens byggesagkyndige har vurderet, at taget skal udskiftes.

Naevnet finder, at selskabet skal deekke klagerens udgifter til byggesagkyndig gennemgang for
at afdeekke skaderne, jf. den fremlagte faktura af 3/6 2025 pa 2.225 kr.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at der foreligger en daekningsberettigende

skade ved den vestvendte side af bglgeeternittaget. Selskabet skal opggre erstatningen i hen-
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hold til forsikringsbetingelserne. Selskabet skal daekke klagerens udgifter til byggesagkyndig
gennemgang, jf. den fremlagte faktura af 3/6 2025 pa 2.225 kr.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
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