
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 22. april 2026 blev i sag nr.  104104: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdækning. Den forsikrede ejendom er opført 

i 1973/1995 og er overtaget af klageren den 30/11 2020. Eternittag er monteret i 2011. Til-

standsrapporten af 15/8 2020 indeholder bl.a. følgende oplysninger: 

" 

 
… 
5. Er der afvigelser i forhold til BBR? 
(Den bygningssagkyndiges markering af, hvorvidt der er åbenlyse afvigelser i forhold til BBR. Oplysningerne er ikke 
baseret på faktisk opmåling). 
Bygningen fremgår ikke af BBR. Det anførte areal er skønnet. 

C 
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… 

" 

 

I klageskema af 7/8 2025 har klageren bl.a. anført: 

"Jeg har en ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring i forbindelse med køb af mit hus i no-
vember 2020. I slutningen af 2024 konstaterede jeg revner i tagets bølgeplader (eternit, monteret 
i 2011). Jeg kontaktede først [byggematerialeproducent], da de har 15 års garanti på deres bølge-
plader. Efter en byggesagkyndig fra [byggematerialeproducent] så taget, bortfaldt garantien da 
montageanvisningen ikke var fulgt. Der var ikke tilstrækkelig ventilation i tagrummet. 
 
[Byggematerialeproducenten] medgav dog at pladernes stand var for dårlig i forhold til deres al-
der, og tilbød at levere 100 plader inklusiv alle rygningsplader ex. montage. Ovenstående er ikke 
nævnt i tilstandsrapporten. 
 
Jeg kontaktede derefter en byggesagkyndig, og fik udarbejdet et tilsynsnotat som belyste den 
manglende ventilation i tagryg og tagfod. Den manglende ventilation i tagfoden skyldtes en efter-
isolering af loftet udført i 2011, som lukkede for ventilationen. Den manglende ventilation i tag-
ryggen skyldes forkert anvendt produkt, da der ikke var ventilation i den anvendte tagryg. Heri 
blev der påpeget omfattende revnedannelser, forkert eller manglende ventilation i tagkonstrukti-
onen og en vurdering af, at skaderne ikke skyldtes almindeligt slid, men montagefejl. På dette 
tidspunkt blev der registreret to plader med gennemgående revner. 
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Jeg kontaktede derefter min ejerskifteforsikring, og de afviste dækninger med henvisning til, at 
der  
ikke var tale om en dækningsberettiget skade, men almindelig ælde og slid. 
 
Byggesagkyndig lavede 24. marts 2025 et yderligere besøg for at besvare forsikringens afvisning, 
som blandt andet adresserede forsikringens udtalelse omkring tagets levetid. Notatet blev opda-
teret med henvisninger til 'Bekendtgørelse om dækningsomfanget for ejerskifteforsikringer i hen-
hold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v'. 
 
Forsikringen afviste fortsat argumenterne fra det opdaterede notat fra 24. marts 2025, med 
samme  
begrundelse at tagets levetid er som forventet. 
 
Tilsynsnotatet blev derefter opdateret igen i juni 2025 med dokumentation for i alt 9 gennemgå-
ende revnede tagplader, samt en ny vurdering af restlevetid på 3–4 år. Det blev igen vurderet af 
byggesagkyndig, at skaden opfylder skadebegrebet i henhold til bekendtgørelsens bilag 1, punkt 
2c og 6a. Forsikringen har trods dette fastholdt, at ventilationen ved tagfod er tilstrækkelig – hvil-
ket både min byggesagkyndige og producentens montagevejledning (samt SBI-anvisning 273) 
modsiger. De har dog indvilget i at betale for montage af korrekt ventilation i tagryg og skifte af de 
9 plader der er revnet hele vejen igennem. 
 
Jeg har desuden opfyldt min tabsbegrænsningspligt ved at fuge revnerne, men skaden er under 
fortsat udvikling. Jeg har fremlagt billeddokumentation for de revnede plader samt deres place-
ring,  
dokument med lokation er vedhæftet. 
 
Jeg klager nu over, at Dansk Boligforsikring har afvist at dække skaden, trods: 
- Dokumenteret skadeudvikling 
- Vurderet væsentlig nedsat restlevetid 
- Mangelfuld ventilation i strid med teknisk praksis og producentanvisning 
- At forholdet ikke er nævnt i tilstandsrapporten 
- At producenten har ophævet garantien som følge af montagefejl  
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Anerkender skaden som dækningsberettiget i henhold til ejerskifteforsikringen og bekendtgørel-
sens bilag 1, pkt. 2c og 6a. 
 
Dækker udskiftning af samtlige bølgeplader på taget, da skaden er i udvikling, og der ikke er ga-
ranti for, at kun enkelte udskiftede plader vil standse forværringen. Mange plader fremstår med 
forskalninger på overfladen, som over de sidste 6 måneder har vist sig hurtigt udvikler sig til gen-
nemgående revner. 
 
Dækker etablering af korrekt ventilation ved tagfod, i overensstemmelse med producentens mon-
tagevejledning og SBI-anvisning 273.  
 
Beregner erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, herunder med relevant af-
skrivning og fradrag for selvrisiko, men uden uretmæssigt at begrænse dækningen til enkelte pla-
der. 
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Anerkender de ekstra omkostninger, herunder montage og stillads, der er nødvendige for at udfø-
re en teknisk korrekt og varig udbedring af hele forholdet. Dækning af omkostninger til byggesag-
kyndig." 

Selskabet har den 29/9 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således:  

"På vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på denne klage, som bør afvi-
ses. 
 
Indledning: 
Klagen angår revnet tagbelægning og ventilationsforhold i ejendommens tagkonstruktion, herun-
der om ventilationsforholdene er årsag til revner eller i øvrigt årsag til væsentlig forringet levetid 
på tagbelægningen, hvilket klager ønsker dækket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist 
dækning af overfladiske revner og ventilation ved tagfod under henvisning til, at der ikke er tale 
om skader i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Sagsfremstilling: 
Klager overtager ejendommen, som er opført i 1973, den 30. november 2020. Ejendommen er be-
liggende …. I forbindelse med handlen tegner klager en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdæk-
ning hos DBF på baggrund af tilstandsrapport…, udarbejdet den 15. august 2020. 
 
Police og tilhørende forsikringsbetingelser fremlægges som bilag A og tilstandsrapport som bilag 
B. 
 
Den 3. januar 2025 anmelder klager, at ejendommens B7 tagplader smuldrer og revner, og at en-
kelte plader er utætte og allerede har vandindtrængning. 
 
Skadeanmeldelse inkl. billeddokumentation fra anmeldelsen fremlægges som bilag C og D. Sam-
men med anmeldelsen fremsender klager tilsynsnotat fra producenten af tagpladerne, som pr. 
kulance har tilbudt klager at få leveret 100 stk. tag- og 17 stk. rygningsplader. Notatet er fremlagt 
af klager. 
 
Den 13. februar 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlægges som bilag E. Den 27. februar 
2025 afviser DBF dækning.   
 
Afgørelsen påklages til DBF´s interne klageafdeling, der den 5. maj 2025 fastholder dækningsaf-
slaget til udskiftning af tagpladerne og yderligere ventilation ved tagfoden, men meddeler dæk-
ning til etablering af ventilation langs rygning og kulant dækning til udskiftning af 2 plader med 
gennemgående revner (eksklusiv materialepris). 
 
Den 10. juli 2025 meddeler klager til DBFs klagebehandler, at der er opstået gennemgående rev-
ner i yderligere 7 plader, ud over de to som tidligere har været til stede. Den 6. august 2025 har 
DBFs  
klagebehandler fastholdt den tidligere afgørelse, men bedt om dokumentation for placeringen af  
revner. 
 
Sagen påklages herefter til Ankenævnet for Forsikring. 
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Den 27. august 2025 fremsender klager yderligere dokumentation til DBFs klagebehandler for 
revnede tagplader, med oplysning om, at der nu er tale om 10 plader i alt, som er med gennem-
gående revner.  
 
Klager har fremlagt korrespondancen – supplerende korrespondance fremlægges som bilag F. 
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Dansk Boligforsikring A/S´ opfattelse af sagen: 
Klager kræver, at DBF, ud over det allerede dækkede, skal dække omkostningerne til udskiftning 
af alle tagplader (eksklusive levering af de 100 tagplader, som er dækket af producenten), samt 
dække omkostningerne til yderligere ventilation langs tagfoden. 
 
Efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler det klager at bevise, at der på overtagelses-
tidspunktet den 30. november 2020 var forhold ved tagets ventilationsforhold og tagbelægning i 
øvrigt, som udgjorde en dækningsberettigende skade eller nærliggende risiko for skade i henhold 
til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5. 
 
Der er tale om et helårshus af træ opført i 1995 med tagbelægning af B7 eternit bølgeplader op-
lagt  
med cirka 30 graders hældning i 2011. 
 
Ved DBFs besigtigelse på ejendommen den 13. februar 2025 konstateres det, at der ikke er unor-
mal  
fugt i tagrummet, herunder i lægter og spær. Der ses at være fuget 2 steder på bagsiden af tag-
pladerne, men der er ikke konstateret forhøjet fugt eller skader som følge af fugt ved de pågæl-
dende plader. Udefra ses der overfladiske revner på nogle af tagpladerne – særligt på den vest-
vendte tagflade. 
 
Der ses ventilation fra tagfod til tagfod, som sker via udhæng og bølgetoppene på B7 tagpladerne.  
 
Der er ikke ventilation ved tagryg. Der henvises til besigtigelsesnotat fremlagt som bilag E. 
 
Der er enighed om, at tagplader med egentlig risiko for vandindtrængning, med gennemgående 
revner skal skiftes, og DBF har meddelt dækning til udskiftning af de utætte plader, som blev på-
vist ved DBFs besigtigelse. DBF har dækket udskiftningen af 2 revnede plader ved dækningstilsag-
net den 5. maj 2025. Klager kræver dækning for i alt 10 plader med gennemgående revner. Der 
henvises til bilag G, med oversigt over plader med gennemgående revner og klagers mail af 27. 
august 2025,  
fremlagt som bilag F. 
 
Udover de 2 tagplader, som blev forevist ved DBFs besigtigelse i februar 2025, er det uvist, hvor 
mange plader der er revnet gennemgående inden DBFs dækningstilsagn i maj 2025. Henset til 
tvivlen herom, er DBF er indstillet på at dække omkostningerne til udskiftning af maksimalt 10 
gennemrevnede tagplader (eksklusive leveringsomkostninger, idet pladerne leveres af producen-
ten). 
 
Der er enighed om, at ventilationen ikke er udført i overensstemmelse med producentens vejled-
ninger, for så vidt angår ventilation af tagkonstruktionen. Der henvises producentens svar til kla-
ger af 4. december 2024. 
 
Der er enighed om, at manglende ventilation i tagkonstruktionen kan føre til yderligere spændin-
ger  
ved pladerne, hvis varmen i tagrummet ikke kan ledes bort. Derfor er der også enighed om, at ta-
get  
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med nuværende konstruktion, som ikke tillader ventilation langs rygningen, vil have kortere leve-
tid  
end sædvanligt. Der henvises til tilsynsnotat af 25. juni 2025, fremlagt af klager, hvor det beskri-
ves at med den nuværende udvikling vil have en forventet restlevetid på 3-4 år. I notatet, som 
klager har indhentet fra [byggesagkyndig] tages der udgangspunkt i tagets nuværende konstrukti-
on. 
 
Klager har ikke påvist, at overfladerevner i tagpladerne alene skyldes ejendommens ventilations-
forhold eller at der, med etablering af ventilation langs rygningen, som er dækket af DBF, er væ-
sentlig forringet levetid på øvrige tagplader, herunder de tagplader, som er med overfladerevner. 
 
Der henvises i denne forbindelse til konsulentnotatet i bilag E, hvor det beskrives, at overflader-
evnerne kan være fra ophærdning af produktet og i sig selv er kosmetiske. Det fremgår af produ-
centens vedligeholdelsesvejledning, at der kan opstå overfladerevner, som bør overmales, men at 
forholdet alene har kosmetisk betydning. Der henvises i denne forbindelse til vedligeholdelsesvej-
ledning fremlagt som bilag H.   
 
DBF har meddelt dækning til etablering af ventilation i tagryg, som udbedres ved, at der monteres  
rygningselementer, som tillader ventilation. Producenten har dækket omkostningerne til ryg-
ningspladerne, hvorfor indkøb af rygningsplader ikke er indeholdt i DBFs dækning. 
 
Det forhold at taget har været udført med ventilation i rygningen medfører ikke, at restlevetiden 
af tagpladerne i sig selv vil være væsentligt nedsat, efter etableringen af ventilation. 
 
Der henvises i denne forbindelse til konklusionen i besigtigelsesnotatet, fremlagt som bilag E. Ef-
ter etablering af ventilation i rygningen, har taget mulighed for at ventilere via bølgetoppe langs 
tagfod til rygning. 
 
B7 tagplader af eternit uden asbest har forventeligt en ringere levetid end oprindelige tagplader 
med asbest. Den teoretiske levetid for B7 tagplader af eternit er op til maksimalt 25-30 år. Der 
henvises i denne forbindelse til tilsynsnotat fra [byggesagkyndig] og oplysninger fra producentens  
hjemmeside. Levetiden påvirkes af flere forhold, herunder tagets hældning, ejendommens belig-
genhed, samt vedligeholdelsen af taget, og den maksimale levetid er derfor alene teoretisk. 
 
DBFs besigtigelseskonsulent har oplyst, at taget, efter etablering af ventileret rygning og efter ud-
skiftning af de enkelte tagplader med gennemgående revner, forventeligt har en tilbageværende 
restlevetid på 5-10 år, under forudsætning af, at taget vedligeholdes som sædvanligt. Med tillæg 
af de 5-10 år vil tagbelægningen nærme sig en samlet levetid på omkring 18-23 år, som anses for 
rimeligt henset til, at den teoretiske levetid er angivet som maksimalt 25 til 30 år. 
 
Der henvises i det hele til DBFs klagesvar af 15. maj 2025 og 16. maj 2025. 
 
DBF gør på baggrund af ovenstående gældende, at klager ikke har påvist, at der er forhold ved 
tagbelægningen, som på overtagelsestidspunktet i 2020 udgjorde en skade eller nærliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne, når der 
ses bort fra de dækkede forhold. 
 
Klagers krav bør derfor afvises." 
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Klageren har i mail af 15/10 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Jeg ønsker at kommentere Dansk Boligforsikrings seneste svar, da det efter min vurdering ikke 
giver et retvisende billede af de faktiske forhold i sagen om mit [byggematerialeproducent] eter-
nit bølgeplader tag fra 2011, som er monteret på mit hus fra 1973. 

 
1. Om de såkaldte kosmetiske revner 
Dansk Boligforsikring fastholder, at revnerne alene er kosmetiske. Jeg må understrege, at jeg nu 
har konstateret at der er yderligere 16 plader med gennemgående revner. Der er altså nu 26 pla-
der   med gennemgående revner. Dette viser, at skaden ikke er statisk, men i meget aktiv udvik-
ling, da der i januar 2025 blev registreret 2 plader med gennemgående revner. 
 
Udover disse 26 plader med gennemgående revner, hvilket svarer til omkring 10 % af pladerne på 
taget, vurderes det at der er overfladiske revner, som endnu ikke er gennemgående på 30-35 % af 
alle pladerne på taget. 
 
Erfaringer fra både min byggesagkyndige og fagfolk med erfaring i B7-plader viser, at sådanne 
overfladiske revner typisk udvikler sig til gennemgående skader over få år. Det understøtter vur-
deringen af, at tagets levetid allerede er væsentligt nedsat, da en udskiftning på 30-35 % af taget 
efter 16-17 år (antaget at de overfladiske revner der ses i dag, bliver gennemgående revner inden 
for 2-3år) ikke kan kaldes for almindeligt slid og ælde af taget. 
 
Der vedlægges fotodokumentation, som viser de 26 plader med gennemgående revner (Bilag 2.4). 
 
2. Om ventilationen 
[Byggematerialeproducenten] har ophævet garantien, fordi tagkonstruktionen ikke er udført med 
den krævede ventilation. Det er dokumenteret, at efterisoleringen har blokeret luftspalten ved 
tagfod, hvilket er i strid med både [byggematerialeproducenten] montagevejledning og SBI-
anvisning 273, der kræver en fri luftspalte på 25 mm.  
 
Ventilation i kip alene er ikke tilstrækkelig. 
 
En korrekt løsning kræver, at der etableres en skråvæg i tagfoden, som holder isoleringen på plads 
og sikrer den nødvendige 25 mm luftspalte hele vejen langs tagfoden. Hvis der herved må fjernes 
isolering, skal der i stedet tilføjes ny isolering med højere isoleringsevne, så loftets samlede isole-
ringsevne ikke forringes. 
 
3. Om restlevetiden 
Min byggesagkyndige vurderer tagets restlevetid til 3–4 år, hvilket stemmer overens med den do-
kumenterede skadeudvikling og producentens garantiophævelse. 
 
Dansk Boligforsikrings vurdering af 5–10 års restlevetid fremstår uunderbygget og urealistisk. Især  
fordi deres besigtigelsesnotat (Bilag E) er udført i februar 2025, hvor der kun kunne konstateres 2 
plader med gennemgående revner. Sagen har ændret sig drastisk siden den vurdering blev lavet, 
da 26 plader har gennemgående revner, og jeg mener derfor ikke at konklusionen i dette bilag 
længere er sigende for tagets nuværende stand. 
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4. Om DBF’s henvisning til Bilag H (Vedligeholdelsesvejledning) 
Dansk Boligforsikring henviser til [byggematerialeproducentens] 'Vedligeholdelse af bølgepla-
detag' (Bilag H) og anfører, at 'overfladerevner kan forekomme og bør overmales'. Dette er en 
fejltolkning af bilaget. Bilaget omtaler kun småskader i farvelaget, som kan pletmales, men beskri-
ver samtidig, at revnede eller knækkede plader skal udskiftes. 
 
Der står også, at maling ikke øger holdbarheden eller forlænger levetiden for pladerne, og at ma-
ling kun har kosmetisk betydning. Revner i mit tag er hverken overfladiske farveskader eller små-
skader i overfladebehandlingen, men gennemgående revner, som optager fugt og fører til materi-
alenedbrydning. 
 
Bilag H kan derfor ikke bruges som argument for, at revnerne alene er kosmetiske. 
 
5. Udtalelse fra bygningsingeniør og [byggematerialeproducent] 
Jeg har via byggesagkyndig … fra [byggesagkyndig], fået tilsendt en email-korrespondance som 
han har haft med [byggematerialeproducenten], i forbindelse med at han var byggesagkyndig for 
en klager i samme situation som jeg med samme type tag, og revnedannelser inden for [byggema-
terialeproducentens] egen produktgarantiperiode. 
 
[Byggematerialeproducenten] oplyser her overfor … , at revnedannelser i pladerne skyldes dårlig 
ventilation, og at ventilation har væsentlig betydning for at undgå spændinger og revner se bilag 
2.1. Her nævnes i øvrigt at svindrevner er almindeligt forekommende når produktet tørrer op un-
der hærdningsprocessen, samt at de ikke påvirker produktets funktion. Vi kan derfor konkludere 
at det ikke svindrevner som mine bølgeplader har, da revnerne i pladerne udvikler sig fra overfla-
diske til gennemgående revner. 
 
Dette bekræfter min byggesagkyndiges vurdering og viser, at producentens tekniske vurdering ik-
ke 
stemmer med Dansk Boligforsikrings påstand om, at revnerne blot er kosmetiske samt at jeg ikke 
har påvist (citat fra DBF), at overfladerevner i tagpladerne alene skyldes ejendommens ventilati-
onsforhold eller at der, med etablering af ventilation langs rygningen, som er dækket af DBF, er 
væsentlig forringet levetid på de øvrige tagplader, herunder de tagplader, som er med overflader-
evner. Udtalelsen fra [byggematerialeproducenten] påviser at overfladerevnerne som leder til 
gennemgående revner, alene skyldes ventilationsforholdende i tagkonstruktionen, og at etable-
ring af ventilation langs tagryg ikke vil råde bod på den skade hele taget har fået i de 14 år plader-
ne har været monteret. Dette har medført en væsentlig forringelse af levetiden på de øvrige tag-
plader herunder de tagplader som er med overfladerevner. 
 
6. Sagens principielle karakter 
Jeg er bekendt med, at flere andre husejere med B7-plader har oplevet samme problemstilling. 
 
Sagen handler derfor ikke om enkelte fejl, men om en systemisk konstruktionsfejl, der har forkor-
tet  
tagets levetid betydeligt. 
 
Sagen bør derfor vurderes efter bekendtgørelsens bilag 1, pkt. 2c (nærliggende risiko for skade) 
og  
pkt. 6a (væsentlig nedsat levetid). 
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7. Klager har ikke påvist at skaden udgjorde risiko ved overtagelsestidspunktet 
DBF anfører i deres seneste svar, at jeg ikke har påvist, at der ved overtagelsen i 2020 forelå en 
skade eller nærliggende risiko for skade. 
 
Hertil skal jeg bemærke, at tagpladerne på overtagelsestidspunktet fremstod intakte og uden rev-
ner – og at der derfor ikke var anledning til at tage billeder af taget ved indflytning. I tilstandsrap-
porten står der intet om revnede plader på taget, eller forkert ventilation i tagkonstruktionen, 
hvilket også indikerer at tilsynsførende heller ikke så nogle problemer med tagets beskaffenhed 
på dette tidspunkt.  
 
Skaderne er udviklet gradvist inden for forsikringens dækningsperiode, som følge af den forkert 
udførte ventilation, der var en eksisterende konstruktionsfejl ved overtagelsen. 
 
Fejlen har medført temperatur- og fugtbelastning af pladerne, hvilket over tid har forårsaget rev-
nerne.  
 
Ejerskifteforsikringen dækker netop sådanne skjulte fejl, der først viser sig efter overtagelsen, når 
årsagen var til stede allerede på købstidspunktet. At skaden først er blevet synlig senere, ændrer 
ikke ved, at risikoen for skade forelå allerede i 2020. 
 
8. Udtalelser fra fagfolk (Bilag 2.5) 
Jeg har indhentet udtalelser fra fagpersoner og husejere med erfaring i [byggematerialeproducen-
ten] bølgeeternitplader. 
 
Disse udtalelser underbygger, at problematikken med revner i pladerne er velkendt og udbredt, 
og at revnerne ikke blot er kosmetiske, men en teknisk skade som ofte udvikler sig til gennemgå-
ende brud. 
 
Flere af udtalelserne stammer fra personer med tømrer-, bygningskonstruktør- eller byggesag-
kyndig baggrund. 
 
Her er et uddrag af de mest relevante: 
 
•  … (tømrer): 
'Revnerne er på ingen måder kun kosmetiske. Så snart overfladen er brudt, går det stærkt, da pla-
derne optager vand og skiller sig i flager.' 
Direkte modargument til Dansk Boligforsikrings vurdering af, at revnerne er ubetydelige og kos-
metiske. 
 
•  … (bygningssagkyndig): 
En skønssag vil altid starte med om der er en konsekvens. Det er der. Mikrorevner i coatningen er 
en forringelse idet der på sigt vil komme fugt i tagpladerne og dermed frostsprængninger. Under-
støtter, at de observerede revner reelt udgør en teknisk skade med risiko for forværring. Samt at 
sagen bør vurderes som en skade med nærliggende risiko for følgeskader, jf. bekendtgørelsens bi-
lag 1, pkt. 2c. 
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Disse udtalelser viser, at mit forhold ikke er enestående, men en kendt og gentagende problem-
stilling ved B7 eternit bølgeplader, og at revnedannelser ikke kan betragtes som kosmetiske. 
Tværtimod indikerer de en reel risiko for fugtoptag og materialenedbrydning, som på sigt vil kræ-
ve fuld udskiftning af tagbelægningen. 
 
Jeg vedlægger et bilag med uddrag fra facebookopslaget kaldt Bilag 2.5 
 
9. Mit krav 
Jeg fastholder mit krav om, at Dansk Boligforsikring dækker udskiftning af samtlige bølgeplader på  
taget (minus 100stk. tag- og 17. stk. rygningsplader leveret af [byggematerialeproducenten] på 
kulance) samt etablering af korrekt ventilation i både tagfod og tagkip, udført efter producentens 
anvisning og SBI 273. Ændres isoleringsevnen i tagfod, grundet skråvæg og 2,5cm luftspalte, tilfø-
jes der isolering ved tagfod med bedre isoleringsevne, således at isoleringsevnen i langs tagfod bi-
beholdes. 
 
Alternativ løsning (hvis ankenævnet ikke giver fuldt medhold) 
Hvis Ankenævnet ikke vurderer, at hele taget skal udskiftes nu, bør en rimelig løsning være: 
• Udskiftning af alle plader med både gennemgående og overfladiske revner. 
• Etablering af korrekt ventilation i både tagfod og tagkip. 
• Tilføjelse af isolering med højere isoleringsevne ved tagfod, grundet kravet om 2,5cm luftspal-

te - og skråvæg, som gør at isoleringsevnen i dette område forringes.   
• Aftale om ny gennemgang af taget om 3 år, hvor eventuelle plader med overfladiske eller gen-

nemgående revner udskiftes på forsikringens regning. 
 
Denne løsning vil sikre, at skaden håndteres teknisk korrekt og retfærdigt. 
 
10. Dækning af teknisk bistand 
Jeg har afholdt udgifter til byggesagkyndig bistand for at dokumentere forholdet (Bilag 2.2 og 2.3). 
Disse udgifter har været nødvendige og bør dækkes som en del af sagen, jf. praksis om rimelige 
omkostninger til skadeopgørelse. Dette drejer sig om i alt 5.755kr." 

 

Selskabet har i brev af 5/11 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Det forhold at der, efter DBFs dækningstilsagn og efter klagers indgivelse af klage til Ankenævnet 
for forsikring, skulle være opstået flere revnede tagplader, kan ikke føre til yderligere dækning fra 
DBFs side. Tagpladerne er 14 år gamle, og revner heri er ikke usædvanligt, henset til typen af tag-
plader, som erfaringsmæssigt er af ringere kvalitet end f.eks. ældre eternittagplader med asbest. I 
denne forbindelse bemærkes det også, at der ikke er påvist egentlige utæthe-
der/vanindtrængning fra de revner som klager har fremlagt billeder af, og at placeringen af en 
stor del af revnerne ses at være i pladeoverlæg mm., hvorfor der ikke vurderes at være en egent-
lig risiko forbundet hermed. Klager har fortsat ikke fået udbedret de forhold, som der er meddelt 
dækningstilsagn til tidligere. 
 
Klager henviser herudover til en mail fra [byggematerialeproducent] vedrørende tag på en anden 
ejendom. Det fremgår heraf, at svindrevner er almindelige. Der er enighed om, at manglende ven-
tilation teoretisk kan have en indflydelse på tagpladernes stand. På klagers ejendom er der venti-
lation via bølgetoppene ved tagfoden. 
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Klager har desuden fremlagt et opslag på Facebook, og 2 kommentarer dertil. Det bemærkes i 
denne forbindelse, at de pågældende personer som udtaler sig i kommentarerne, ikke har set kla-
gers ejendom/tag, og at der ikke er oplysninger om de pågældende personers forudsætninger for 
at udtale sig om tagpladernes stand. 
 
DBF bemærker desuden, at det pågældende facebookopslag ses at have 100 kommentarer, hvor 
klager alene har fremlagt to. Der fremgår flere forskellige holdninger til tagpladerne. Herunder 
også  
holdninger som bekræfter DBFs opfattelse af forholdene omkring tagpladernes stand. DBF gør 
herefter gældende, at klagers opslag på en facebookgruppe og de vilkårlige kommentarer hertil 
ikke bør tillægges vægt, og ikke kan føre til en ændret opfattelse af sagen." 

Klageren har i mail af 22/11 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Jeg ønsker at kommentere Dansk Boligforsikrings seneste indlæg fra 5. november da der både er  
Faktuelle misforståelser og nye oplysninger, der er væsentlige for afgørelsen. 
 
1. Undgåelsespligt – jeg har ageret korrekt og rettidigt 
DBF anfører, at jeg har tilsidesat min undgåelsespligt og ikke begrænset skadens omfang. Dette er  
faktuelt forkert. 
 
Jeg havde allerede bestilt en tømrer til at udskifte de revnede plader fredag d. 31. oktober, men 
da jeg ikke havde modtaget afgørelse fra DBF, udskød jeg arbejdet for ikke at stå med en situati-
on, hvor forsikringsselskabet ikke ville dække de nye plader der var fundet revnet. 
 
Dette kan dokumenteres med vedhæftet SMS-korrespondance, jf. screenshot: 
 
Bilag 3.1 – SMS-korrespondance med tømrer (udskydelse af arbejde d. 30. okt.) Dette viser tyde-
ligt, at: 
• Jeg ignorerede ikke problemet, 
• Jeg aktivt bestilte udbedring, 
• Men udskød det, indtil DBF havde taget stilling, præcis som en forsikringstagers pligter fore-

skri- ver. Det kan derfor ikke lægges mig til last, at udbedringen ikke blev udført tidligere. 
 
Jeg har i hele perioden sørget for: 
• At revnerne blev fuget på bagsiden på de plader hvor det er muligt, for at undgå vandind-

trængning. Se bilag 3.2 
• At loftsrummet er holdt tørt og ventileret. 
• At revnerne blev dokumenteret løbende. 
 
Der har ikke været fugtskader i loftsrummet som følge af revnerne, netop fordi jeg har taget de 
nødvendige midlertidige forholdsregler. 
 
Efter at der i efteråret blev konstateret i alt 26 gennemgående revner (først 10, og senere yderli-
gere 16), valgte jeg, da jeg læste seneste høringssvar at bestille en tømrer til udbedring nu på tirs-
dag, og så må jeg evt. selv betale for de 16 ekstra plader der er revnet. Skaden udvikler sig fortsat, 
og jeg kan ikke længere vente på en afgørelse, da risikoen for skader er høj hen over vinteren. 
 
2. DBF’s argument om 'manglende ventilation er ikke årsagen' 
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Jeg er ikke enig i DBF’s vurdering omkring at det er almindeligt at pladerne revner. Det skyldes, 
som jeg tidligere har redegjort for, at: 

 [Byggematerialeproducenten] har i en direkte mail til bygningsingeniør … skrevet, at revnerne i 
pladerne skyldes manglende ventilation. 

 Det betyder, at DBF’s påstand om, at ventilationen ikke er relevant, ikke stemmer med produ-
centens egen vurdering. 

 Min byggesagkyndige anfører det samme i tilsynsnotatet.  
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Der er således konsistent dokumentation for: 
 
1. Årsagen: Mangelfuld ventilation (tagfod + tagryg) (ventilation via toppen af bølgen er ikke nok, 

jf. montageanvising fra [byggematerialeproducenten] samt SBI anvisning) 
2. Konsekvensen: Termiske spændinger -> revner 
3. At det ikke fremgår af tilstandsrapporten 
4. At det er en dækningsberettiget skade efter dækningsbekendtgørelsen 
 
3. Angående Facebook-opslaget 
Jeg er enig i, at kommentarer fra Facebook ikke har bevisværdi i sagen. Jeg har derfor medbragt 
det i sagen som baggrundsviden. Min sag bygger udelukkende på de tekniske bilag, producentens 
udtalelser og de byggesagkyndiges vurderinger. 
 
4. Konklusion 
• Jeg har ikke tilsidesat min undgåelsespligt – tværtimod. 
• DBF’s tekniske vurderinger strider mod både producent, to byggesagkyndige og bygningsinge-

niør 
• Revnerne er ikke kosmetiske, men en følge af en konstruktiv fejl 
• Skaden udvikler sig fortsat og kan ikke standses uden fuldstændig udskiftning af pladerne og    

etablering af korrekt ventilation i både tagfod og tagryg. Jeg fastholder derfor mine krav stillet i 
tidligere høringssvar. Jeg har handlet ansvarligt og i god tro. 

 
Jeg beder derfor Ankenævnet se bort fra DBF’s argumentation om, at jeg ikke skulle have begræn-
set  
skaden." 

 

Selskabet har i brev af 15/12 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"DBF vil dog kort bemærke, i forhold til den af klager fremlagte mail fra [byggematerialeproducen-
ten] til …, at mailen ikke vedrører klagers ejendom. Desuden fremgår det ikke af mailen, at revner 
almindeligvis fremkommer pga. ventilationsforholdene. Det fremgår klart af mailen, at svindrev-
ner  
er almindelige i betonprodukter, og at de opstår under hærdningsprocessen - hvilket også er be-
kræftet fra [byggematerialeproducenten] overfor DBF tidligere, i andre lignende sager. Sådanne 
revner kræver almindeligt vedligehold. 
 
[Byggematerialeproducenten] nævner i den pågældende mail, som det er set flere gange tidligere, 
at garantien bortfalder, fordi pladerne kan opføre sig anderledes, hvis der ikke er ventilation i tag-
konstruktionen, men det anføres ikke, at ventilationsforholdene er årsag til revnerne." 
 
Klageren har i mail af 16/12 2025 til nævnet bl.a. anført:"Jeg har nu fået faktura for udførslen af 
arbejdet på at få skiftet de første 10 tagplader som DBF har bekræftet at de vil betale for. 
 
Der er faktureret for tid og bortskaffelse af pladerne. Han har dog pålagt omkring 500kr i materia-
ler som var fugebånd og skruer, det betaler jeg selv for hvis DBF ikke vil dække disse.  
 
Vil DBF venligst vende retur med en betaling til mig? " 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

15. 104104 

 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

16. 104104 

 

Klageren har videre i mail af 4/1 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har ikke yderligere kommentarer til modparts seneste høringssvar. Jeg vil dog gerne tydelig-
gøre, hvad jeg har fået udført på mit tag indtil videre. 
 
På den fremsendte faktura er der udført arbejde med udskiftning af 10 tagplader. De resterende   
plader med konstaterede revner er midlertidigt behandlet med tagtæt på ydersiden som en vin-
terforanstaltning for at holde taget tæt. Dette er efter anbefaling fra tømreren der har udført ar-
bejdet. Regningen for tagtætningen har jeg selv betalt. 
 
De 10 udskiftede tagplader er erstattet med brugte bølgeplader fra min nedrevne garage, som har  
samme alder og type som taget på hovedhuset. Pladerne er uden revner og i god stand. Jeg har 
valgt denne løsning, da montageanvisningen fra [byggematerialeproducenten] (side 10, afsnit 4) 
angiver, at nye bølgeplader ikke må opbevares udendørs på byggepladsen i mere end 14 dage. Jeg 
har ikke mulighed for indendørs opbevaring og ønsker ikke at risikere, at garantien på nye plader 
bortfalder. 
 
Dette har reelt stillet mig i en uhensigtsmæssig situation, hvor DBF henviser til, at [byggemateria-
leproducenten] har stillet 100 plader til rådighed, men hvor disse plader ikke kan leveres eller 
monteres forsvarligt, før sagen er endeligt afgjort. De anvendte brugte plader må derfor anses 
som en  
midlertidig løsning, der senere erstattes af nye plader, når sagen er afsluttet. 
 
Jeg vil afslutningsvis understrege, at de udførte arbejder udelukkende er foretaget for at sikre ta-
get midlertidigt, begrænse risikoen for yderligere skader og opfylde min undgåelsespligt som for-
sikringstager. Der er ikke tale om en endelig udbedring. 
 
Mine krav til Dansk Boligforsikring fastholdes som tidligere anført. 
 
Jeg mener fortsat, at jeg har handlet ansvarligt og i god tro, og at de midlertidige foranstaltninger 
ikke kan tillægges mig til skade i sagens videre behandling." 

 

Selskabet har i brev af 28/1 2026 til nævnet bl.a. anført:  

"DBF lægger til grund, at klagers seneste høringssvar alene skal anses som en oplysning om, at der    
er foretaget en midlertidig løsning på taget, indtil sagen er færdigbehandlet ved nævnet. 
 
På denne baggrund lægger DBF også til grund, at klagers høringssvar ikke skal forstås sådan, at 
klager ønsker udbetaling af erstatning til den midlertidige reparation, jf. faktura 53. DBF skal dog, 
for god ordens skyld, gøre opmærksom på, at klager ikke har krav på udbetaling af erstatning til 
udskiftning af de 10 dækkede plader mere end én gang. 
 
Ved opgørelsen af erstatning for de dækkede arbejder, kan DBF, i mangel af et udspecificeret til-
bud  
fra klager, tage udgangspunkt i konsulentens økonomiske skøn i bilag E, med tillæg af yderligere 
skøn på 5.000 kr. inkl. moms, til de øvrige 8 plader (samlet skøn på 35.000 kr. inkl. Moms). Der 
henvises i den forbindelse også til Bilag I. 
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Konsulenten har oplyst, at omkostningerne skal fordeles med 10.000 kr. inkl. Moms, til demonte-
ring og montering af rygningsplader, og 25.000 kr. til de resterende dækkede arbejder (bølgepla-
der og ventileringselementer). 
 
I henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3, sker der afskrivning vedrørende demontering og 
montering af rygningspladerne, idet der udskiftes til nye. Der henvises til DBFs klagesvar af 5. maj 
2024. 
 
Rygningspladerne var på anmeldelsestidspunktet mere end 12 år gamle, og i henhold til tabel I, er  
klager berettiget til 78 % af omkostningerne til udskiftning af rygningen. 
 
Efter afskrivning til 78 % af de 10.000 kr. vedrørende rygningsplader, kan DBF opgøre den samlede  
erstatning, før fradrag af selvrisiko, til 32.800 kr. inkl. Moms (7.800 kr. + 25.000 kr.). 
 
DBF er naturligvis indstillet på at revurdere erstatningsopgørelsen, ved klagers fremsendelse af 
udspecificeret tilbud til DBFs klagebehandler, som oplyst i klagesvaret af 5. maj 2025." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. I brev af 6/12 

2024 til klageren anfører byggematerialeproducenten:  

"Vores konsulent … har set på din sag den 3.12.2024, og vi afviser din reklamation, da [byggema-
terialeproducentens] garantibestemmelser ikke har været overholdt, og [byggematerialeprodu-
centens] produkter ikke har været monteret i henhold til montagevejledning. 
 
Selvom vi ikke er forpligtet til at yde erstatning, vil vi gerne tilbyde dig, at du kan få leveret nye 
[byggematerialeproducent] produkter pr. kulance. Vi tilbyder dig 100 stk. Bølgeplade B7 570 mm 
HJ/HU Sortblå; samt 17 stk. [Byggematerialeproducent] Vinkelrygning 240 mm 20° Sortblå pr. ku-
lance.  
 
Du skal dog være opmærksom på, at du selv skal betale for håndværkerne samt for bortskaffelsen 
af de gamle plader. 
 
Alle plastdele og evt. inddækninger genanvendes. 
 
Det skal du vide 
Under vores besøg hos dig konstaterede vores konsulent, at der ikke er den anbefalede ventilati-
on.  
Ved udskiftningen af [byggematerialeproducent] produkterne skal der etableres den manglende 
ventilation. Materialer og omkostninger forbundet hermed er ikke omfattet af [byggemateriale-
producentens] tilbud." 
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Af Montagevejledning Bølgeplader revideret 02.2025 udarbejdet af byggematerialeproducen-

ten fremgår det bl.a.:  

" 
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" 

 

Af Tilsynsnotat af 3/1 2025 udarbejdet af klagerens byggesagkyndig fremgår det bl.a.: 

"Formålet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekræftelse at gennemgå boligen og under-
søge  
taget for de problemer som ejer har konstateret, og ønsker afklaret. 
 
Det er af ejer … oplyst, at tagpladerne smuldrer i bunden af pladerne og dette især mod vest. 
 
Årsagen er fastlagt af [byggematerialeproducenten], som har været ude og se på forholdet. 
… 
Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en række undersøgelser, herunder særligt fugtmålinger 
og  
evt. termografiske målinger. 
 
Besigtigelsen er visuel med overflademålinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores 
undersøgelser af ejendommen i dag. 
 
Vi er ikke blevet gjort bekendt med evt. andre eller tidligere undersøgelser på/af ejendommen.  
 
Relevante dokumenter 
Der refereres til den tegnede ejerskifteforsikring samt tilstandsrapport. 
… 
Ejendommen er ifølge BBR opført 1973 
Taget er oplagt i 2011 
 
Observationer 
… 
I tagrummet ses, at der er isoleret helt ud til tagpladerne ved murkronen. Der er således ikke ven-
tilationsspalte i bunden. [foto] 
 
Ved rygningen ses med et spejl, at der er skumklodser mellem tagplader og rygningsplader. Der er 
således heller ingen ventilation her. [foto] 
Her er afsnittet om ventilation af tagkonstruktionen i montagevejledningen fra [byggemateriale-
producenten] om oplægning af bølgeplader. Det ses, at producenten har beskrevet hvordan tag-
konstruktionen skal ventileres korrekt med god grundighed i beskrivelsen. Når producentens 
montagevejledning ikke er fulgt, så bortfalder produktgarantien. [Byggematerialeproducenten] 
har dog tilbudt ejeren et antal tagplader pr. kulance. Antallet kan dække omkring 25-30 % af ta-
get. [foto] 
 
Et tag som dette har i følge levetider.dk en forventet levetid på 25 år, inden man skal påregne 
vedligehold. Taget her er kun knap 13 år gammelt. Faktura for oplægning af det nye tag er dateret 
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1.9.2011, så taget er kun 12 1/2 år gammelt. [foto]Her er de valgte forudsætninger for levetidsbe-
regningen. [foto] 
Tagpladerne forvitrer i bunden af bølgerne nederste på pladerne. Der ses også revner, som vil give  
vandindtrængen inden længe og enkelte af disse revner har allerede givet vandindtrængen gen-
nem taget i mindre omfang. [foto] 
Her ses smuldrende kanter på rygningen og en revne i tagpladen lige under, hvor vandindtrængen 
vil ske. [foto] 
Flere revner og forvitrede underkanter på pladerne. [foto] 
Her ses revner nederste på tagfladen. Hvis taget ikke er utæt her nu, så vil det snart ske. [foto] 
Flere revner, som hurtigt vil udvikles yderligere. [foto] 
Forholdet omkring den manglende ventilation af tagkonstruktionen er ikke omtalt i tilstandsrap-
porten, hvorfor køber ikke kunne tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning. [foto] 
Det er alt for tidligt, at taget smuldrer og revner, hvilket ifølge [byggematerialeproducenten] skyl-
des manglende ventilation. Montageanvisningen er ganske rigtigt ikke fulgt til punkt og prikke, 
hvilket håndværkerne skal gøre. Skaderne vil udvikles hurtigt herfra og det må vurderes, at der i 
løbet af kort tid vil ske betydelig vandindtrængen. Der er således en igangværende skade, som er-
faringsmæssigt vil udvikles yderligere og skaden nedsætter husets byggetekniske værdi og når der 
kommer vand ind, så vil husets brugbarhed også være nedsat nævneværdigt. [foto] 
Idet forholdet slet ikke er omtalt i tilstandsrapporten, så kan beskrivelsen jo kun kaldes klart ufyl-
destgørende. 
 
Konklusion 
Idet forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten og da levetiden for taget grundet fejl i montagen 
er meget kortere end det man med rette må forvente, så vurderes forholdet at være dækningsbe-
rettiget i henhold til mindstedækningsbekendtgørelsens bilag 1 nr. 2 litra c". 

 

I skadesanmeldelse af 3/1 2025 har klageren bl.a. anført: 

"2. Oplysninger om skaden 
Hvornår blev skaden opdaget? (dato) 
20/11/2024 
Hvordan blev skaden opdaget?  
Besigtigelse af tagets stand af ejer 
Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) 
B7 Tagpladerne som er 12,5 år gamle smuldrer og revner. Enkelte plader er utætte og har allerede 
vandindtrængning, disse er nu fuget på bagsiden. 
Hvad er årsagen til skaden? 
Jf. [byggematerialeproducenten] skyldes denne korte levetid at montagevejledningen ikke er ble-
vet fulgt, hvilket har ledt til utilstrækkelig ventilation i loftsrum 
Hvor er skaden lokaliseret?  
Hele tagfladen 
I hvilket forsikringsselskab har du tegnet villaforsikring/husforsikring? 
… forsikring 
Er skaden anmeldt til din villaforsikring/husforsikring? 
Nej. 
 
[Fotos vedlagt]". 
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I besigtigelsesnotat udarbejdet af selskabet af 19/2 2025 er det bl.a. anført: 

"Tag 
… 
Anmeldt forhold omhandler: 
Eternittagplader revner og smuldrer. 
 
Forsikringstager har fået bevilliget 100 tagplader og 17 rygninger af [byggematerialeproducenten] 
pr. kulance 
… 
Anmeldt forhold omhandler bygning: A 
Anvendelse: Beboelse 
Opført år: 1973 
… 
Anmeldte tag er monteret i 2011. Der er både ved tagfod og ved rygning anvendt skumbølgeklod-
ser som tætning af taget. Skumbølgeklodser tillader ikke ventilation. 
 
Ved tagfoden er der etableret meget ventilation i udhænget via 7 stk. ventilationsspalter på hver 
ca. 1 cm mellem underbeklædningsbrædder. I kip er der ingen ventilation pga. skumbølgeklod-
serne. 
 
Ved tagfoden er loftisolering ført helt ud til underside taglægte, men der ventileres mellem over-
side taglægte og underside tagplader i topbølgen. 
 
Der er målt sædvanlig fugt i træværk i tagrummet og der er ikke tegn på opfugtning i øvrigt. Der-
med  
er der tilstrækkelig ventilation til at holde tagrummet tørt. 
 
Montagevejledning fra producenten er ikke fulgt, og den utilstrækkelige ventilation af tagplader 
kan resultere i at pladerne revner. Revner kan dog også blot skyldes/stamme fra ophærdning af 
produktet og alm. Svind/bevægelser. Overfladerevnerne er kosmetiske. 
 
Partielt er der mindre afskalninger på tagplader og rygning, men ikke i usædvanlig grad i forhold 
til alderen på pladerne. 
 
Der er ingen gennemgående revner at se i loftrummet, dog har forsikringstager fuget 2 mindre 
revner inde fra tagrummet. 
 
Huset er opført i 1973 efter sædvanlig byggemetode. Taget er skiftet i 2011, hvor montagevejnin-
gen ikke er fulgt. 
 
Der er ingen følgeskader. 
 
Forholdet vurderes ikke at have været til stede ved overtagelsen, men forholdene med manglen-
de  
ventilation af tagpladerne kan eventuelt have givet en øget risiko for at pladerne revner. 
 
Jeg anslår en restlevetid for pladerne med overfladiske revner/afskalninger på 5-10 år (kosmetiske  
revner). 
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Kan males over, hvis man ønsker det. 
 
Byggesagen er ikke rekvireret. 
 
Forsikringstager har indsendt faktura for udskiftning af taget i 2011. 
… 
Observationer og målinger 
Salgsopstilling plantegning 
[indsat tegning] 
Tagflader mod øst uden revner. 
Tagflader mod vest med revner.  
 
Forhold ved anmeldte tagplader 
Foto 1 To tagplader fuget indefra loftrum 
Foto 2 Ingen øvrige revner synligt indefra 
Foto 3 Ingen revner på tagflade mod øst. Minimale afskalninger (foto 3-5)Foto 6 Mange revner i 
tagplader mod vest (foto 6-10) 
Ventilationsforhold ved tag 
Foto 11 Tæt skumklods ved tagfodFoto 12 Tæt skumklods i kip 
Foto 13 Meget ventilation ved tagfod gennem udhæng 
Foto 14 Sædvanligt træfugt i tagrum… 
Tilstandsrapport 
Der er ikke anmærkninger i tilstandsrapporten om det anmeldte forhold. 
 
Udbedring og økonomi 
Ved udskiftning af rygning monteres der rygningsmodul for ventilering i kip. (100 stk. tagplader og  
rygningsplader leveres af [byggematerialeproducente].) 
 
De to revnede plader skal skiftes, for at der ikke kommer vand ind i tagrummet. (fuge vil ikke hol-
de dem tætte) 
 
Opgaven udføres fra stillads, gamle rygningsplader og de to revnede plader skal bortskaffes.  
 
Økonomi, skønnet: (alle priser er inkl. moms): 30.000." 

 

I mail af 27/2 2025 til klageren har selskabet bl.a. anført: 

"Jeg har behandlet din anmeldelse vedr. revner og afskalninger i tagbelægning. 
 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning af det anmeldte forhold. 
 
Anmeldte tag er opført i 2011, hvor der både ved tagfod og rygning er anvendt skumbølgeklodser, 
som begrænser ventilationen. Ved tagfod i udhænget er der ventilation, via 7 ventilationsspalter 
på hver ca. 1 cm mellem underbeklædningsbrædder. Loftisolering er ført ud til undersiden af tag-
lægter, men der er ventilation mellem overside af taglægter og underside af plader i topbølgen. 
Der måles ikke forhøjet fugt i tagkonstruktionen, i hverken spær eller lægter, hvor der ikke er tegn 
på opfugtning, hvorfor ventilation ses at være tilstrækkelig. 
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Tagflade mod øst ses med sædvanligt slid og ælde, hvor der mod vest ses revnede plader. Fra tag-
rum ses der ingen gennemgående revner, hvor der dog er fuget 2 mindre revner fra tagrum. 
 
Anmeldte revner og afskalninger, er anmeldt og konstateret ca. 4 år efter overtagelsen, og der er 
således ikke tale om et forhold, der på overtagelsestidspunktet, gav anledning til skader. De kon-
staterede revner er ikke gennemgående, med undtagelse af 2 plader, og der er derfor fortsat tale 
om en tæt tagbelægning. 
 
Ved eternittagplader uden asbest, som de selvfølgelig også kun fås med i dag, er det er desværre 
ikke er usædvanligt, at levetiden på pladerne kan være relativt kort, også selv hvor taget er udført 
iht. alle anbefalinger. Tagproducenten anbefaler i dag mere ventilation under tagpladerne, end på 
opførelsestidspunktet, og det kan derfor anbefales, at bølgeklodser udskiftes til type, som tillader 
ventilation. Det kan dog aldrig udgøre et dækningsberettiget forhold i sig selv, forholdet ikke står 
anmærket i tilstandsrapporten, eller at montagevejledning mm. ikke er fulgt. Se forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.1 og 3.5 som ikke er opfyldt." 

 

Af Tilsynsnotat af 24/3 2025 udarbejdet af klagerens byggesagkyndig fremgår desuden: 

"Idet forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten og da levetiden for taget grundet fejl i monta-
gen er meget kortere end det man med rette må forvente, så vurderes forholdet at være dæk-
ningsberettiget i henhold til mindstedækningsbekendtgørelsens bilag 1 nr. 2 litra c. Skadebegre-
bet vurderes således at være opfyldt. Skadebegrebet vurderes således at være opfyldt." 

 

I mail af 26/3 2025 til selskabet har klageren anført: 

"Jeg er ikke enig i jeres afgørelse på min henvendelse angående … og klager derfor. Se mine svar 
på jeres afvisning nedenfor med fed. 
 
Anmeldte tag er opført i 2011, hvor der både ved tagfod og rygning er anvendt skumbølgeklodser, 
som begrænser ventilationen. Ved tagfod i udhænget er der ventilation, via 7 ventilationsspalter 
på hver ca. 1 cm mellem underbeklædningsbrædder. Loftisolering er ført ud til undersiden af tag-
lægter, men der er ventilation mellem overside af taglægter og underside af plader i topbølgen. 
Der måles ikke forhøjet fugt i tagkonstruktionen, i hverken spær eller lægter, hvor der ikke er tegn 
på opfugtning, hvorfor ventilation ses at være tilstrækkelig. Ventilationen ses at være tilstrække-
lig i forhold til at undgå skimmel og fugt, men ikke tilstrækkelig i forhold til at eternitpladerne 
får nok luftskifte og dermed revner og afskaller de jf. [byggematerialeproducenten]s udtalelse 
vedhæfte her (DK216424_[byggematerialeproducenten] konklusion). Det gør at garantien på 15 
år fra [byggematerialeproducenten] bortfalder. 
 
Tagflade mod øst ses med sædvanligt slid og ælde, hvor der mod vest ses revnede plader. Fra tag-
rum ses der ingen gennemgående revner, hvor der dog er fuget 2 mindre revner fra tagrum. Der 
er ikke sædvanligt slid og ælde på østsiden, her er også afskalninger, dog i mindre grad end på 
vestsiden, hvor der er ca. 20 % af pladerne som har revner i overfladen, mens omkring halvde-
len af pladerne har afskalninger i bund og toppen af pladerne i bunden af bølgerne. Der er i dag 
2 plader der har gennemgående revner, men omfanget af plader som har revner i overfladen 
betyder at der ikke går længe før der kommer flere gennemgående, revner som kan give vand-
skader. 
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Anmeldte revner og afskalninger, er anmeldt og konstateret ca. 4 år efter overtagelsen, og der er 
således ikke tale om et forhold, der på overtagelsestidspunktet, gav anledning til skader. De kon-
staterede revner er ikke gennemgående, med undtagelse af 2 plader, og der er derfor fortsat tale 
om en tæt tagbelægning. 
… 
Da der intet er nævnt i tilstandsrapporten, kan det klart ikke være mere ufyldestgørende end 
det er tilfældet, og det gør at jeg ikke har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, 
omfang  
eller betydning i betragtning ud fra tilstandsrapporten. 
… 
Da taget har en forventet levetid på 30 år, må det siges at de revner og afskalninger (svækkelse 
og ødelæggelse) som taget har, nedsætter bygningens værdi i forhold til sammenlignelige byg-
gerier, da huset skal have et nyt tag i nær fremtid grundet fejlkonstruktion, og det har reduceret 
levetiden på taget med mindst 50 %. 
… 
Revnerne i pladerne betyder at der kommer vand ind i bygningen, såfremt at pladerne ikke skif-
tes eller fuges. Der er derfor nærliggende risiko for skade på bygningen når pladerne revner jf. 
2c og  
6f Bilag 1. Som I selv nævner, så er der mange plader som har begyndende revner i overfladen, 
hvorfor skaden er i udvikling grundet fejlkonstruktion af taget, der er derfor fortsat nærliggende  
risiko for skade på bygningen, så længe at der ikke udføres tilstrækkelig ventilation på loftet og 
alle de skadede plader skiftes. 
 
Afskalningerne på pladerne består ikke af sædvanligt slid, det kan der ikke være tale om når 
bygningsdelene er 13 år gamle ved anmeldelsestidspunktet, og producenten giver 15års garanti 
på pladerne ved korrekt montage. Eternitplader har en forventet levetid på 30 år, jf. [byggema-
terialeproducenten], hvorfor afskalninger i dette omfang ikke er normalt, det er dækningsberet-
tiget. 
… 
Som nævnt er der revnedannelse og afskalninger på rigtig mange af pladerne, og vi kan nu erfa-
ringsmæssigt sige at det vil udvikle sig til vandskader hvis ikke der sættes ind løbende mod rev-
nerne i pladerne, hvorfor der jf. ovenstående vil 'udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind 
med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger'. 
 
Ved eternittagplader uden asbest, som de selvfølgelig også kun fås med i dag, er det er desværre 
ikke er usædvanligt, at levetiden på pladerne kan være relativt kort, også selv hvor taget er udført 
iht. alle anbefalinger. Tagproducenten anbefaler i dag mere ventilation under tagpladerne, end på  
opførelsestidspunktet, og det kan derfor anbefales, at bølgeklodser udskiftes til type, som tillader 
ventilation. Det kan dog aldrig udgøre et dækningsberettiget forhold i sig selv, forholdet ikke står 
anmærket i tilstandsrapporten, eller at montagevejledning mm. ikke er fulgt. Se forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.1 og 3.5 som ikke er opfyldt. 
 
Jeg har kontaktet [byggematerialeproducenten] omkring jeres udsagn om at der var andre krav 
fra tagproducenten på opførelsestidspunktet. De har svaret mig med vedhæftede mail (Gmail – 
DK216424_[byggematerialeproducenten] konklusion). I denne mail vedhæfter de den monta-
geanvisning som var gældende i 2011 (blad 280 2011), den er magen til den de bruger i dag. I 
den står der også at der skal skabes tilstrækkelig ventilation. Ventilationsåbningernes samlede 
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areal skal ifølge SBI-anvisningerne nr. 189 og 224 være mindst 1/500 af det samlede bebyggede 
areal. Udregning af ventilationsareal: 1/500 x husets længde x husets bredde. 
 
Mit hus er 17,5m x 8m, hvorfor der skal være 2800cm2 ventilationsareal til loftet. Dette forde-
les med 1⁄4 (700 cm2) til hver tagfod, og 1⁄2 (1400 cm2) til kip. 
 
Da der kun er luft gennem topbølgen af pladerne som I selv skriver, og ingen luft i kip, kan det 
derfor konkluderes at SBI-anvisningerne ikke er fulgt, og det er disse anvisninger som [bygge-
materialeproducenten] kræver/krævede der skulle følges for at pladernes holdbarhed opnås og 
dermed 15 års garanti, som nu er bortfaldet. 
… 
[Byggematerialeproducenten] mener at skaderne på pladerne skyldes at der ikke er skabt til-
strækkelig ventilation i loftsrummet. Dette leder til høj varme om sommeren i loftrummet, og 
de høje forskelle på temperaturen i loftet mellem dag/nat gør at pladerne ikke opnår tilstræk-
kelig levetid. Når der ikke bliver bortventileret varme, så giver det nærliggende risiko for skader 
(Bilag 1 6f), da pladerne afskaller og revner, og derfor skal I dække skaderne jf. Bilag 1 2c hvor 
skader såsom revner og ødelæggelse blandt andet er nævnt som dækningsværdig. Bygningens 
værdi og brugbarhed er nedsat grundet dette forhold, hvilket også er dækningsberettiget jf. 2c.  
 
Yderligere har [byggesagkyndig] lavet vedhæftede rapport (Tilsynsnotat 24.03.2025), som også 
konkluderer at skadesbegrebet vurderes til at være opfyldt. 
 
Bemærk at [byggematerialeproducenten] i vedhæftede rapport 
(DK216426_[byggematerialeproducenten] konklusion) skriver at de gerne vil tilbyde 100stk bøl-
geplader samt 17stk vinkelrygninger. Det er en omkostning i kan trække fra i jeres dæknings-
omkostninger. 
 
Det er stadig min holdning at en evt. afvisning af dækning for ovenstående forhold – kendte, 
som  
tilkomne – vil blive videresendt til Ankenævnet. I det tilfælde vil det være vores advokat der 
overtager sagen." 

 

Af udateret mail fra ultimo april/primo maj 2025 til klageren fra en anden byggesagkyndig end 

klagerens, fremgår det bl.a.: 

"Som du kan se, så tillægger de ventilation stor vægt i forhold til revnedannelse. 
… 
[Mail fra byggematerialeproducenten:] 
Svindrevner er almindeligt forekommende i betonprodukter. De opstår når produktet tørrer op un-
der hærdningsprocessen. Det er ikke noget som udvikler sig, men kan være helt op til 100mm uden 
at det påvirker produktets funktion, da overlægget fra næste plade vil dække dette. 
 
Vores krav angående korrekt ventilation, er bestemt noget som har stor på virkning på vores pro-
dukter.  
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Produktet vil opføre sig markant anderledes, såfremt ventilationen ikke er udført håndværksmæs-
sigt korrekt og derfor er korrekt installation selvfølgelig også et ufravigeligt krav for, at vores ga-
ranti kan træde i kraft. 
 
Den fremsendte byggerapport, sammenlagt med vores egen konsulents besigtigelse gør, at vi ikke 
har hverken et utæt tag, hvilket må siges at være tagets generelle funktion, men heller ikke en kor-
rekt udført ventilation, hvorfor vi dermed ikke kan bringe garantien i spil." 

I mail af 5/5 2025 til klageren har selskabet bl.a. anført: 

"Jeg har behandlet din klage vedrørende taget på dit sommerhus beliggende … 
 
Som jeg ser det, er der enighed om, at taget ikke er opført med ventilation langs rygningen og at 
taget ventilerer via udhængsbrædderne ved tagfod. 
 
Du har som en kulant dækning fået tilbudt levering af 100 nye tagplader fra [byggematerialepro-
ducenten], samt nye rygningsplader. 
 
Jeg forstår herefter, at det du ønsker at opnå med din klage, er dækning til monteringsomkostnin-
ger (arbejdsløn mm.), levering og montering af nye plader til det resterende tag (ud over det du 
har fået dækket kulant fra [byggematerialeproducenten], samt dækning til etablering af ventilati-
on langs rygning. 
 
Jeg kan i den forbindelse oplyse dig om, at jeg ikke mener, at der er påvist skader ved tagbelæg-
ningen generelt, som kan begrunde en komplet udskiftning af tagbelægningen. Jeg vil dog gerne 
finde en løsning med dig omkring ventilationsproblematikken ved rygningen. Du kan læse nærme-
re nedenfor. 
 
Ifølge vores konsulent er det korrekt, at manglende ventilation kan medføre revner i bølgeplader 
uden asbest. Revnerne kan dog opstå uagtet om monteringsvejledningen er overholdt, fordi der 
ved disse typer plader kan opstå svindrevner i forbindelse med ophærdningen af produktet. Dette 
har producenten [byggematerialeproducenten] også bekræftet overfor os i lignende sager, hvor 
de også bekræfter, af overfladiske revner i coatingen, som det vi ser på din ejendom(foruden de 2 
plader som er fuget) er kosmetiske. Hvis man ønsker det, kan man overmale revnerne med maling 
fra producenten. Revnerne (de overfladiske) vil ikke forringe levetiden, og malerbehandlingen vil 
samtidigt heller ikke forlænge levetiden.  
 
Jeg har for god ordens skyld også vedhæftet [byggematerialeproducenten]s monteringsvejled-
ning, hvor det fremgår at overfladerevner kan overmales, men at det er kosmetisk.  
 
Jeg bemærker også, at det ikke fremgår direkte af [byggematerialeproducenten]s svar, som du har 
sendt til os, hvorvidt det er ventilationsforholdene som er årsag til revnerne – det konstateres 
blot, at garantien er bortfaldet, men det beskrives ikke, hvad der er årsag til revnerne.  
 
Jeg vil dog gerne, for at opnå en mindelig løsning på din sag tilbyde at dække omkostninger til 
etablering af ventilation langs rygningen, og i den forbindelse udskiftning af rygningspladerne(som 
du får leveret fra [byggematerialeproducenten]). 
 
I denne forbindelse vil jeg også tilbyde at dække omkostningerne til udskiftning af de to plader 
med gennemgående revner som en kulant erstatning. 
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Jeg mener dog, som skrevet ovenfor, ikke at der er påvist skader ved den resterende tagbelæg-
ning, som kan begrunde en udskiftning heraf. 
 
Du henviser til en generel restlevetid på 30 år (oplyst fra [byggematerialeproducenten]s hjemme-
side), mens … fra [byggesagkyndig] henviser til et tabelopslag som angiver en teoretisk levetid på 
25 år. Når der er tale om restlevetid på baggrund af tabelopslag og lignende, er der tale om teore-
tisk levetid, som ikke tager højde for de konkrete forhold på netop din ejendom. 
 
Restlevetid afhænger af mange forhold, herunder vedligeholdelsesgraden, hældningen på taget, 
ejendommens beliggenhed mm. I dette tilfælde er taghældningen forholdsvis lav (cirka 20 gra-
der), hvilket almindeligvis giver en anderledes holdbarhed, end ved højere taghældning. Det er 
klart, at des ældre taget er, des mere stiger vedligeholdelsesbyrden også. 
 
Det er ikke muligt at sætte en præcis levealder på tagpladerne, men konsulenten anslår 5-10 års 
restlevetid på pladerne, med den aktuelle stand. Henset til dette er der således ikke noget til hin-
der for, at tagpladerne bliver liggende på taget. Jeg mener ikke det er påvist at restlevetiden er 
væsentligt nedsat, idet det er vurderet, at tagbelægningen kan holde i 5 til 10 år endnu, som såle-
des skal lægges oven i den nuværende alder på 13/14 år. 
 
Med andre ord, er der ikke påvist forhold ved bølgepladerne, som går ud over, hvad der må for-
ventes af sædvanligt vedligehold på et tilsvarende tag som er 13/14 år gammelt. Jeg henviser i 
denne forbindelse til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 3.5. 
 
Du bedes indhente et tilbud på udskiftning af rygningen og de 2 revnede tagplader (eksklusive le-
vering af rygningsplader og de 2 tagplader, som [byggematerialeproducenten] leverer) samt leve-
ring og montering af ventileret rygningselement. Tilbuddet kan indsendes til mig via [mailadresse] 
og bedes være udspecificeret for de enkelte dele." 

 

I mail af 12/5 2025 til selskabet har klageren anført: 

"Jeg sætter pris på, at I er åbne over for at finde en løsning, og anerkender jeres forslag om dæk-
ning af ventilation langs kip og udskiftning af to plader med gennemgående revner. Alligevel må 
jeg fastholde, at skaden er af en karakter, der opfylder dækningsbetingelserne i henhold til Be-
kendtgørelse nr. 1094 af 18/11/2004 om dækningsomfanget for ejerskifteforsikringer, og at der 
dermed er grundlag for fuld dækning af tagudskiftning og etablering af korrekt ventilation. 
 
1. Ventilationen er utilstrækkelig – og jeres vurdering er forkert 
I skriver, at der allerede er ventilation langs tagets sider via topbølgen i bølgepladerne. Dette er 
imidlertid ikke korrekt. Loftisoleringen er ført helt ud til tagets sider, og der er ingen reel luftstrøm 
ind fra tagfod, hvilket betyder, at der ikke er den nødvendige ventilation fra tagfod til kip. 
 
Denne vurdering underbygges tydeligt af tilsynsnotatet fra byggesagkyndig … (side 3), som kon-
staterer, at der mangler ventilation i henhold til gældende SBI-anvisninger og montagevejledning 
fra [byggematerialeproducenten]. Når denne ventilation ikke er til stede, kan der ikke ske den 
nødvendige varmeafledning, og der opstår betydelige temperatursvingninger – hvilket er præcis 
det, [byggematerialeproducenten] angiver som årsag til revner og afskalninger. 
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Det er derfor ikke tilstrækkeligt at etablere ventilation kun ved kippen, som I foreslår. Forholdet er 
en fejlkonstruktion, der kræver en samlet løsning, herunder ventilation ved både tagfod og kip. 
 
2. Skaden er ikke kosmetisk – men funktionel og i udvikling 
I anfører, at revnerne er kosmetiske. Det bestrides. Der er to plader med gennemgående revner 
og  
mange med begyndende revnedannelse og afskalning. Dette er dokumenteret i både tilsynsnota-
tet og [byggematerialeproducenten]s tilbagemelding, hvor de – på trods af at garantien formelt er 
bortfaldet – tilbyder 100 nye plader og rygningsplader som kulance. Det ville de ikke gøre, hvis der 
blot var tale om overfladeproblemer. 
 
Skaden udvikler sig, og uden indgriben vil flere plader revne – hvilket udgør en nærliggende risiko 
for skade, jf. Bilag 1, pkt. 2c: 
… 
Den nødvendige vedligeholdelse består i dette tilfælde netop i udskiftning af tagpladerne og etab-
lering af korrekt ventilation. Det er ikke tilstrækkeligt blot at overmale revnerne. 
 
3. Forholdet er ikke nævnt i tilstandsrapporten – og er derfor klart ufyldestgørende 
Ventilationsforholdene og manglende overholdelse af monteringsvejledning er ikke nævnt i til-
standsrapporten. Ifølge Bilag 1, pkt. 6a dækker forsikringen ikke forhold nævnt i rapporten, med-
mindre beskrivelsen er klart ufyldestgørende. Her er forholdet slet ikke nævnt – hvilket i sig selv 
er klart ufyldestgørende. Som køber havde jeg derfor ingen mulighed for at vurdere tagets reelle 
tilstand eller risiko.  
 
4. Tagets restlevetid er væsentligt reduceret 
[Byggematerialeproducenten] angiver en forventet levetid på 25–30 år. Ifølge den byggesagkyndi-
ge og jeres egen konsulent er restlevetiden nu 5–10 år. Det svarer til en reduktion på op til 50 %. 
Det udgør både en væsentlig funktionsnedsættelse og værdiforringelse, som falder direkte ind 
under 2c: 'Revner, svækkelse, ødelæggelse eller andre fysiske forhold, som nedsætter bygningens 
værdi eller brugbarhed nævneværdigt'. 
 
5. Det er ikke sædvanligt slid – men en konstruktionsfejl 
I henviser til, at levetiden for asbestfri plader kan være relativt kort. Det ændrer ikke på, at den 
konkrete skade skyldes en ventilationsfejl, som er opstået under opførelsen. Dette er ikke slid el-
ler alder, men en konstruktionsfejl, der først nu viser sin konsekvens. Ifølge Bilag 1, pkt. 6f, er også 
forhold relateret til vedligeholdelse dækket, hvis der er: 'Sket en skade eller nærliggende risiko for 
skade, jf. 2c'. 
 
Det er netop tilfældet her. 
 
Mit krav 
På baggrund af ovenstående anmoder jeg om: 
- Dækning af udskiftning af alle bølgeplader, da konstruktionen er fejlbehæftet og skaden er i 

udvikling. 
- Dækning af montering og etablering af korrekt ventilation, både ved tagfod og kip. 
- Dækning af montageomkostninger med fradrag for allerede leverede plader fra [byggemateria-

leproducenten]. 
- Beregning af erstatning med afskrivning jf. tabel I og fradrag af selvrisiko på 5.000 kr". 
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I mail af 16/5 2025 til klageren har selskabet bl.a. anført: 

"Tagpladerne er allerede 14 år gamle, og med tillæg af 5-10 år vil de således nærme sig 20-25 år. 
Med den hældning dit tag har, som er relativt lav, vil dette ikke adskille sig væsentligt fra det for-
ventelige. Det er dog, som nævnt tidligere, ren teoretisk og udelukker derfor ikke, at taget kan 
holde længere end det, med den nødvendige løbende vedligeholdelse – det samme gælder for 
den teoretiske levetid som [byggematerialeproducenten] anfører på deres hjemmeside. 
 
I forhold til ventilationen langs udhænget, er der enighed om, at der er ventileret ud til murkro-
nen – der er dog, fra murkronen og ud til tagfoden, et udhæng med rigelig ventilationsmulighed, 
og da isoleringen stopper ved murkronen, er der stadig mulighed for, at luften kan passere ind i 
loftrummet via topbølgen (mellem isoleringen og tagpladen). Det er også tidligere fastslået, og du 
bemærker også i din klage hertil, at der er ventilation – ellers ville der kunne ses tegn på dette ved 
fugtophobninger mm." 

 

Af Tilsynsnotat af 3/1 2025 (revideret på baggrund af besigtigelse den 3. juni 2025) udarbejdet 

af klagerens byggesagkyndig fremgår det bl.a.: 

"Her ses et udvalg af nye skader, siden undertegnede var på 1. besigtigelse. Det er tydeligt, når 
man kravler op på taget, at skadesudviklingen fortsætter - der kommer flere og flere tagplader og 
rygninger med revner. Der er tydeligvis flere revner end ved 1. besigtigelse. [fotos] 
 
Her ses flere skadede plader med revner. Disse revner er for en dels vedkommende ret dybe og i 
Tagrummet ses, at nogle af revnerne er gennemgående. [fotos] 
Flere revnet i både tagplader og rygningsplader. Pladernes levetid vurderes til at være kort og an-
slås med den sidste skadesudvikling at være 3-4 år, inden taget må udskiftes, da det til den tid 
med stor sikkerhed vil være utæt mange steder. [fotos] 
 
Der ses allerede gennemgående revner i pladerne i tagrummet. Her er vist nogle af dem. Ejer har i  
regnvejr oplevet, at der er kommet vand gennem disse revner. [fotos]Her er et uddrag af [bygge-
materialeproducenten] montagevejledning. Her vises at der skal være 25 mm fri spalte under læg-
ten ned til isoleringen. Dette er ikke overholdt ved montagen af taget her og det er årsagen til at 
ejers produktgaranti nu er bortfaldet. Montagevejledningen skal overholdes, hvis produktgaranti-
en skal opretholdes. [foto – Ventilationsmængden beregnes til det konkrete projekt]Ved rygnin-
gen er der ikke etableret ventilation. Dog har [selskabet] tilbudt at montere disse rygningselemen-
ter, som har ventilation indbygget. Det må betragtes som en god ide. [Foto – Byggematerialepro-
ducentens Hætte til aftræk]. 
 
Efter aftagelse af to tagplader kunne det konstateres, at isoleringen er ført helt op til lægten og at 
der derfor ikke er den krævede spalte mellem isolering og lægte på 25 mm. Ventileringen af tag-
konstruktionen er derfor dårligere/mindre end den ville have været, hvis spalten på 25 mm havde  
været der og montagevejledningen dermed havde været overholdt. Dårligere ventilering giver hø-
jere temperatur i tagrummet i varmt sommervejr og større temperatursvingninger, hvilket igen 
giver store udsving i udvidelse/sammentrækning af pladerne (udvidelseskoefficienten udfordres - 
kan man sige), hvilket kan give revner i materialer som fibercement o.l. Havde der været korrekt 
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ventilering både ved tagfod og ved rygning, ville den megen varme i sommeren være bortventile-
ret. 
 
Her er et billede fra SBI-anvisning 273 og det ses, at der anvises at lave en ventilationsspalte ved 
hjælp af en x-finer plade, som sikrer, at isoleringen ikke blokerer for ventilationen. Det ses også på 
tegningen (ved rød pil), at der er monteret en afstandsliste på 25 mm, som giver samme afstand 
under lægten, som beskrives i montagevejledningen. Der er ikke her monteret denne plade og det 
er netop derfor, at isoleringen spærrer for luftstrømmen og således også er årsag til, at [byggema-
terialeproducenten] har trukket deres produktgaranti tilbage. Uden produktgaranti er ejer bety-
deligt dårligere stillet, end hvis han havde beholdt garantien. 
 
Vi må således konstatere, at den manglede overholdelse af montagevejledningen omkring venti-
lering, er årsag til de revner, som vi nu ser og det er derfor ikke overraskende, at [byggemateria-
leproducenten]s produktgaranti dermed bortfalder. 
 
[foto – isolering ført op til lægten][foto – Figur 82. Eksempel på udformning af tagfod i tag med fi-
bercement bølgeplader uden undertag. Der er lukket udhæng, hvor ventilation sker under fiber-
cementpladernes bølger via inddækningsprofil] 
 
I afslaget fra selskabet konkluderes, at der er ventilation mellem underbeklædningen og at luften 
derefter kan passere i topbølgerne i tagpladerne, hvilket er korrekt. Der er dog det problem, at 
montagevejledningen og SBI-anvisningen kræver, at der også skal være mindst 25 mm fri spalte 
under lægten. [Byggematerialeproducenten] vurderer således, at den manglende ventilation er 
årsag til alle de revner vi kan se i tagpladerne. Dette må antages ikke at have indflydelse på de her 
afbillede skader med forvitringer, revner og andet". 

 

Af faktura af 3/6 2025 til klageren fra klagerens byggesagkyndige fremgår det bl.a.: 

" 

 
 

" 

 

I mail af 10/7 2025 til selskabet har klageren videre anført: 

"Jeg har nu fået opdateret dokumentationen i sagen, som klart bekræfter, at forholdet på taget 
ikke blot er kosmetisk, men en reel skade i udvikling – og at der er tale om en montagefejl, som 
må  
betragtes som dækningsberettiget i henhold til forsikringsbetingelserne og bekendtgørelsen om 
dækningsomfang, herunder bilag 1, pkt. 2c og 6a.  
Jeg har fået opdateret det oprindelige tilsynsnotat af byggesagkyndig … , han var forbi huset 3. ju-
ni 2025. Her blev der konstateret mange nye revner. Jeg har selv lavet vedhæftede dokument 
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med lokation for revnerne, hvor jeg d. 5. juli kunne konstatere yderligere revner i forhold til d. 3. 
juni. Der er nu ca. 9-10 plader med gennemgående revner. Dette er en betydelig forværring siden 
den første inspektion hvor der var 2 gennemgående revner, og det understøtter, at skaden ikke er 
statisk, men i aktiv udvikling. De gennemgående revner har i flere tilfælde allerede medført min-
dre vandindtrængning, og jeg er nødt til at fuge dem indefra så længe denne sag ikke er afgjort. 
 
I det opdaterede tilsynsnotat er tagfladen gennemgået på ny og … vurderer, at taget må forventes 
at have en restlevetid på kun 3–4 år, da revnedannelser og forvitring breder sig. Denne udvikling 
bekræfter, at der er tale om et forhold, som har nærliggende risiko for skade, og som allerede har 
reduceret tagets funktion og levetid væsentligt. 
 
Det konstateres også, at der ikke er etableret korrekt ventilation ved tagfod. Ved fysisk fjernelse 
af tagplader kunne det ses, at isoleringen er ført helt op til lægterne, hvilket blokerer for luftcirku-
lation under tagfladen. Det er i strid med både [byggematerialeproducenten]s montagevejledning 
og SBI-anvisning 273, som begge angiver, at der skal være en fri ventilationsspalte på 25 mm mel-
lem isolering og lægter. 
 
Ventilation via topbølgen og åbning ved kip kan ikke stå alene. Producentens vejledning og SBI’s 
anvisninger forudsætter, at luft kan strømme frit fra tagfod til kip i den korrekte mængde, hvilket 
er umuligt med den nuværende opbygning. Det er også netop dette forhold, [byggematerialepro-
ducenten] henviser til som årsag til, at deres garanti er bortfaldet. Ventilation alene ved kip er ik-
ke tilstrækkelig, og derfor er det teknisk ukorrekt at foreslå dette som eneste udbedring. Se mere 
vedhæftede opdaterede tilsynsnotat 
 
Jeg har anmodet [byggematerialeproducenten] om at præcisere årsagen til deres afvisning. På 
trods af flere henvendelser, har jeg ikke fået en fagligt holdbar afvisning af, at ventilationsforhol-
dene er årsagen. Jeg hæfter mig dog stadig ved at afvisningen er baseret på at [byggemateriale-
producenten]s produkter ikke er blevet monteret efter montagevejledningen, og det der er mon-
teret forkert i tagkonstruktionen, er manglende ventilation i tagfod og tagryg." 

 

Af Tilsynsnotat af 3/1 2025 (inkl. tilføjelse af 24/7 2025) udarbejdet af klagerens byggesagkyn-

dig fremgår det bl.a.: 

"Der har nu været ventet længe på en redegørelse fra [byggematerialeproducenten] og der er 
rykket flere gange, men de kommer ikke med et brugbart svar på ejers spørgsmål omkring ventila-
tionens indvirken på de skader der ses. Sagen må derfor afsluttes, uden [byggematerialeprodu-
centen] har svaret på ejers mange henvendelser. 
 
[Byggematerialeproducenten]s produktgaranti bortfalder, når montagevejledningen ikke er over-
holdt til punkt og prikke. 
 
Derfor er konklusionen, at der er tale om skader, som var til stede, inden køber overtog huset og 
da skaderne nedsætter husets værdi og brugbarhed nævneværdigt i sammenligning med tilsva-
rende huse af samme alder i almindelig god vedligeholdsmæssig stand og da forholdet ikke er om-
talt i tilstandsrapporten, hvorfor køber ikke kunnet tage forholdets reelle karakter, omfang eller 
betydning i betragtning inden huset blev købt og overtaget, så vurderes forholdet at opfylde ska-
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debegrebet. Den forventelige restlevetid for taget er slet ikke, som man med rette kunne antage 
og forvente. 
 
Af ovennævnte grunde må det vurderes, at forholdet med de forvitrende tagplader med revner 
og andre her afbillede skader udgør et dækningsberettiget forhold i henhold til mindstedæk-
ningsbekendtgørelsens bilag 1 nr. 2 litra c samt bilag 1 nr. 6 litra a. Taget må således udskiftes 
med et tag, som ikke har de her påviste skader, som vi her ser". 
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I mail af 6/8 2025 til klageren har selskabet videre anført: 

"Jeg mener ikke, at det fremsendte giver anledning til en ny vurdering i forhold til ventilationen 
langs tagfoden, som sker mellem bølgetoppene ved udhænget(tagfoden) eller tagpladernes stand 
i øvrigt. 
 
Hvis der er 9 plader med gennemgående revner, som giver egentlig risiko for vandindtrængning, 
skal de 9 plader naturligvis skiftes – Jeg forstår dog de fremsendte således, at billederne af revner 
vedrører de 2 plader som tidligere har været konstateret, men at oversigten skulle vise de øvrige 
7  
plader? 
 
Har du mulighed for at sende bedre billeder ind, både udefra og indefra, vedrørende de pågæl-
dende plader, så jeg har en mulighed for at vurdere dine oplysninger, og herunder, om vi kan 
dække de øvrige 7 plader? 
 
Billederne bedes være taget sådan, at jeg kan se placeringen af de plader du henviser til. 
 
Det er i øvrigt fint, at du har fuget, for at imødese din tabsbegrænsningspligt." 

 

I mail af 27/8 2025 til selskabet har klageren videre anført: 

"Jeg har som sagt klaget hos ankenævnet for forsikringer. Men i mellemtiden vil jeg opfølge på 
min  
tabsbegrænsningspligt, og det er vel at få de plader som er helt revnede skiftet inden vi rammer 
efteråret. 
 
Jeg har opdateret dokumentet med lokation for revnerne. Det er svært at få billederne til at vise 
præcis hvor de er taget, men jeg har nu tilføjet billeder ude fra, helt tæt på og et totalbillede med 
pile på hvor revnerne er lokaliseret på begge side af tagrygningen. Udover det har jeg fundet den 
præcise lokation på pladerne, ved at tælle pladerne fra syd mod nord, som du kan se på side 1. Er 
dette fyldestgørende nok til at du kan se skadens omfang? 
 
Denne henvendelse drejer sig udelukkende om tabsbegrænsningspligt. I tilfælde af at I vil dække 
udskiftningen af de her (nu 10 stk) plader, betyder det ikke at sagen omkring at garantien fra pro-
ducenten er bortfaldet grundet forkert udførsel af tagfod og tagrygning påvirkes eller lukkes. Det-
te har medført forkortet levetid på alle tagpladerne. Som du kan se, så er skaden fortsat i gang, da 
der er kommet endnu en revnet plade til, så vi nu tæller 10 revnede plader, fremfor de 9 plader 
jeg, registrerede d. 10.07.2025." 

 

Af fotodokumentation af 15/10 2025 fra klageren fremgår bl.a.:  

"Lokation af eternitplader med gennemgående revner 
Placering er navngivet ud fra at plade 1.1 er sydligst på byggeriet og helt oppe ved tagrygningen. 
Plade 18.8 er nordligst helt ned ved tagfoden. 
 
Revision 15.10.2025: Der er d. 15.10.2025 tilføjet yderligere 16 plader med gennemgående rev-
ner.  
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Således at der d.d. er 26 plader med gennemgående revner. Det svarer til ca. 10 % af alle pladerne  
på taget, da taget har 288 plader i alt. Der er altså revnet 16 plader siden sidste registrering d. 
27.08.2025. 
 
[Fotos]" 

 

Af faktura af 10/12 2025 til klageren fra [tømrerfirma] fremgår bl.a.: 

" 
Skift tagplader ved hoved hus 
 

 
 

" 

 

I mail af 28/1 2026 til klageren anfører selskabet bl.a.:  

"Jeg vil vurdere de ekstra omkostninger til udskiftning af ekstra tagplader forskellige steder på  
taget til at være 5.000,- kr., inkl. evt. stillads og moms. 
Demontering af eksisterende rygninger og montering af nye rygningsplader vil jeg estimere til  
10.000,- kr., inkl. stillads og moms". 

 

Det fremgår bl.a. af forsikringsbetingelserne:  

"3.1 Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der 
giver nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.  
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skade' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis   
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger." 
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Nævnet har fået forelagt fotos. 

 

Nævnet udtaler: 

Ejendommen er ifølge BBR opført i 1973. Klageren overtog ejendommen den 30/11 2020 og 

anmeldte den 3/1 2025, at der var skader på ejendommens tag. Taget er et eternittag (B7 tag-

plader) uden asbest. Klageren havde forinden henvendt sig til byggematerialeproducenten, der 

afviste reklamationen, men pr. kulance har tilbudt, at klageren kan få leveret 100 stk. bølgepla-

der. Klageren skal selv sørge for håndværkere og bortskaffelse af de gamle plader. Selskabet 

afviser, at der er dækningsberettigende skader, men har tilbudt udskiftning af 2 revnede tag-

plader samt levering og montering af ventileret rygningselement med en skønnet økonomi på 

30.000 kr. Selskabet har siden tilbudt at udskifte i alt 9 tagplader. Klageren ønsker udgiften til 

samtlige bølgeplader dækket, etablering af korrekt ventilation ved tagfod, dækning af udgifter 

til montage og stillads samt dækning af omkostninger til byggesagkyndig.  

 

Klageren har anført, at han opdagede skaden, da han besigtigede tagets stand, hvor han kon-

staterede afskalninger og revner i tagets bølgeplader (eternit). Taget var lagt i 2011. Byggema-

terialeproducenten yder 15 års garanti på deres bølgeplader, men garantien var bortfaldet, da 

montagevejledningen ikke var fulgt. Der var ikke tilstrækkelig ventilation i tagrummet. Selska-

bets taksator konstaterede ved sin besigtigelse, at der både ved tagfod og ved rygning var an-

vendt skumbølgeklodser ved tætning af taget, hvilket ikke tillod ventilation. Klageren har an-

ført, at antallet af plader med flere og gennemgående revner har udviklet sig, og at klageren i 

regnvejr har oplevet, at der kom vand ind. Som en tabsbegrænsende foranstaltning har klage-

ren fuget revner indefra og udskiftet nogle af de revnede plader med tilsvarende plader fra sit 

skur. 

 

Selskabet har afvist dækning under henvisning til, at der ikke er tale om et forhold, der på over-

tagelsestidspunktet gav anledning til skade, da de anmeldte revner og afskalninger er anmeldt 

og konstateret ca. 4 år efter overtagelsen. Forholdet har med undtagelse af 9 plader kun med-

ført skader af kosmetisk karakter i form af overfladiske revner i coatningen, og der er derfor 

fortsat tale om en tæt tagbelægning. Selskabet har anført, at det ikke kan udgøre et dæknings-
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berettiget forhold i sig selv, at forholdet ikke står anmærket i tilstandsrapporten, eller at mon-

tagevejledningen ikke er fulgt.  

 

Det fremgår af byggematerialeproducentens brev af 6/12 2024 til klageren, at "Vi afviser din 

reklamation, da byggematerialeproducentens garantibestemmelser ikke har været overholdt, 

og byggematerialeproducentens produkter ikke har været monteret i henhold til montagevej-

ledning. Selvom vi ikke er forpligtet til at yde erstatning, vil vi gerne tilbyde dig, at du kan få 

leveret nye byggematerialeproducent produkter pr. kulance. Vi tilbyder dig 100 stk. bølgepla-

der. Under vores besøg hos dig konstaterede vores konsulent, at der ikke er den anbefalede 

ventilation. Ved udskiftningen af byggematerialeproducent produkterne skal der etableres den 

manglende ventilation. Materialer og omkostninger forbundet hermed er ikke omfattet af byg-

gematerialeproducenten tilbud." Det fremgår af Montagevejledning Bølgeplader revideret 

02.2025 udarbejdet af byggematerialeproducenten, at "Der etableres altid luftindtag ved tag-

fod og luftudtag ved rygning. Ventilering kan ikke ske gennem skumbølgeklodser. Åsekonstruk-

tion: 25 mm afstand fra top isolering til top åse". 

 

Det fremgår af tilsynsnotat af 3/1 2025 fra klagerens byggesagkyndige, at "I tagrummet ses, at 

der er isoleret helt ud til tagpladerne ved murkronen. Der er således ikke ventilationsspalte i 

bunden. Ved rygningen ses, at der er skumklodser mellem tagplader og rygningsplader. Der er 

således heller ingen ventilation her. Når producentens montagevejledning ikke er fulgt, så bort-

falder produktgarantien. Byggematerialeproducenten har dog tilbudt ejeren et antal tagplader 

pr. kulance. Antallet kan dække omkring 25-30 % af taget. Et tag som dette har i følge leveti-

der.dk en forventet levetid på 25 år, inden man skal påregne vedligehold. Taget her er kun knap 

13 år gammelt. Taget er kun 12½ år gammelt. Tagpladerne forvitrer i bunden af bølgerne ne-

derste på pladerne. Der ses også revner, som vil give vandindtrængen inden længe og enkelte 

af disse revner har allerede givet vandindtrængen gennem taget i mindre omfang. Her ses 

smuldrende kanter på rygningen og en revne i tagpladen lige under, hvor vandindtrængen vil 

ske. Flere revner og forvitrede underkanter på pladerne. Her ses revner nederste på tagfladen. 

Hvis taget ikke er utæt her nu, så vil det snart ske. Flere revner, som hurtigt vil udvikles yderli-

gere. Forholdet omkring den manglende ventilation af tagkonstruktionen er ikke omtalt i til-
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standsrapporten, hvorfor køber ikke kunne tage forholdets reelle karakter, omfang eller betyd-

ning. Det er alt for tidligt, at taget smuldrer og revner, hvilket ifølge byggematerialeproducen-

ten skyldes manglende ventilation. Montageanvisningen er ganske rigtigt ikke fulgt til punkt og 

prikke, hvilket håndværkerne skal gøre. Skaderne vil udvikles hurtigt herfra og det må vurderes, 

at der i løbet af kort tid vil ske betydelig vandindtrængen. Der er således en igangværende ska-

de, som erfaringsmæssigt vil udvikles yderligere og skaden nedsætter husets byggetekniske 

værdi, og når der kommer vand ind, så vil husets brugbarhed også være nedsat nævneværdigt. 

Idet forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten og da levetiden for taget grundet fejl i monta-

gen er meget kortere end det man med rette må forvente". 

 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesnotat af 19/2 2025, at "Anmeldte tag er monteret i 2011. 

Der er både ved tagfod og ved rygning anvendt skumbølgeklodser som tætning af taget. Skum-

bølgeklodser tillader ikke ventilation. Ved tagfoden er der etableret meget ventilation i udhæn-

get via 7 stk. ventilationsspalter på hver ca. 1 cm mellem underbeklædningsbrædder. I kip er 

der ingen ventilation pga. skumbølgeklodserne. Ved tagfoden er loftisolering ført helt ud til 

underside taglægte, men der ventileres mellem overside taglægte og underside tagplader i 

topbølgen. Der er målt sædvanlig fugt i træværk i tagrummet og der er ikke tegn på opfugtning 

i øvrigt. Dermed er der tilstrækkelig ventilation til at holde tagrummet tørt. Montagevejledning 

fra producenten er ikke fulgt, og den utilstrækkelige ventilation af tagplader kan resultere i at 

pladerne revner. Revner kan dog også blot skyldes/stamme fra ophærdning af produktet og 

alm. Svind/bevægelser. Overfladerevnerne er kosmetiske. Partielt er der mindre afskalninger på 

tagplader og rygning, men ikke i usædvanlig grad i forhold til alderen på pladerne. Der er ingen 

gennemgående revner at se i loftrummet, dog har forsikringstager fuget 2 mindre revner inde 

fra tagrummet. Huset er opført i 1973 efter sædvanlig byggemetode. Taget er skiftet i 2011, 

hvor montagevejningen ikke er fulgt. Der er ingen følgeskade. Forholdet vurderes ikke at have 

været til stede ved overtagelsen, men forholdene med manglende ventilation af tagpladerne 

kan eventuelt have givet en øget risiko for at pladerne revner. Jeg anslår en restlevetid for pla-

derne med overfladiske revner/afskalninger på 5-10 år (kosmetiske revner). Kan males over, 

hvis man ønsker det". 
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Det fremgår af tillæg af 24/3 2025 til klagerens byggesagkyndiges tilsynsnotat, at "Skadebegre-

bet vurderes således at være opfyldt". 

 

Det fremgår af tillæg af 25/6 2025 til klagerens byggesagkyndiges tilsynsnotat, at "Her ses et 

udvalg af nye skader, siden undertegnede var på 1. besigtigelse. Det er tydeligt, når man kravler 

op på taget, at skadesudviklingen fortsætter - der kommer flere og flere tagplader og rygninger 

med revner. Der er tydeligvis flere revner end ved 1. besigtigelse. Her ses flere skadede plader 

med revner. Disse revner er for en dels vedkommende ret dybe og i Tagrummet ses, at nogle af 

revnerne er gennemgående. Flere revnet i både tagplader og rygningsplader. Pladernes levetid 

vurderes til at være kort og anslås med den sidste skadesudvikling at være 3-4 år, inden taget 

må udskiftes, da det til den tid med stor sikkerhed vil være utæt mange steder. Der ses allerede 

gennemgående revner i pladerne i tagrummet. Her er vist nogle af dem. Ejer har i regnvejr op-

levet, at der er kommet vand gennem disse revner. Her er et uddrag af byggematerialeprodu-

centen montagevejledning. Her vises at der skal være 25 mm fri spalte under lægten ned til 

isoleringen. Dette er ikke overholdt ved montagen af taget her og det er årsagen til at ejers 

produktgaranti nu er bortfaldet. Montagevejledningen skal overholdes, hvis produktgarantien 

skal opretholdes. Ved rygningen er der ikke etableret ventilation. Dog har selskabet tilbudt at 

montere disse rygningselementer, som har ventilation indbygget. Det må betragtes som en god 

ide. Efter aftagelse af to tagplader kunne det konstateres, at isoleringen er ført helt op til læg-

ten og at der derfor ikke er den krævede spalte mellem isolering og lægte på 25 mm. Ventile-

ringen af tagkonstruktionen er derfor dårligere/mindre end den ville have været, hvis spalten 

på 25 mm havde været der og montagevejledningen dermed havde været overholdt. Dårligere 

ventilering giver højere temperatur i tagrummet i varmt sommervejr og større temperatur-

svingninger, hvilket igen giver store udsving i udvidelse/sammentrækning af pladerne (udvidel-

seskoefficienten udfordres - kan man sige), hvilket kan give revner i materialer som fibercement 

o.l. Havde der været korrekt ventilering både ved tagfod og ved rygning, ville den megen varme 

i sommeren være bortventileret. Her er et billede fra SBI-anvisning 273 og det ses, at der anvi-

ses at lave en ventilationsspalte ved hjælp af en x-finer plade, som sikrer, at isoleringen ikke 

blokerer for ventilationen. Det ses også på tegningen (ved rød pil), at der er monteret en af-

standsliste på 25 mm, som giver samme afstand under lægten, som beskrives i montagevejled-
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ningen. Der er ikke her monteret denne plade og det er netop derfor, at isoleringen spærrer for 

luftstrømmen og således også er årsag til, at byggematerialeproducenten har trukket deres 

produktgaranti tilbage. Uden produktgaranti er ejer betydeligt dårligere stillet, end hvis han 

havde beholdt garantien. Vi må således konstatere, at den manglede overholdelse af montage-

vejledningen omkring ventilering, er årsag til de revner, som vi nu ser og det er derfor ikke 

overraskende, at byggematerialeproducentens produktgaranti dermed bortfalder. I afslaget fra 

selskabet konkluderes, at der er ventilation mellem underbeklædningen og at luften derefter 

kan passere i topbølgerne i tagpladerne, hvilket er korrekt. Der er dog det problem, at monta-

gevejledningen og SBI-anvisningen kræver, at der også skal være mindst 25 mm fri spalte under 

lægten. Byggematerialeproducenten vurderer således, at den manglende ventilation er årsag til 

alle de revner vi kan se i tagpladerne. Dette må antages ikke at have indflydelse på de her afbil-

lede skader med forvitringer, revner og andet". 

 

Det fremgår af tillæg af 24/7 2025 til klagerens byggesagkyndiges tilsynsnotat, at "Der har nu 

været ventet længe på en redegørelse fra byggematerialeproducenten og der er rykket flere 

gange, men de kommer ikke med et brugbart svar på ejers spørgsmål omkring ventilationens 

indvirken på de skader der ses. ... Den forventelige restlevetid for taget er slet ikke, som man 

med rette kunne antage og forvente. Af ovennævnte grunde må det vurderes, at forholdet med 

de forvitrende tagplader med revner og andre her afbillede skader udgør et dækningsberettiget 

forhold. Taget må således udskiftes med et tag, som ikke har de her påviste skader, som vi her 

ser". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren har bevist, at der foreligger en dæk-

ningsberettigende skade ved den vestvendte side af bølgeeternittaget, hvorfor selskabet skal 

dække udgifterne til udskiftning af bølgetagpladerne på denne del af taget i henhold til forsik-

ringsbetingelserne. Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en dækningsbe-

rettigende skade ved den østvendte side af taget. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at byggematerialeproducenten har anført, at tagbelæg-

ningen ikke er monteret i henhold til montagevejledningen, idet der ikke er etableret korrekt 
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ventilation. Både selskabets besigtigelseskonsulent og klagerens byggesagkyndige har anført, at 

manglende ventilation kan føre til, at tagpladerne revner som følge af opvarmning. Den mang-

lende ventilation er et forhold, der var til stede på overtagelsestidspunktet i 2020. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at revnedannelser og afskalninger i altovervejende grad er sket 

på tagets vestvendte side, som har været særligt udsat for sollys og opvarmning grundet den 

manglende ventilering. Selskabets besigtigelseskonsulent har i notat af 19/2 2025 på planteg-

ningen angivet, at tagfladen mod vest er med revner, og at tagfladen mod øst er uden revner. 

Klageren har udarbejdet en skadeoversigt, hvor det fremgår, at revnerne altovervejende findes 

på den vestvendte tagside. 

 

Nævnet har desuden lagt vægt på, at der er kommet flere og flere tagplader og rygninger med 

revner, at klageren har fuget revner indvendigt for at holde vandet ude, at skadeudviklingen er 

fortsat, og at en delvis udskiftning derfor ikke er tilstrækkelig, da det af byggematerialeprodu-

centens fremsatte tilbud på 100 stk. bølgeeternitplader kun dækker 25-30 % af tagets samlede 

areal. Der er tale om en tagbelægning fra 2011. Med de konstaterede skader har bølgeeternit-

taget på den vestvendte del en væsentlig kortere levetid, end man må forvente af et bølgeeter-

nittag af samme alder. Klagerens byggesagkyndige har vurderet, at taget skal udskiftes. 

 

Nævnet finder, at selskabet skal dække klagerens udgifter til byggesagkyndig gennemgang for 

at afdække skaderne, jf. den fremlagte faktura af 3/6 2025 på 2.225 kr. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at der foreligger en dækningsberettigende 

skade ved den vestvendte side af bølgeeternittaget. Selskabet skal opgøre erstatningen i hen-
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hold til forsikringsbetingelserne. Selskabet skal dække klagerens udgifter til byggesagkyndig 

gennemgang, jf. den fremlagte faktura af 3/6 2025 på 2.225 kr. 

 

Klageren får ikke medhold i øvrigt.  

 

Klagegebyret tilbagebetales.  

 


