Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 17. december 2025 blev i sag nr. 104107:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 19. maj 2024, kom bilen til skade. Jeg blev kontaktet af [politiet], at bilen blev stjalet og er
skadet. Jeg har kontaktet forsikringsselskabet, og jeg fik besked om at bilen skulle kgres til veerk-
sted. Bilen blev kgrt til [veerkstedet] og efterfglgende [vaerkstedet] har haft kommunikation med
IF (taksator). Alt var Ok.

Jeg blev kontaktet af [veaerkstedet] som ville bestille reservedele til bilen og der ville ga ca. 3 ma-
neder inden bilen kan veaere faerdig. OK. [Vaerkstedet] satte reparationen i gang, og efter 3 mane-
der, hentede jeg bilen.

Efter et par dage (august 2024), ringede [vaerkstedet] til mig, og meddelt at IF ikke vil daekke ska-
den, fordi de mangler aktindsigt fra politiet.

Da IF-forsikring modtaget aktindsigt i sagen, afviste at deekke skaden, pa baggrund af (Forsikrin-
gen undtager skader der er sket nar fgreren af kgretgjet er uden gyldigt keérekort). Bemaerk: som
sagt, jeg har ikke lant bilen til [barnet], bilen har 2 nggler, den ene var hos mig og den anden var
gemt i huset, som [barnet] har fundet det.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikring skal deekke det fulde omkostninger for skaden. Reparations pris 140.000,00 kr."
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Selskabet har den 1/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer et feerdselsuheld den 19. maj 2024, hvor Klagers barn pa [fgdt i 00'erne] havde
taget bilen uden tilladelse fra Klager, og kgrte galt. Klagers barn havde ikke erhvervet lovbefalet
k@rekort. Selskabet afviste erstatningspligten, da fgrer ikke havde erhvervet kgrekort.

Tvisten vedrgrer om skaden er omfattet af kaskoforsikringen.

Kundeforhold
Klager kgbte ansvar- og kaskoforsikring for den i sagen omhandlede bil den 1. maj 2024. Der gel-
der en generel selvrisiko pa 3.000 kr. af enhver skade. Vilkar for policen fremlaegges som bilag B.

Sagsfremstilling

Klager indsendte anmeldelse den 28. maj 2024. Her forklarede klager at der var sket en soloulykke
den 19. maj 2024 kl. 03:58, hvor politiet har optaget rapport og oplyser at bilen er kgrt pa vaerk-
sted.

Klager oplyser ikke hvem der var fgrer.

Da politiet havde optaget rapport, meddelte vi Klager, at vi ikke kunne tage stilling til deekning
under kaskoforsikringen f@r vi har modtaget aktindsigt i politiets sag, men han er velkommen til at
lade veerkstedet besigtige bilen.

Vi modtager en opggrelse af skaderne fra Klagers vaerksted den 17. juni 2024. Taksator har note-
ret at Faktura Fglger. Da vi modtager den dagen efter den 18. juni 2024, meddeler vi vaerkstedet,
at bilen ikke kan laves pa vores regning og tager forbehold.

Dette overser veerkstedet imidlertid, og sender os en regning for reparationen den 6. august 2024.
Veerkstedet havde overset vores meddelelse om, at reparation ikke kunne udfgres pa vores reg-
ning. De krediterede herefter den fejlsendte faktura.

Vi afventede herefter politiet afsluttede deres efterforskning og straffesag, og modtog endeligt
enkelte oplysninger om sagen den 14. april 2025.

Her modtog vi anmeldelsesrapporten hvor politiet skrev:
'Som tlf.nisk aftalt fremsendes vedhaeftet oplysninger til sagen.
Som naevnt under samtalen havde der vaeret tale om brugstyveri, af flere mindredrige og som
ikke har veeret beruset. Derfor har der ikke vaeret alkotest. Der henvises til sagen ...
Det skal endvidere naevnes, at sagen endnu ikke er afgjort.’

Af politiets anmeldelsesrapport kunne vi se, at Klagers barn var angivet som sigtet.

Pa baggrund af politiets oplysninger konkluderer vi saledes, at bilen var fgrt af Klagers hjemme-
boende barn, der ikke var fyldt 18 ar og ikke havde erhvervet kgrekort.

Vi afviste derfor deekning under kaskoforsikringen, da forsikringen ikke daekker skade hvor 'skaden
skyldes manglende kgreevner, og at fgreren af kgretgjet enten er uden gyldigt kgrekort, certifikat,
bevis etc. (undtagen under kgreprgve) eller er pavirket af spiritus, narkotika eller bedgvende mid-
ler, og den sikrede var vidende eller burde vaere vidende om dette.'
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Dette jf. vilkarene pkt. 5.7.2 pa side 11 i vilkarene.

Konklusion
Skaden er derfor ikke deekket af Klagers kaskoforsikring og Selskabet har ikke lovet deekning over-
for Klager eller vaerkstedet.

Det er uden betydning for deekningen, at Klagers [barn] har taget bilen uden Klagers tilladelse.
[Barnet] er en del af Klagers husstand, og dermed ma Klager tale at blive identificeret med [bar-
net].

Vi bemaerker at Klager gor geeldende, at veerkstedet havde faet godkendt reparationen, og han ik-
ke havde hgrt andet. Som det fremgar er dette ikke korrekt. Selskabet har saledes ikke accepteret
overfor vaerkstedet eller Klager, at bilen kunne repareres pa selskabets regning, men har tveert
imod meddelt begge, at reparation ikke kunne finde sted pa selskabets regning.

Tidligere afggrelser
Ankenavnet har flere gange taget stilling til tilsvarende sager.
Vi kan bl.a. henvise til sagerne 96538 og 93569.

Vi har set pa sagen igen
Efter vores afggrelse har Klager gjort indsigelse imod afggrelsen, og indbragte sagen for vores
Kundeombud, der fastholdt vores afggrelse.

Efter en fornyet gennemgang af sagen i anledning af klagens indbringelse for Ankenavnet, finder
vi fortsat ikke grundlag for at aendre afggrelsen."

Klageren har i kommentar af 11/10 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Bemeerk: Jeg har angivet 'solo-ulykke' i skadeanmeldelsen, da dette allerede fremgar af politi-
rapporten.

Sagen forholder sig saledes: Jeg var ude af byen pa tjenesterejse, da bilen blev taget uden min til-
ladelse af [barnet] og ... venner. [Barnet] har efterfglgende erkendt, at [barnet] fgrte bilen pa
tidspunktet for haendelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 23/5 2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse
Solo ulykke — passager forlod stedet

Sagens genstand
Anmelder rettede henvendelse og oplyste at han observerede et kgretgj som var kgrt galt, idet
var kgretgjet kgrt ned i en grgfte, og der var rgg i kgretgjet.

Part FUH:
[barnet]
[fedt i 00'erne]
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Veerge: [klageren]"
Af skadeanmeldelse af 28/5 2024 fremgar bl.a.:

"Det er en solo ulykke, se vedhaeftet politi rapporten."

Af selskabets mail af 29/5 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget henvendelse omkring skade pa dit kgretgj ..., hvor dit keretgj er kgrt galt og sa-
gen behandles under skadenummer

Du bedes fa dit keretgj til dit veerksted for besigtigelse / taksering af skaden. Vores taksator vil
svare vaerkstedet pa deres fremsendte opggrelse og du aftaler videre forlgb om reparationen med
dit vaerksted.

Sagen bliver opgjort med forbehold og forbeholdet bliver ophaevet safremt aktindsigt fra Politiet
ser fint ud i forhold til heendelsen."

Af selskabets mail af 18/6 2024 til vaerksted fremgar bl.a.:

"Vi tager forbehold for autotaks ... - da vi afventer aktindsigt fra Politiet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Vilkar for kasko

1 Hvem er omfattet af forsikringen

Sikrede er:

e forsikringstageren, som er den person eller virksomhed, der har indgaet aftale om forsikring
med If

¢ enhver, der med forsikringstagerens tilladelse lovligt benytter kgretgjet

e virksomheder, der har faet kgretgjet overladt til reparation, service eller lignende — skader, der
sker under kgrsel, er dog kun daekket, hvis kgrslen sker i forsikringstagerens interesse

¢ ny ejer af kgretgjet indtil 21 dage fra salgstidspunktet, medmindre den nye ejer selv har tegnet
en forsikring.

5.7 Anden pludselig skade

5.7.1 Hvad er d=kket af forsikringen

Forsikringen daekker:

e ved ferdselsuheld

e under transport af kgretgjet pa eller ved hjeelp af andet transportmiddel

¢ anden pludselig skade.

Bemaerk at ved pludselig skade menes en skade som fglge af en pludselig kommende og virkende
arsag. Arsag og virkning skal saledes ske samtidigt.

5.7.2 Hvad er ikke dakket af forsikringen
Forsikringen deekker dog ikke skade i nogen af nedenstaende tilfaelde:
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e Skaden skyldes manglende kgreevner, og at fgreren af kgretgjet enten er uden gyldigt kgre-
kort, certifikat, bevis etc. (undtagen under k@reprgve) eller er pavirket af spiritus, narkotika el-
ler bedgvende midler, og den sikrede var vidende eller burde veere vidende om dette."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/5 2024, at bilen den 19/5 2024 var involveret i en faerdselsulykke.
Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at bilen blev fgrt af klagerens hjemmeboende,

mindrearige barn, der ikke havde gyldigt kerekort. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han ikke har Iant bilen til barnet, idet bilen blev taget af barnet uden
hans tilladelse, mens han var ude af byen pa tjenesterejse. Bilen har to nggler, og barnet fandt
den, der var gemt i huset. Barnet har erkendt, at barnet var fgrer af bilen pa skadetidspunktet.
Klageren har anfgrt, at "Jeg har kontaktet forsikringsselskabet, og jeg fik besked om at bilen
skulle kgres til vaerksted. Bilen blev kgrt til [veerkstedet] og efterfglgende [veerkstedet] har haft
kommunikation med IF (taksator). Alt var Ok. Jeg blev kontaktet af [veerkstedet] som ville bestil-
le reservedele til bilen og der ville ga ca. 3 maneder inden bilen kan veere feerdig. OK [Vaerkste-
det] satte reparationen i gang, og efter 3 maneder, hentede jeg bilen. Efter et par dage (august

2024), ringede [veerkstedet] til mig, og meddelt at IF ikke vil deekke skaden".

Selskabet har anfgrt, at det er uden betydning, at klagerens barn har taget bilen uden tilladelse,
da barnet er en del af klagerens husstand, og klageren ma derfor tale at blive identificeret med
barnet. Selskabet har anfgrt, at selskabet har meddelt klageren og vaerksted, at reparation ikke

kunne finde sted pa selskabets regning.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 23/5 2024: "Solo ulykke ... Anmelder rettede
henvendelse og oplyste at han observerede et kgretgj som var kgrt galt, idet var kgretgjet kert
ned i en grgfte, og der var r@g i kgretgjet ... Part FUH: [barnet] [fgdt i 00'erne] Vaerge: [klage-

ren]".
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Det fremgar af selskabets mail af 29/5 2024 til klageren, at "Du bedes fa dit kgretgj til dit veerk-
sted for besigtigelse / taksering af skaden. Vores taksator vil svare varkstedet pa deres frem-
sendte opggrelse og du aftaler videre forlgb om reparationen med dit veerksted. Sagen bliver
opgjort med forbehold og forbeholdet bliver ophaevet safremt aktindsigt fra Politiet ser fint ud i

forhold til handelsen".

Det fremgar af selskabets mail af 18/6 2024 til vaerksted, at "Vi tager forbehold for autotaks ... -

da vi afventer aktindsigt fra Politiet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1: "Sikrede er: eforsikringstageren, som er den
person eller virksomhed, der har indgaet aftale om forsikring med If eenhver, der med forsik-
ringstagerens tilladelse lovligt benytter kgretgjet". Det fremgar af punkt 5.7.2, at "Forsikringen
dakker dog ikke skade i nogen af nedenstdende tilfeelde: ... Skaden skyldes manglende kgreev-
ner, og at fgreren af kgretgjet enten er uden gyldigt kgrekort, certifikat, bevis etc. (undtagen
under kgreprgve) eller er pavirket af spiritus, narkotika eller bedgvende midler, og den sikrede

var vidende eller burde vaere vidende om dette".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at der er grundlag for
at afvise skaden pa bilen den 19/5 2024 under henvisning til ovennaevnte undtagelsesbestem-
melse i punkt 5.7.2. Naevnet finder, at selskabet skal anerkende, at klageren har ret til deekning

for den anmeldte skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ifglge punkt 5.7.2 er en betingelse for at kunne
afvise skader, der skyldes fgrerens manglende k@reevner og manglende kgrekort, at "den sikre-
de var vidende eller burde veere vidende om dette". Selskabet har ikke godtgjort, at denne be-

tingelse er opfyldt.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han var bortrejst pa tjene-
sterejse og ikke havde udlant bilen til barnet, og at barnet havde fundet en bilnggle, der var

gemt pa adressen. Barnet havde saledes taget bilen uden hans vidende. Der er endvidere ikke
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grundlag for at statuere, at barnet selv kan anses for "sikret" i henhold til bestemmelsen i punkt
5.7.2. Det fremgar af punkt 1, at som "sikrede" anses blandt andet forsikringstageren selv og
enhver, der med forsikringstagerens tilladelse lovligt benytter kgretgjet. Klagerens barn var
mindrearig og uden kgrekort, og det kan ikke lsegges til grund, at barnet havde klagerens tilla-
delse til at benytte klagerens bil. Som forsikringsbetingelserne er affattet, finder naevnet ikke
grundlag for, at der skal ske identifikation mellem klageren og barnet i relation til bilforsikrin-

gen og benyttelsen af kgretgjet.

Naevnet bemaerker, at forsikringsvilkarene i eksempelvis sagerne 96538 og 93569 var anderle-

des end i naervaerende sag.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If Skadeforsikring, skal anerkende, at klageren har ret til erstatning for den anmeldte

skade. Efterudbetalinger til klageren forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



