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Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 104116:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 9/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 03.05.2025 opstod der skade pa mit indbo, herunder en robotstgvsuger, en fryser og mad-
varer, pga. stremsvigt. Skaden blev anmeldt i god tro, men selskabet afviste daekning med henvis-
ning til formodninger om relationer, apparaternes alder og billeder taget pa en anden adresse. Jeg
bestrider afggrelsen, da alle oplysninger er givet abent fra starten, og skaden er deekningsberetti-
get iht. policen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At afslaget omggres, og skaden anerkendes som daekningsberettiget med udbetaling af erstatning
for de beskadigede apparater og madvarer, alternativt at sagen genoptages med vidneafhgringer
og yderligere dokumentation."

Selskabet har den 30/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist deekning for klagers anmeldelse vedrgrende
gdelagte indbogenstande, idet det er selskabet opfattelse, at der ikke er dokumentation for den
haendelse, som skulle have forarsaget skaden, eller at de pagaeldende genstande var tilhgrende
klagerens indbo pa skadestidspunktet.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning i sagen.

Sagens forlgb
Klageren, som er bosiddende pa adressen [adresse 1], har tegnet indboforsikring hos selskabet.

Police og betingelser er fremlagt som bilag A.
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Selskabet modtog den 5. maj 2025 en anmeldelse fra klageren om, at hendes Babybrezza, airfryer,
fryser og robotstgvsuger var gdelagt efter en kortslutning, idet hun den 3. maj 2025 kom hjem i sit
hus og opdagede, at relaeet var slaet fra.

| anmeldelsen var det bekrzeftet, at ejeren af de anmeldte ting, havde folkeregisteradresse pa
adressen, og at de gdelagte ting ikke var kgbt erhvervsmaessigt.

Anmeldelsen er fremlagt som bilag B og klagerens oplysninger om genstandenes alder og veerdi
fra Scalepoint samt oversigt over optget kgd i fryser er fremlagt som bilag C. Kvitteringer for stgv-
suger og fryser er fremlagt af klager.

Selskabet bad klageren om at sende uredigerede billeder af de gdelagte genstande samt billeder
af den meget store og dyre maengde madvarer, som klageren havde oplyst var optget.

Selskabet modtog billeder af de gdelagte genstande, mens klageren oplyste, at hun desvaerre in-
gen billeder havde af de gdelagte madvarer, da hele huset stank rigtig grimt, hvorfor hun havde
skyndt sig at smide det hele ud. Billeder af apparaterne er fremlagt af klager.

Efter gennemgang af den fremsendte dokumentation kunne selskabet konstatere, at kvitteringen
pa robotstgvsugeren var udstedt til virksomheden [virksomhed 1], som var beliggende pa adres-
sen [adresse 2].

Ved telefonisk samtale den 12. maj 2025 havde klageren oplyst, at hun havde kgbt sin fryser hos
[butik] for 7.000 kr., men kvitteringen pa fryseren sas dog udstedt til virksomheden [virksomhed
2] med leveringsadresse hos [klagerens familiemedlem] ligeledes pa adressen [adresse 2].

Endvidere kunne det konstateres ud fra metadata, at de fremsendte billeder af henholdsvis ro-
botstgvsuger og airfryer var optaget pa adressen [adresse 2], mens billedet af babybrezza og fry-
ser var optaget pa klagerens adresse [adresse 1].

Pa baggrund af sagens oplysninger afviste selskabet daekning ved brev af 23. maj 2025 med hen-
visning til, at oplysningerne i anmeldelsen ikke stemte overens med de faktiske oplysninger, idet
der var tale om, at flere genstande var indkgbt erhvervsmaessigt, og at flere af genstandene slet
ikke befandt sig pa klagerens adresse. Selskabet havde saledes samlet set ikke tillid til klagerens
anmeldelse, hvorfor klagerens fulde krav blev afvist. Brevet er fremlagt som bilag D.

Selskabet modtog herefter en henvendelse fra klageren, hvor hun oplyste, at alle apparater havde
veeret i brug i hendes private hjem pa skadestidspunktet, og at hun privat havde k@bt apparaterne
brugt af [klagerens familiemedlem]. Billederne af robotstgvsuger og airfryer var efter klagerens
oplysninger blevet taget efter haendelsen og i forbindelse med, at familien selv forsggte at afhjzel-
pe situationen. Henvendelsen er fremlagt som bilag E.

Efter selskabet fastholdt afvisningen, klagede klageren til selskabets klagesansvarlige. Klagen er
fremlagt som bilag F. Klageren har i klagen bl.a. anfgrt:
‘e Der opstod en kortslutning i hjemmet, hvorefter apparaterne blev transporteret tilbage
til seelgeren, da jeg gnskede at fG dem undersggt og eventuelt repareret. * | den periode
bad Alm. Brand om at fd tilsendt billeder, og derfor blev billederne taget hos salgeren -
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alene med det formdl at dokumentere skaden og apparaternes stand. e Apparaterne er
kabt brugt, og er udelukkende til privat brug og udggr en del af mit almindelige indbo.'

Ved brev af 30. juni 2025 fastholdt selskabets klageansvarlige afvisningen.
Klage og klagesvar er fremlagt som bilag G og bilag H.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
den anmeldte skade.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som har bevisbyrden
for, at der er indtradt en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed samt dokumentere kravets
st@rrelse over for selskabet.

De fremlagte kvitteringer i sagen viser, at robotstgvsugeren og fryseren er k@bt erhvervsmaessigt
af [klagerens familiemedlem]. Der er ingen dokumentation for, at genstandene er overdraget til
klageren og dermed var tilhgrende hendes indbo pa skadestidspunktet. Endvidere viser metadata
fra billedet af robotstgvsugeren, at denne befandt sig hos [klagerens familiemedlem], da billedet
af den blev taget. Vedrgrende airfryeren har klageren ikke fremlagt kvittering for kgb, og billedets
metadata viser, at airfryeren ligeledes befandt sig hos [klagerens familiemedlem], da billedet af
den blev taget.

Selskabet har ikke modtaget nogen dokumentation for Babybrezzaen udover et billede, og der er
ingen dokumentation modtaget overhovedet for klagerens krav pa naesten 20.000 kr. for optgede
frysevarer.

Endvidere har selskabet ikke modtaget nogen dokumentation for, hvad det er for en handelse,
som har medfgrt stremafbrydelse, og som har forarsaget, at apparaterne er gaet i stykker.

Det er selskabets opfattelse, at klagerens forklaring om, at hun efter skadens indtraeden har flyt-
tet airfryer og robotstgvsuger hjem til [klagerens familiemedlem], forekommer usadvanlig. Dette
sammenholdt med de forskellige modstridende forklaringer om kgbet af fryseren, kvitteringer
som viser, at genstandene er kgbt erhvervsmaessigt af [klagerens familiemedlem] samt den mang-
lende dokumentation i gvrigt ggr, at selskabet ikke har tillid til anmeldelsen i sin helhed.

Det fastholdes derfor, at bade skadesarsag og erstatningsopggrelse er udokumenteret, og der er
derfor ikke forsikringsdaekning i sagen."

Klageren har i brev af 5/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om billeder og adresse

Billederne, som Alm. Brand har fundet misteenkelige, blev taget efter skadens opstaen — pa [fami-
liemedlem]s adresse — da han tilbgd at hjaelpe mig med at vurdere apparaternes tilstand og even-
tuelt reparere dem. Jeg blev bedt om at indsende dokumentation, og jeg gjorde det i god tro. Det
er vigtigt at understrege, at billederne ikke viser, hvor apparaterne blev brugt, men blot doku-
menterer skaden.
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Om k@b og relationer

Det er korrekt, at apparaterne blev kgbt brugt gennem [mit familiemedlem], og at nogle kvitterin-
ger er udstedt i hans firmanavn. Jeg har aldrig forsggt at skjule dette. Jeg har forklaret, at jeg som
privatperson har modtaget hjzlp, og at apparaterne blev brugt i min private husstand. Det bgr
veere uden betydning for deekningen, om kvitteringen er udstedt til et familiemedlem, sa leenge
brugen var privat og daekket af indboforsikringen.

Om haendelsen og kortslutningen

Jeg kom hjem og opdagede, at relaeet var slaet fra, og dele af mit udstyr var gdelagt. Det er des-
veerre ikke altid muligt at dokumentere arsagen teknisk. Men skaden og dens konsekvenser er re-
elle og blev anmeldt rettidigt og i god tro.

Om madvarerne

De fordaervede madvarer blev hurtigt smidt ud pa grund af den kraftige lugt. Jeg havde hverken
ressourcer eller tanke pa at tage billeder under de omstaendigheder. Listen over madvarerne er
realistisk og afspejler en normal st@grre husholdning.

Om troveerdighed og sagsbehandling

Jeg har veaeret fuldt ud aben og samarbejdsvillig gennem hele processen. Det er skuffende, at sel-
skabet drager konklusioner baseret pa formodninger og relationer uden konkret dokumentation.
Jeg oplever, at det kan vaere vanskeligt som enkeltperson at sta over for et stort selskab med langt
flere ressourcer, og derfor er det vigtigt, at retten til en fair og uvildig behandling opretholdes.

Anmodning til Ankenaevnet

Jeg beder jer om at tage mine bemaerkninger i betragtning i den videre behandling af sagen og:
e Omggre Alm. Brands afslag

¢ Anerkende skaden som dakningsberettiget

e Alternativt indkalde relevante vidner og tillade yderligere dokumentation

Afsluttende bemaerkning
Jeg har handlet i god tro og efter bedste evne, og jeg mener, at forholdene falder klart inden for
daekningen efter policens almindelige betingelser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af faktura af
7/12 2022 fremgar bl.a.:

"Leveringadresse
[Klagerens familiemedlem]
[Adresse 2]

Kgleskab... pris 5.555,00

Fryseskabe... pris 6.999,00"

Af forsikringspolice af 21/12 2023 fremgar bl.a.:

"Forsikringstagere



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104116

[klageren]

Forsikringssted [adresse 1]"

Af kontantnota af 28/2 2025 fremgar bl.a.:

"[Virksomhed 1]
[Adresse 3]

DREAME L40 ULTRA ROBOTST@VSUGE
TOTAL (inkl. moms DKK 1.159,80) DKK 5.799,00"

Af skadesanmeldelse af 5/5 2025 fremgar bl.a.:

"Skadegruppe: Elskade

Skadetype: Kortslutning

Hvornar skete skaden? 3. maj 2025
Hvor skete skaden? [adresse 1]

Hvad er gdelagt? Min Air fryer Baby brezer fryser Robot stgvsuger Dreame L 40Ultra Kgbt den
brugt...

Hvordan skete skaden og hvad er omfanget? Jeg kommer hjem sgndag aften og finder alt sluk-
ket. Og jeg ser at raelet pa el tavlen er sldet ned.

Er nogen af de gdelagte ting kgbt erhvervsmaessigt? Nej"

Af genstandsliste af 7/5 2025 fremgar bl.a.:

"BesKrivelse.......cuveeveeiererecreeerie e Alder (maneder)... Kgbspris pr. stk..........Nypris pr. stk....
Dreame L40 Ultra Renggringsrobot....... D 4.000,00.......cccceueeuneen 7.499,00............
Baby Brezza Formula Pro.........cccceueueeee. 5 O 2.000,00..........c.ccv.e... 2.199,00............
Integreret fryseskab......cccooveiveriecinnenes 35 6.000,00....................7.600,00............
AIFFIYEI e S TR 1.499,00....................1.499,00............ "

Af klagerens besked til selskabet af 12/5 2025 fremgar bl.a.:

"Som alt med jeres kollegaer sendes kvittering pa fryseren.
Samt en listen over ting der er blevet gdelagt i fryseren.

10 Kg ... lammekglle — 565 kr. stk.

20 kg af ... kyllingespyd. 210 kr pr kg

10 kg ... kyllinge strimler 199 kr pr kg.
6 laxs bakker - 39 kr pr. bakke

6 poser Kylling pglser - 13kr pr pose.

10 kg Oksemgrbrad - 1,2kg 259 kr

10 kg Nuggets - 1kg 45kr

30 kg ... slagtet oksekgd
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130 kr. pr. kg.
6 kg Hot Wings — 2 kg. 99.95 kr.

Grpntsager

5 poser aerter af 500 g — 27 kr.

5 poser wokblanding af 750 g — 28 kr.
5 poser bgnner af 750 g — 27 kr.

Is:
Forskellige is da de har vaeret abent fra pakkerne.'

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.5.5 Dokumentation

For at fa erstatning skal sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at han/hun har haft de
beskadigede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst.

Det kan f.eks. ske ved hjaelp af kvitteringer for kgbet, kgbekontrakt, garantibevis, fotos mv.

| egen interesse bgr sikrede derfor gemme kgbskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgber sikrede genstandene privat, bgr han/hun sikre sig en

dateret overdragelseserklaring med angivelse af, hvad han/hun har kgbt, og hvad prisen er.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller
fastsaette erstatningen efter et skgn."

Klageren har indsendt fotografier af en tom fryser, en robotstgvsuger og en airfryer.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/5 2025 at hendes Babybrezza, airfryer, robotstgvsuger og fryser med
madvarer var gdelagt efter en kortslutning den 3/5 2025. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret hverken, at der er indtradt en daekningsberet-

tiget forsikringsbegivenhed, eller at genstandene tilhgrte klageren. Klageren gnsker daekning.

Selskabet har anfgrt, at det er ikke dokumenteret, hvilken haendelse der har medfgrt en strgm-
afbrydelse, og at apparaterne er gaet i stykker. Selskabet har anfgrt, at robotstgvsugeren og
fryseren er k@bt erhvervsmaessigt af klagerens familiemedlem, og at der ikke er dokumentation

for, at disse er overdraget til klageren for skadestidspunktet. Selskabet har videre anfgrt, at
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metadata fra billeder af robotstgvsugeren og airfryeren viser, at disse befandt sig hos klagerens
familiemedlem, da billederne blev taget, og at klagerens forklaring (om at hun efter skadens
indtreeden har flyttet genstandene hjem til sit familiemedlem) forekommer usaedvanlig. Selska-
bet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt kvittering for kgb af airfryeren eller babybrezzaen,
og at der ingen dokumentation er for klagerens krav pa naesten 20.000 kr. for optgede fryseva-

rer.

Klageren har anfgrt, at hun "kom hjem og opdagede, at relaeet var slaet fra, og dele af mit ud-
styr var gdelagt. Det er desvaerre ikke altid muligt at dokumentere arsagen teknisk. Men skaden
og dens konsekvenser er reelle og blev anmeldt rettidigt og i god tro". Klageren har anfgrt, at
apparaterne blev kgbt brugt gennem et familiemedlem, og at nogle kvitteringer er udstedt i
familiemedlemmets firmanavn, men at klageren har modtaget hjalp og har brugt apparaterne i
sin private husstand. Klageren har videre anfgrt, at fotografierne, som selskabet finder mistaen-
kelige, er taget efter skadens opstaen pa familiemedlemmets adresse, idet familiemedlemmet
tilbgd at hjelpe med at vurdere apparaternes tilstand og eventuelt at reparere dem. Klageren
har anfgrt, at frysevarerne hurtigt blev smidt ud, idet de var fordaervet og lugtede kraftigt, og at

klageren hverken havde ressourcer eller tanke pa at tage billeder under omstaendighederne.

Det fremgar af faktura af 7/12 2022, at "Leveringadresse [Klagerens familiemedlem] [Adresse

2]... Kgleskab... pris 5.555,00... Fryseskabe... pris 6.999,00".

Det fremgar af forsikringspolice af 21/12 2023, at "Forsikringstagere [klageren]... Forsikrings-

sted [adresse 1]".

Det fremgar af kontantnota af 28/2 2025, at kgbet er foretaget af " [Virksomhed 1] [Adresse
3]... DREAME L40 ULTRA ROBOTST@VSUGE. TOTAL (inkl. moms DKK 1.159,80) DKK 5.799,00".
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Det fremgar af skadesanmeldelse af 5/5 2025, at klageren "kommer hjem sgndag aften og fin-
der alt slukket. Og jeg ser at raelet pa el tavlen er sldet ned ... Er nogen af de gdelagte ting kgbt
erhvervsmaessigt? Nej".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.5.5, at "for at fa erstatning skal sikrede kunne
dokumentere eller sandsynligggre, at han/hun har haft de beskadigede eller stjdlne genstande,
og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst. Det kan f.eks. ske ved hjzelp af kvitteringer
for kebet, kgbekontrakt, garantibevis, fotos mv. ... Kgber sikrede genstandene privat, bgr
han/hun sikre sig en dateret overdragelseserklaering med angivelse af, hvad han/hun har kgbt,
og hvad prisen er. Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at

yde erstatning eller fastszette erstatningen efter et skgn".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning, idet klageren ikke har bevist, at der foreligger en deekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed, og idet klageren ikke har dokumenteret sit krav.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har dokumenteret, at hun var ejer af de
pageldende genstande. Derimod fremgar det af faktura af henholdsvis 7/12 2022 og kontant-
nota af 28/2 2025, at kebene blev foretaget af klagerens familiemedlem og dennes virksomhed
og er knyttet til andre adresser end klagerens.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har godtgjort, at der skete et stremnedbrud den 3/5 2025.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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