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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler en forsikringsbegivenhed, som Topdanmark afviser er daekningsberettiget.

Uheldet fandt sted den 22. maj 2025, da min mand kgrte ad [vej] mellem [byer], i et skovomrade i
tusmgrket. Pludselig Igb et dyr ud foran bilen, og han foretog en undvigemangvre, hvilket resulte-
rede i, at han mistede herredpmmet over bilen og ramte et trze. Bilen er blevet totalskadet. Der er
maerker pa det pakgrte trae samt bremsespor i graesset.

Jeg meldte skaden til forsikringsselskabet, som har afvist at deekke med begrundelsen, at de fin-
der det usandsynligt, at skaden skulle vaere indtruffet, som forklaret. Topdanmark mener ikke det
er sandsynliggjort, at der er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Jeg mener, at jeg har sandsynliggjort, at der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed. Jeg henviser bl.a. til Ankenaevnet for Forsikrings sag nr. 94425, hvor en tilsvarende situation
blev anerkendt som sandsynlig, trods manglende teknisk dokumentation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for min forsikringsbegivenhed og udbetaling af erstatning."

Selskabet har den 1/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen handler om, at klager har anmeldt til selskabet, at hendes mand har pakgrt et trae pa en
landevej, da han ville undvige en hund, hvorved bilen blev totalskadet. Klager gnsker daekning for
skaden over bilens kaskoforsikring.
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Grundet omstaendighederne i sagen har vi afvist at deekke klagers krav, da vi ikke mener, at klager
har sandsynliggjort, at bilen er blevet skadet som fglge af en daekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed. Vi har herved lagt vaegt pa bilens tilstand pa skadetidspunktet samt klagers forklaringer
om handelsen, der ikke stemmer overens med de faktiske fund pa skadestedet

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bil] i Topdanmark Forsikring. Bilen er fra 2013 og har kgrt
ca. 205.179 km.

Af policen fremgar det, at der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerdeekning og
vejhjeelp, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar Bil 8815-1, jf. bilag 2.

Den geaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 3.426 kr.
(2025).

Sagsforlgbet

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 23. maj 2025, at der var sket et feerdselsuheld i for-
bindelse med, at klagers mand havde pakgrt et trae, fordi han ville undvige en hund. Skaden var
efter det oplyste sket den 22. maj 2025

Selskabets autotaksator takserede skaderne pa bilen og sendte herefter sagen videre til en skade-
inspektgr, da han ved besigtigelsen kunne konstatere, at bilen havde flere skader, der ikke har-
monerede med klagers anmeldelse om, at bilen havde pakegrt et tree.

Vores skadeinspektgr undersggte herefter sagen neermere og undersggelsen bekreeftede auto-
taksatorens vurdering, hvorfor vi den 9. juni 2025 afviste at deekke skaden overfor klager, da vi ud
fra de foreliggende oplysninger ikke vurderede, at der var sket en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed, jf. klagers bilag 'Topdanmarks afggrelse i sagen'.

Klager henvendte sig efterfglgende til skadeafdelingen med bemaerkninger til afggrelsen og der
fulgte herefter en korrespondance med klager om sagen, hvilket dog ikke medfgrte en sendret af-
gorelse, jf. klagers bilag 'svar pa klage' samt bilag 3.

For god ordens skyld bemaerker vi, at klager den 7. juli 2025 har klaget til selskabets kundeklage-
funktion, dvs. inden klagen til Ankenaevnet. Selskabets kundeklagefunktion har ved mail af 22. au-
gust 2025 fastholdt afggrelsen i sagen, jf. bilag 4.

Vores syn pa sagen

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager, der skal sand-
synligggre, at der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed samt sandsynligggre
rigtigheden af det fremsatte krav.

Forsikringsaftaleloven § 22 (FAL)

'‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod an-
dre.’
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Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at skaden pa bilen er sket som anmeldt af klager,
herunder at bilen er blevet totalskadet i forbindelse med en tilfaeldig daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed, hvorfor den er undtaget fra daekning, jf. forsikringsvilkarenes punkt 20.

Skadestedet

Vi har i sagen lagt veegt pa, at undersggelsen af skadestedet har vist, at der hverken var bremse-
eller skridspor pa uheldsstedet, hvilket ellers ville forekomme som en naturlig reaktion, idet klager
har forklaret, at han blev bange, da han sa et dyr, der lignende en hund og derfor lavede en und-
vigemangvre, jf. bilag 7 side 14-17.

Derudover har vi lagt veegt pa, at hjulsporene i rabatten viste, at bilen var fgrt i en lang lige linje
direkte mod trzet, hvilket efter selskabets vurdering forekommer atypisk, sammenholdt med kla-
gers forklaring om at han undveg dyret. Det er selskabets opfattelse, at den naturlige reaktion
sadvanligvis ville vaere at forsgge at bremse ned for at undga at ramme et mindre dyr, fremfor at
pakgre noget, der kan give meget stgrre skade.

Der er saledes ingen tegn pa, at klager har forsggt at undvige treeet eller i gvrigt har gjort, hvad
han kunne for at undga kollisionen med traeet, hvilket ogsa ses ud fra skaderne pa bilen, der viser,
at bilen ramte traeet med forreste hgjre hjgrne, dvs. leengst veek fra fgreren og dermed med
mindstrisiko for personskade.

Selskabet har ogsa bemaerket, at den af klager valgte kgrselsrute, ikke fremstar som den hurtigste
og korteste vej at vaelge i forhold til hans forklaring om, at han efter det oplyste var pa vej hjem
fra [by] fra et sted, han ikke naarmere kunne huske. Selskabet har saledes kunnet konstatere, at
den valgte rute ikke en rute, der umiddelbart fremstar som den mest oplagte vej hjem. Hertil har
klager oplyst, at han kender vejen fra [byerne], men at han ikke kan finde den modsatte vej uden
GPS, og at det var hans GPS, der ledte ham denne vej gennem skoven.

Vi har ogsa lagt vaegt pa klagers forklaring om selve haendelsen, hvor han har oplyst, at han kgrte
omkring 40-60 km i timen, samt at han sa et dyr komme fra venstre side. Klager har oplyst, at han
i férste omgang mente, at det var en hund, der kom Igbende, og at han blev bange, da han troe-
de, at der ogsa var mennesker. Efterfglgende lgb dyret vaek, og klager kunne derfor konstatere, at
det ikke havde varet en hund. Adspurgt har klager ikke kunnet oplyse neermere om afstanden
mellem ham og dyret. Selskabets undersggelse viser i modsatning til klagers forklaring, at traeet
er blevet ramt med en relativ lav hastighed, hvilket er anslaet til under 20 km/t, da det blandt an-
det kunne konstateres, at bilens airbag ikke var blevet aktiveret.

Sammenholdt med det forhold, at der er observeret en lang lige linje mod traeet, hvor graesset er
lagt ned i kgrselsretningen, og dermed ikke var nogle former for spor pa vejen/i vejsiden efter
hard opbremsning eller pludseligt skred, hvilket der naturligt ville vaere, hvis man havde forsggt at
bremse eller undvige, mener vi saledes, at forklaringerne om haendelsen ikke stemmer overens
med de efterfglgende faktiske fund pa bilen og skadestedet. Tvaertimod fremstar forklaringerne
om pakgrslen usandsynlige i forhold til bremselaengde og hastighed samt de faktiske observatio-
ner pa bilen og skadestedet.

Tidligere pakgrselsskade
Endelig har vi lagt vaegt pa, at klager tillige i december 2024 havde en lignende pakgrselsskade,
der mindede en del om naervaerende sag. | den tidligere skade fra december 2024 har klager for-
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klaret, at han ville undvige en ukendt modpart og derfor ramte et autovaern. Selskabet finder det
usadvanligt, at klager indenfor en relativ kort tid pa 5 maneder har haft to pakgrselsskader, der
begge kan karakteriseres som solouheld (idet modparten var ukendt i den tidligere sag og der er
ingen oplysninger om sammenstgd med denne). Samtidig kunne selskabet ved skaden i december
2024 konstatere, at klager havde anmeldt skader pa bilen, der dbenlyst ikke kunne relateres til
pakgrslen af autovaernet. Klager anmeldte blandt andet, at motoren rystede/vibrerede/lavede 'en
tiklyd' efter uheldet, hvilket efter selskabets vurdering ikke kunne have nogen som helst drsags-
sammenhang med en pakgrsel af et autovaern at ggre — pakgrselsskaden bestod alene i en ridse-
skade pa den ene side af bilen. For selskabet at se kunne det derfor tyde p3, at der var et stgrre
problem med bilens motor. Klager havde ogsa anmeldt skader i form af bule samt ridse pa venstre
side af bilen, hvilket var den modsatte side i forhold til pakerslen af autovaernet (hgjre side). Kla-
ger gnskede daekning for disse, selvom disse forhold ved bilen efter selskabets klare vurdering ik-
ke havde noget med haendelsen at ggre, jf. notat fra tidligere skade:

16/12 2024

Han har ramt et autovaern i hgjre side. Sa jeg har afvist Igfteskade i venstre panel og helt
almindelig ridser i venstre side. Han begynder ogsa at sige motoren er begyndt at tikke ef-
ter skade. Dette er ogsa afvist

Vi har i forbindelse med gennemgang af skaderne pa bilen ved neervaerende pakgrselsskade af
treeet tillige kunnet konstatere, at de tidligere afviste bule- og ridseskader i forbindelse med pa-
k@rslen af autoveernet i december 2024, endnu ikke var udbedret.

Derudover kunne vi ved vores undersggelse konstatere, at bilens tankmaler blinkede gult, og at
der var sa lidt diesel i tanken, at det ikke kunne ses pa bilens maler. Selskabet finder det bemaer-
kelsesveaerdigt, at bilens breendstofstand var lav bade i forbindelse med pakegrslen af traeet, men
ogsa ved den tidligere pakgrsel tilbage i december 2024, hvor klager pakgrte et autovaern med bi-
len.

Afslutningsvis har vi lagt til grund, at det er klagers opfattelse, at bilens vaerdi er 70.000 kr., hvilket
saledes er 10.000 kr. mere end taksators vaerdianseaettelse af bilen, jf. bilag 3. | betragtning af, at
der er tale om en zldre bil, hvor de tidligere afviste skader ikke er udbedret samt det forhold, at
der ud fra selskabets opslag i bilbasen ses at veaere lav efterspgrgsel pa klagers bilmodel/argang,
har vi saledes kunnet konstatere, at det ville have vaeret svaert at salge bilen til den gnskede pris.

Vi har tidligere henvist klager til lignende sager, hvor forsikringsselskaberne ikke har haft tiltro til,
at en skade (pakgrsel af et trae) skulle vaere sket som oplyst af forsikringstageren, jf. kendelserne
98494 og 98672. Vi kan tillige henvise til kendelsen 98189.

Vi fastholder afggrelsen

Pa den ovennavnte baggrund, herunder at klagers forklaringer ikke stemmer overens med de fak-
tiske undersggelser, ligesom sagens rette sammenhang heller ikke understgttes af undersggel-
serne af bilen og skadestedet, fastholder vi derfor vores afggrelse i sagen. Det er derfor fortsat
vores vurdering, at klager ikke har bevist, at der foreligger en deekningsberettigende forsikrings-
begivenhed i forbindelse med den anmeldte skade pa bilen, hvorfor vi af denne grund ikke kan
udbetale erstatning i sagen."
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Klageren har i brev af 30/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarer til forsikringsselskabets redeggrelse overfor ankenaevnet:

Som udgangspunkt anerkender jeg, at det pahviler forsikringstageren at sandsynligggre, at der er
sket en forsikringsbegivenhed omfattet af forsikringsdaekningen. Det er netop, hvad jeg har gjort.
Uheldet fandt sted den 22. maj 2025, da jeg kgrte ... i et skovomrade i tusmgrket. Pludselig lgb et
dyr ud foran bilen, og jeg foretog en undvigemangvre, hvilket resulterede i, at jeg mistede herre-
dgmmet og ramte et trae. Skaden pa bilen er omfattende, og hgjre frontparti er totalskadet. Der
er meaerker pa det pakgrte trae samt bremsespor i graesset.

Vedrgrende forsikringsselskabets begrundelse for afvisning:

Ad. Undvigemangvre og sammenstgd med trae

Hvordan man reagerer, nar et dyr Igber ud foran ens bil er subjektivt og det er ikke usadvanligt,
at en fgrer reagerer instinktivt og irrationelt i chok over at se et dyr pa kgrebanen. Netop i tus-
mgrke og pa en skovvej er det sandsynligt og menneskeligt forstaeligt. At der ikke er andre vidner
til selve pakgrslen aendrer ikke ved det samlede haendelsesforlgbs sandsynlighed. Pa straekningen
er der mange radyr, som er aktive i tusmgrket.

Ad. Manglende tekniske beviser

Der er faktisk bremsespor i graesset, og skaderne pa treeet dokumenterer, at sammenstgdet har
fundet sted. Forsikringen kan ikke kraeve teknisk fuld dokumentation, nar der foreligger visuelle
skader og forklaringen er troveerdig.

Ad. Skadens placering
Skadens placering understgtter netop, at bilen i en undvigemangvre er drejet mod hgjre, hvilket
stemmer med forklaringen. Det ggr den ikke mindre sandsynlig — snarere tvaertimod.

Ad. usaedvanlig kgrselsrute
Jeg feerdes, hvor jeg finder det hensigtsmaessigt, og det kan ikke bruges imod mig, at min rute ikke
var den mest direkte. En sadan begrundelse er uden sammenhang med forsikringsbegivenheden.

Ad. tidligere anmeldt skade

Det er korrekt, at jeg tidligere har veeret involveret i en anden skade, men dette har ingen betyd-
ning for denne sag. Uheld sker desveerre, og begge tilfaelde har haft forskellige arsager, som jeg
har forklaret. Mistanken om mgnsterdannelse kan ikke i sig selv bruges til at tilsidesaette en sand-
synlig haendelse uden konkret beuvis.

Ad. Lav tankbeholdning
Dette er uden relevans for sagen. At bilen havde lidt breendstof i tanken, dokumenterer intet om
handelsesforlgbet og er ikke indicium for forsaetlig adfaerd.

Afslutning og henvisning til praksis

Jeg mener, at jeg har sandsynliggjort, at der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed. Jeg henviser bl.a. til Ankenaevnet for Forsikrings sag nr. 94425, hvor en tilsvarende situation
blev anerkendt som sandsynlig, trods manglende teknisk dokumentation. Det er ikke godtgjort fra
forsikringsselskabets side, at jeg har handlet groft uagtsomt eller har forsggt at fremkalde skaden.
Det er jeres bevisbyrde, og den er ikke Ipftet."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af autotaksa-

torrapport af 4/6 2025 fremgar bl.a.:

Arbejdslen i alt 20.160,00 kr.
FO I‘be hOl.d Arb.len hulrumskonservering 128,00 kr.
Skaden er opgjort med forbehold for
oAbt st s lieE e T e

& gspie Diverse i alt 128,00 kr.

Totalskade Reservedele i alt 55.092,32 kr.
Toldsag Lak 9.485,88 kr.
Reparationen kan ikke finde sted for Miljgomk. af lakmat. (6,0%) 287,63 kr.
selskabets regning.

Miljeomk. af arb. len (1,4%) 282,24 kr.

Momspligtig 85.436,07 kr.

Moms 25,00 % 21.359,02 kr.

| alt inkl. moms 106.795,09 kr.
Diverse oplysninger Taksator information

KM-stand: 205179

Argang: 2013

1. Reg dato: 28.05.2013
Handelsvzerdi: 60.000,00 kr.
Rep. greense: 45.000,00 kr.

Af selskabets skadeinspektgrs interne rapport fremgar bl.a.:

"Konklusion

Fakta:

- Bilen er relativt nysynet

- Bilen har ingen aktuelle fejl

- Der erikke fundet en salgsannonce, som indikerer, at FT har haft bilen til salg.

Det er alligevel rapportens konklusion, at der ikke er tiltro til FT's skadesanmeldelse. Der lzegges

vaegt pa fglgende:

- FT har haft 2 skader indenfor relativ kort tid, som begge fremstar mistaenkelige. Den fgrste
skade fra december 2024 undviger han en ukendt modpart og rammer et autovaern. | hervae-
rende skade undviger han noget mindre farligt, et dyr, og rammer noget mere farligt, et tree.
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- | skaden fra december 2024 forsgger FT at fa deekke skader som abenlyst ikke stammer fra
samme pakgrsel. Foreholdt dette andrer FT sin i forvejen detaljerede forklaring. Det far ham
til at fremsta utroveerdig.

- | skaden fra december 2024 s3s ses ridser pa sidespejlet, som forlgber i tilfaeldig retning. Det
fremstar som om, de er pafgrt efterfglgende i handen. Det bemaerkes ogsa, at lygteglasset pa
sidespejlet, som sidder mere udsat, ingen skader har.

- Benzinstanden var lav ved skaden i december 2024, det samme er tilfeeldet i hervaerende ska-
de.

- Undersggelsen af kgretgjet, i denne skade viser, at det er yderste hgjre hjgrne, lengst vk fra
fgreren, som er ramt. Derved er risikoen for personskade lav.

- Kegretgjet har ramt traeeet med en relativ lav hastighed. Airbaggener ikke blevet udlgst.

- Skaderne som FT fik afvist i december 2024, ses ikke at veere udbedret.

- Undersggelsen af skadestedet viser umiddelbart ikke tegn pa at der er foretaget en undvige-
mangvre. FT har foretaget en lille sving veek fra vejen, og k@rer direkte mod treeet. Hjulsporet
fra hgjre forhjul, indikerer umiddelbart ikke, at man har bremset hardt op, eller har forsggt at
undvige.

- FT angiver, at det er hans GPS der har fgrt ham forbi skadestedet. Han angiver, at han godt
kan kgre fra ... til ... uden GPS, men at han ikke kan finde den modsatte vej uden GPS. Forkla-
ringen fremkommer utroveerdig.

- Der er tale om en 12 ar gammel [bil], der ved takseringen havde kgrt 205179 km. Bilen er
umiddelbart ikke attraktiv at szelge til den pris som FT gnsker.

- FT er utilfreds med taksators erstatningsopggrelse pa 60000 kr. Han gnsker 70000 kr i erstat-
ning. Ved opslag i Bil basen den 03-06-2025 blev der kun fundet 5 biler til salg af denne ar-
gang, til en pris mellem 40000-70000 kr. Det vidner om en lav forespgrgsel efter denne bil, og
FT kunne derfor have sveert ved opna den gnskede pris ved et salg, seerligt henset til, at den
havde eksisterende skader.

Sammenfatning

Den 23-05-2025 blev skadesagen udtaget til kontrol, da FT havde undveget et dyr og pakgrte et
tree. Det fremstar umiddelbart unaturligt, at man undviger noget der er mindre farligt, og pakgrer
noget, som er mere farligt. Skaderne var laangst vaek fra fgreren, pa yderste hgjre hjgrne.

Den 23-05-2025 ringede FT til autoskade, og oplyste, at han kgrte ad [vej] i Skoven, men kunne ik-
ke oplyse preaecist hvor. Han sa et dyr, der lignede en hund. Han blev bange og undveg. Han ramte
et tree.

Ved opslag pa [portal] fremgik det, at FT ringede efter vejhjaelp den 22-05-2025 kl. 21.02. Skade-
stedet var angivet som [adresse]. FT havde pakgrt et tree.

Den 27-05-2025 oplyste taksator- telefonisk, at han havde besigtiget bilen. Bortset fra, at braend-
stofstanden var lav, havde bilen ingen umiddelbare mekaniske fejl. - oplyste, at FT i december
2024 havde haft en skade, hvor han havde afvist at deekke nogle af de skader som FT mente
stammede fra uheldet.

Ved opslag i DMR, fremgik det, at FT var registeret som ejer og bruger den 08-10-2024.

Synshistorikken viste, at kpretgjet netop var blevet synet og godkendt her den 08-04-2025.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 104124

Ved gennemgang af kundeforholdet, fremgik det, at FT kun havde tegnet motorforsikringen pa
hervaerende kgretgj. Skadeshistorikken viste, at FT havde haft 2 autoskader, en i 2024 (kollision)
og en 2025 (kollision) med samme kgretgj.

Angaende skaden fra 2024 anmeldte FT, at han kgrte pa en smal vej. En ukendt modpart kom kg-
rende mod FT. FT holdte indtil siden for at modparten kunne passere forbi, men oversad 'noget
metal' (autovaern) som han pakgrte. Det fremgik ogsa af skadesagen, at FT havde forsggt at med-
tage skader, somt taks ikke mente havde arsagssammenhaeng med skaden. Der var tale om ska-
der pa panelet i venstre side, samt pa bagskeermen pa venstre hjgrne. Da FT blev foreholdt at vi
fastholdt afvisning, forklarede han nu, at han havde pakgrt nogle sten fra vejen. | Forsi kunne det
konstateres, bilen ved kollisionen i 2024 havde lav braendstofstand. Derudover kunne det konsta-
teres, at der pa sidespejlet i en hgjde vaesentlig over skaderne fra autoveernet var nogle dybe rid-
ser. Ridserne forlgb i vilkarlig retning, og henover hinanden. Det bemaerkes ogsa, at det umiddel-
bart fremstod som om, at lygteglasset til blinklyset, som stak laengere ud, ingen skader havde. Det
formodede skadested pa [vej] blev fundet op Google Maps. Ved en bro over jernbanen var en
smal passage. Det bemaerkes at geleenderet er hgjere end autoveernet, og ville formentlig kunne
anrette skader pa sidespejlet, dog formentlig ikke af den karakter, som blev fundet pa sidespejlet.
Det endte med at Topdanmark afviste at udbedre skaderne pa bagskarmen i venstre side og pa-
nelet. Skaderne pa hgjre side blev udbedret og FT fik udleveret bilen igen.

Den 28-05-2025 foretog jeg besigtigelse af skadestedet, som blev udfundet [adresse] som forlgber
i gst/vestlig retning. Ved skadestedet var vejbanen indrettet til modsatrettet feerdsel. Vejbanen
var smal, men asfalteret. Belaegningen var jeevn, men der var ingen vejbanemarkeringer. Lige ved
skadestedet svinger vejen svagt. Undersggelsen viste, at bilen havde ramt et trae. Der var tydelige
skader pa treeet, som indikerede at kgretgjet formentlig havde ramt traeet med det yderste hgjre
forreste hjgrne. FT var kgrende i gstlig retning (mod ...), da skaden skete. Foran traeet sas et svagt
hjulspor, hvor graesset var langt ned. Hjulsporet passede med at det var hgjre side af kgretgjet.
Hjulsporet indikerede at Ft havde forsat lige ud af vejen, og det bar ikke preeg af, at man havde fo-
retaget en pludselig undvigemangvre.

Den 28-05-2025 kl. 1108 foretog jeg besigtigelse af kgretgjet. Der var tale en et kgretgj i relativ
paen stand. Bilen var pamonteret vinterdaek, hvor de bagerste fremstod zldre og mere slidte end
de forreste. Dog var alle 4 daek i lovlig stand. Det var store skader pa forreste hgjre hjgrne, hvilket
stemte godt overens med de spor, som blev fundet pa skadestedet. Ved den gvrige gennemgang
af kgretgjet kunne det konstateres, at FT ikke havde faet udbedret de skader, som han fik afvist
ved sidste skade. Derudover kunne det konstateres, at bilens airbag ikke var blevet aktiveret, sa
pakerslen var sket ved lav hastighed, anslaet ikke over 20 km/t. Bilens tankmaler blinkede gult, og
der var sa lidt diesel i tanken, at det ikke kunne ses pa bilens maler. Ved gennemgang af bilen,
blev fundet en faktura for kgb af bremseklodser den 03-04-2025, altsa 5 dage fgr den blev synet.

Den 02-06-2025 blev FT telefonisk kontaktet. FT gav indledningsvist udtryk for, at han var utilfreds
med taksatoren erstatningsopggrelse. Han gnskede 70000 kr. for bilen. FT forklarede, at det var
ham der fgrte bilen, og han var alene i bilen. Adspurgt kom FT fra... Han forklarede, at han kom
kgrende i en skov. Han troede at der Igb en hund over vejen, og han blev bange, da han troede
der ogsa var mennesker. Efterfglgende var FT overbevist om, at det ikke havde vaeret en hund, for
den stak af efterfglgende. Dyret kom fra hans venstres side. Adspurgt mente FT, at han kgrte om-
kring 40-60 km/t. Han kgrte ikke saerligt staerkt. FT kunne ikke svare pa hvad afstanden mellem bi-
len og dyret var, da han sa det fgrste gang, men det var meget taet pa. Da han sa dyret svingede
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han til hgjre og han kgrte ind i traeet. FT forklarede igen, at han blev bange, for han troede at der
var folk eller mennesker der ogsa. Adspurgt tradte FT bremsen, men ikke seaerligt hardt. Ft blev fo-
reholdt, at safremt han var kommet fra ..., var ruten han havde kgrt en omvej. FT forklarede, at
nar han kgrte fra ..., sd kendte han vejen... Nar han skulle den anden vej, s kunne han ikke ruten
udenad. Han havde derfor tastet ruten ind pa sin GPS, og den havde fgrt han pa denne maerkelige
rute. Det var fgrste gang nogensinde, at han var kgrt den vej. Han havde boet i [by] i ca. 4 ar, og
han havde aldrig kgrt pa den rute.

Efter samtalen med FT, sggte jeg pa Bilbasen, for at finde tilsvarende biler til salg. Der blev fundet
5 biler af tilsvarende argang, med en dieselmotor af 2 forskellige stgrrelser. Bilerne var til salg for
mellem 39400 - 69700 kr. Den eneste helt tilsvarende var til salg for 52900 ved en forhandler. Pa-
geeldende bil havde kgrt 226500 km, hvor FT's havde kgrt 205179 km. Henset til, at det er ved en
forhandler, anses FT's gnskede krav pa 70000 kr. for bilen, men de eksisterende skader pa panelet
og bagskarmen i venstre side, for helt urealistisk. En realistisk pris ved et privat salg, ma anslas at
vaere omkring 40000-50000 kr., da han ikke kan stille garanti pa sammen made, som en forhand-
ler.

Udredning/anmeldelsen

Redderen havde taget billeder fra skadestedet, som viste, at FT havde pakgrt et trae pa stedet.

Den 27-05-2025 oplyste taksator- telefonisk, at han havde besigtiget bilen. Bortset fra, at braend-
stofstanden var lav, havde bilen ingen umiddelbare mekaniske fejl. - oplyste, at FT i december
2024 havde haft en skade, hvor han havde afvist at deekke nogle af de skader som FT mente
stammede fra uheldet. Der var ingen arsagssammenhang mellem skaderne og skadesforlgbet. |
hervaerende skadesag, var de ogsa uenig omkring veerdien. Taks havde fremsendt en erstatnings-
opggrelse pa 60000 kr, men FT havde forlangt 70000 kr.

Den 27-05-2025 ringede FT ind til autoskade, og oplyste, at han var utilfreds med taksators vurde-
ring. Han havde betalt 80000 kr. for bilen for 5-6 maneder siden.

Ved sggning ... blev kgretgjet fundet til salg den 25-09-2024 ved den tidligere ejer. Salgsprisen var
85000 kr.

Det fremgik ogsa af skadesagen, at FT havde forsggt at medtage skader, samt taks ikke mente
havde arsagssammenhang med skaden. Der var tale om skader pa panelet i venstre side, samt pa
bagskarmen pa venstre hjgrne.
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12-12-2024-14:48 Notat - Snak med Tak FT Status Endelig
Skadebehandler Kategori Orientering Impliceret

Linje (kravstiller) Auto, Kasko/Friskade [N
Efter samtale med FT koniakiede jeg taks-for afidaring af hvad der ikke var dzekket, hvor jeg modtog detie skriv:

Tak:

"Det er heit korrekt at jeg har afvist nogle af skaderne pa undervognen. Han fortaeller vaerkstedet at bilen rysterivibrerer under
karsel efter skaden. Da jeg besigtiger bilen undersager vi den, og kan se at han lige har faet monteret vinterhjul, og venstre fordask
er skevy'spunget | kassen. Den har 0gsa ridser | venstre bagskaenm, 0g bule | venstre panel. Disse ting har ingen sammenhaeng
med skader | hejre side, hvor han rammer et autovaern. Bilen bliver sporet, da hajre forfaslg har mindre skader, sa vi ogsa kan
udelukke evi. sammenhaeng.”

xaxw

Ringer hemest FT -op og oplyser at disse skader ikke har nogle sammenhang med dem over pa hejreside, nu nar
overnaevnte skader er pa venstreside.

(igen, sprogvanskeligheder imellem)

- Kan sa smat antyde, at FT vist har pakert et elier flere huller samme dag.

Jeg informerer FT. at han bliver nadt fil at skrive en mail ind til os med hvordan skaderne pa venstreside er opstaet og sa ma vi
kigge pa det.
For nu, er de i hvert faid ikke daknings berettiget pa denne skade.

FT OK og jeg har sendt SMS med Autos email

Da FT blev foreholdt at vi fastholdt afvisning, forklarede han nu, at han havde pakgrt nogle
sten fra vejen.

16-12-2024-13:04 Notat - Snak med - @ 2 | Status Endelig

Skadebehandler - Kategori Orientering impliceret
Linje (kravstiller)  Auto, Kasko/Friskade | NN

Nu har FT formuleret skriv ift. hvordan skaden pa venstreside skulle vaeret handt.

Snakker med sandsynligheden for det skriv FT har formuleret ift realiteten af ckaderne. Bilen er angiveligt blevet sporat
efterisigende nde arsagsammenhzeng mellem skade pa venstre - kontra hajreside og disse kan udelukkes.

Taks&asmolqer al vi IKKE dakker skademe pa vensireside og at de ikke har nogen sammenhaeng med skademne i
forbi med pakarsel af autovaernet

ataler med [t iec aiver kala il FT. da FT ikke er just glad for taks.

rREER

Ringer til FT M for at oplyse, at udfra fremsendte email fra FT, sa er der fortsat ingen arsagssammenhzang mellem skademe
pa hejre - og venstreside

FT er meget uenig og pastar, at have pakert nogle sten fra vejen og det var i samme forbindelse med uheldet.
- Oplyser at bilen er blevet sporet pa vaerkstedet, og at vi fastholder de to ting er saerskitt.

FT vil geme snakke med overtaks med skademe.
- Informerer FT at jeg giver besked videre, men at jeg ikke kan love, at det kommer fil 2ndre udfaidet.

Derudover kunne det konstateres, at tankstanden i denne sag ogsa var lav ved takseringen. Samt
at der pa sidespejlet i en hgjde vaesentlig over skaderne fra autovaernet var nogle dybe ridser. Rid-
serne forlgb i vilkarlig retning, og henover hinanden. Det bemaerkes, at det umiddelbart fremstar
som om, at lygteglasset til blinklyset, som stikker leengere ud, ingen skader har.

Det formodede skadested ... blev fundet. Ved en bro ... var en smal passage. Det bemaerkes at ge-
lenderet er hgjere end autovaernet, og ville formentlig kunne anrette skader pa sidespejlet.

Det endte med at Topdanmark afviste at udbedre skaderne pa bagskarmen i venstre side og pa-
nelet. Skaderne pa hgjre side blev udbedret og FT fik udleveret bilen igen.
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Den 02-06-2025 kl. 1504 blev FT telefonisk kontaktet. Han blev gjort bekendt med anledningen,
samt at samtalen blev optaget som dokumentation.

FT klagede indledningsvist over taksatorens vurdering i forhold til erstatningen. Han havde kgbt
bilen for 80000 kr, s& han mente, at erstatningen burde vaere omkring 70000 kr., fremfor 60000
kr. Vi aftalte, at jeg ville give taksatoren besked, om at ringe til ham.

FT forklarede, at han ikke havde padraget sig nogen skader efter ssmmenstgdet med treeet. Det
var ham der fgrte bilen, og han var alene i bilen.

FT blev forespurgt til hvorfor han havde veaeret i [by], men forklarede, at han kom kgrende i en
skov. Han troede at der Igb en hund over vejen, og han blev bange, da han troede der ogsa var
mennesker. (Kan veere et forstdelsesmaessigt problem). Efterfglgende var FT overbevist om, at det
ikke havde veeret en hund, for den stak af efterfglgende. Dyret kom fra hans venstres side.

Adspurgt mente FT, at han kgrte omkring 40-60 km/t. Han kgrte ikke saerligt staerkt.

FT kunne ikke svare pa hvad afstanden mellem bilen og dyret var, da han sa det fgrste gang, men
det var meget tzet pa. Da han sa dyret svingede han til hgjre og han kgrte ind i traeet. FT forklare-
de igen, at han blev bange, for han troede at der var folk eller mennesker der ogsa.

Adspurgt tradte FT bremsen, men ikke saerligt hardt.

Efter pakerslen var det som han sov. Han vagnede pludselig. Adspurgt om han havde vaeret be-
svimet, svarede FT: 'en lille smule ja'. Efter 5 minutter kom han ud, og han var helt normal.

Der kom nogle vidner til stedet, og han ringede til politiet. De spurgte om han var kommet noget
til. FT svarede at han havde det fint, hvorfor de bad ham ringe til vejhjzelp.

Adspurgt havde FT ingen problemer med bilen.

Ft blev foreholdt, at safremt han var kommet fra ..., var ruten han havde kgrt en omvej. FT forkla-
rede, at nar han kgrte fra ..., sa kendte han vejen. Han kunne kgre til ..., og fra ... kunne han kgre
til ... Nar han skulle den anden vej, sa kunne han ikke ruten udenad. Han havde derfor tastet ruten
ind pa sin GPS, og den havde fgrt han pa denne maerkelige rute. Det var fgrste gang nogensinde,
at han var kgrt den vej. Han havde boet i ... i ca. 4 ar, og han havde aldrig kgrt pa den rute.

Efter samtalen med FT, s@gte jeg pa Bilbasen, for at finde tilsvarende biler til salg. Der blev fundet
5 biler af tilsvarende argang, med en dieselmotor af 2 forskellige stgrrelser. Bilerne var til salg for
mellem 39400 - 69700 kr. Den eneste helt tilsvarende var til salg for 52900 ved en forhandler. Pa-
geeldende bil havde kgrt 226500 km, hvor FT's havde kgrt 205179 km. Henset til, at det er ved en
forhandler, anses FT's gnskede krav pa 70000 kr. for bilen, men de eksisterende skader pa panelet
og bagskaermen i venstre side, for helt urealistisk."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kasko

19. Hvilke skader er dekket?

Kasko dakker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og rgveri, medmindre det er undta-
get i pkt. 20.

20. Hvilke skader er ikke daekket?

20.2 Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko deekker ikke skade, der:

1. Erforvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt
i pkt. 2."

Naevnet har faet forelagt fotos af skadesstedet samt bilens skader.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 22/5 2025 pakgrte et trae, idet han ville undvige et dyr pa vejba-
nen. Bilen blev i den forbindelse totalskadet. Selskabet har afvist erstatning med henvisning til,
at bilen ikke er blevet skadet som fglge af en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Kla-

geren gnsker erstatning.

Selskabet har anfgrt, at undersggelsen af skadestedet har vist, at der hverken var bremsespor
eller skridspor, hvilket ellers ville veere naturligt, hvis man havde forsggt at lave en undvigema-
ngvre. Selskabet har anfgrt, at hjulspor i rabatten har vist, at bilen blev fgrt i en lang lige linje
direkte mod traeet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har forsggt at undvige treeet, og at
traeet er blevet ramt med en relativ lav hastighed anslaet til under 20 km/t, idet bilens airbag
ikke var blevet aktiveret. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaring om haendelsen ikke
stemmer overens med de faktiske fund pa bilen og skadestedet, og klagerens kgrselsrute ikke
er den hurtigste og mest oplagte vej i forhold til det oplyste arinde. Selskabet har anfgrt, at
klageren i december 2024 havde en lignende pakgrselsskade/solouheld, hvilket ifglge selskabet
er usaedvanligt. Ved skaden i december 2024 kunne selskabet konstatere, at klageren havde

anmeldt skader pa bilen, der abenlyst ikke kunne relateres til pakgrselsuheldet. | forbindelse
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med gennemgang af skaderne pa bilen i naervaerende sag har selskabet kunnet konstatere, at
nogle tidligere afviste bule- og ridseskader ved pakgrslen i december 2024 ikke var blevet ud-
bedret endnu. Selskabet har anfgrt, at "bilens tankmaler blinkede gult, og at der var sa lidt die-
sel i tanken, at det ikke kunne ses pa bilens maler. Selskabet finder det bemaerkelsesveerdigt, at
bilens braendstofstand var lav bade i forbindelse med pakgrslen af traeet, men ogsa ved den

tidligere pakgrsel tilbage i december 2024".

Klageren har anfgrt, at skaderne pa bilen er omfattende, at der er maerker pa det pakgrte trae
og at der er bremsespor i graesset, hvilket understgtter, at sammenstgdet har fundet sted. Kla-
geren har anfgrt, at det er forskelligt, hvordan man reagerer, nar et dyr Igber ud foran ens bil,
og at det ikke er useedvanligt, at man reagerer i chok. Klageren har anfgrt, at han faerdes, hvor
han finder det hensigtsmaessigt, og at det ikke kan bruges imod ham, at ruten ikke var den mest
direkte. Klageren har anfgrt, at den lave tankbeholdning ej heller har relevans for sagen, idet
det ikke er "indicium for forsaetlig adfaerd". Klageren har anfgrt, at hans tidligere skade ikke har
betydning for neervaerende sag, idet "Uheld sker desvaerre, og begge tilfelde har haft forskelli-
ge arsager, som jeg har forklaret. Mistanken om mgnsterdannelse kan ikke i sig selv bruges til at

tilsidesatte en sandsynlig heendelse uden konkret bevis".

Det fremgar af autotaksatorrapport af 4/6 2025, at udbedring af skaden er opgjort til "i alt inkl.
moms... 106.795,09 kr... Km-stand: 205179. Argang: 2013... Handelsvaerdi: 60.000,00 kr.".

Det fremgar af selskabets skadeinspektgrs interne rapport, at "l hervaerende skade undviger
han noget mindre farligt, et dyr, og rammer noget mere farligt, et tree. - | skaden fra december
2024 forsgger FT at fa daekke skader som abenlyst ikke stammer fra samme pakgrsel. Foreholdt
dette aendrer FT sin i forvejen detaljerede forklaring. Det far ham til at fremsta utroveerdig. - |
skaden fra december 2024 sas ridser pa sidespejlet, som forlgber i tilfaeldig retning. Det frem-
star som om, de er pafgrt efterfglgende i handen. Det bemaerkes ogsa, at lygteglasset pa side-
spejlet, som sidder mere udsat, ingen skader har. - Benzinstanden var lav ved skaden i decem-

ber 2024, det samme er tilfeldet i hervaerende skade. - Undersggelsen af kgretgjet, i denne
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skade viser, at det er yderste hgjre hjgrne, leengst vaek fra fgreren, som er ramt. Derved er risi-
koen for personskade lav. - Kgretgjet har ramt traeet med en relativ lav hastighed. Airbaggener
ikke blevet udlgst. - Skaderne som FT fik afvist i december 2024, ses ikke at vaere udbedret. -
Undersggelsen af skadestedet viser umiddelbart ikke tegn pa at der er foretaget en undvige-
mangvre. FT har foretaget en lille sving vaek fra vejen, og kgrer direkte mod traeet. Hjulsporet
fra hgjre forhjul, indikerer umiddelbart ikke, at man har bremset hardt op, eller har forsggt at
undvige. - FT angiver, at det er hans GPS der har fgrt ham forbi skadestedet. Han angiver, at
han godt kan kgre fra ... til ... uden GPS, men at han ikke kan finde den modsatte vej uden GPS.
Forklaringen fremkommer utroveerdig. - Der er tale om en 12 ar gammel [bil], der ved takserin-
gen havde kgrt 205179 km. Bilen er umiddelbart ikke attraktiv at szelge til den pris som FT gn-
sker... Det vidner om en lav forespgrgsel efter denne bil, og FT kunne derfor have svart ved
opna den gnskede pris ved et salg, seerligt henset til, at den havde eksisterende skader... Den
28-05-2025 foretog jeg besigtigelse af skadestedet, som blev udfundet [adresse] som forlgber i
gst/vestlig retning. Ved skadestedet var vejbanen indrettet til modsatrettet feerdsel. Vejbanen
var smal, men asfalteret. Beleegningen var jaevn, men der var ingen vejbanemarkeringer. Lige
ved skadestedet svinger vejen svagt. Undersggelsen viste, at bilen havde ramt et trae. Der var
tydelige skader pa treet, som indikerede at kgretgjet formentlig havde ramt traeet med det
yderste hgjre forreste hjgrne. FT var kgrende i gstlig retning (mod ...), da skaden skete. Foran
traeet sas et svagt hjulspor, hvor graesset var langt ned. Hjulsporet passede med at det var hgjre
side af kgretgjet. Hjulsporet indikerede at Ft havde forsat lige ud af vejen, og det bar ikke praeg
af, at man havde foretaget en pludselig undvigemangvre. Den 28-05-2025 kl. 1108 foretog jeg
besigtigelse af kgretgjet. Der var tale en et kgretgj i relativ paen stand. Bilen var pamonteret
vinterdak, hvor de bagerste fremstod zldre og mere slidte end de forreste. Dog var alle 4 daek
i lovlig stand. Det var store skader pa forreste hgjre hjgrne, hvilket stemte godt overens med de
spor, som blev fundet pa skadestedet. Ved den gvrige gennemgang af kgretgjet kunne det kon-
stateres, at FT ikke havde faet udbedret de skader, som han fik afvist ved sidste skade. Derud-
over kunne det konstateres, at bilens airbag ikke var blevet aktiveret, sa pakgrslen var sket ved
lav hastighed, anslaet ikke over 20 km/t. Bilens tank-maler blinkede gult, og der var sa lidt die-

sel i tanken, at det ikke kunne ses pa bilens maler... Han troede at der Igb en hund over vejen,
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og han blev bange, da han troede der ogsa var mennesker. (Kan veare et forstaelsesmaessigt
problem). Efterfglgende var FT overbevist om, at det ikke havde veeret en hund, for den stak af
efterfglgende. Dyret kom fra hans venstres side. Adspurgt mente FT, at han kgrte omkring 40-
60 km/t. Han kgrte ikke seaerligt staerkt. FT kunne ikke svare pa hvad afstanden mellem bilen og
dyret var, da han sa det fgrste gang, men det var meget teet pa. Da han sa dyret svingede han til
hgjre og han kerte ind i treeet. FT forklarede igen, at han blev bange, for han troede at der var
folk eller mennesker der ogsa. Adspurgt tradte FT bremsen, men ikke szerligt hardt. Efter pa-
k@rslen var det som han sov. Han vagnede pludselig. Adspurgt om han havde vaeret besvimet,
svarede FT: 'en lille smule ja'. Efter 5 minutter kom han ud, og han var helt normal. Der kom
nogle vidner til stedet, og han ringede til politiet. De spurgte om han var kommet noget til. FT

svarede at han havde det fint, hvorfor de bad ham ringe til vejhjaelp".
Det fremgar af selskabets fotos af bilens skader den 28/5 2025, at der tillige er skader pa bilens
venstre bagskarm og panelet under venstre fordgr/skeerm, hvilket er de samme skader, som

selskabet ikke daekkede ved skaden i december 2024.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 20.2, at der ikke er kaskodakning pa skader, der

er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnets flertal udtaler:

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnets flertal efter en samlet vurdering, at klageren pa
tilstraekkelig vis har godtgjort, at bilen er blevet totalskadet ved en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed. Selskabet skal derfor anerkende, at skaderne forvoldt pa klagerens bil ved

det anmeldte faerdselsuheld er deekningsberettigende.
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Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at oplysningerne i sagen om omstaendighederne ved
pakgrslen ikke er af en sadan karakter, at det pa denne baggrund kan anses for godtgjort, at
forsikringsbegivenheden er fremkaldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Flertallet har her-
ved blandt andet lagt veegt pa, at hjulsporet i rabatten, der alene er opmalt til ca. 8 meter,
sammenholdt med vejforlgbet efter flertallets vurdering er foreneligt med fgrerens oplysninger
om handelsen — ogsa ved en lavere hastighed som forudsat af selskabet. Flertallet bemaerker i
den forbindelse, at et hjulspor pa 8 meter ved en hastighed pa 20 km/t daekker et kgrselsforlgb
pa under 1,5 sekunder. Flertallet bemeerker endvidere, at selskabet ikke har indhentet erklae-
ring fra en ekstern sagkyndig til vurdering af kgrselsforlgbet pa baggrund af skaderne og de

afsatte hjulspor mv.

Flertallet har endvidere lagt veegt pa, at bilen ved taksators besigtigelse var uden mekaniske
fejl, og at bilen var kgbt af klager et halvt ar forinden for 80.000 kr. Selskabet har ikke herover-
for ved henvisningen til de tidligere skader, som endnu ikke var blevet udbedret, godtgjort et
egentligt motiv, som kan give forngdent grundlag til at statuere, at der ikke skulle veere tale om

en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos — finder naevnets mindretal, at der ikke er
grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at bilen blev total-

skadet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af taksatorens rapport, at "Foran
traeet sas et svagt hjulspor, hvor graesset var langt ned. Hjulsporet passede med at det var hgjre
side af kgretgjet. Hjulsporet indikerede at Ft havde forsat lige ud af vejen, og det bar ikke praeg

af, at man havde foretaget en pludselig undvigemangvre".
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Mindretallet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der pa fotos ikke ses tegn pa, at fgreren har
forspgt at undvige eller at bremse, og at bilens airbag ikke blev aktiveret, hvorfor pakgrslen ma
vaere sket ved lav hastighed — af taksatoren anslaet til 20 km/t. Det fremgar af taksatorrappor-
ten, at tankmaleren blinkede gult, og der var sa lidt diesel i tanken, at det ikke kunne ses pa
maleren.

Mindretallet har henset til, at bilen er 12 ar gammel og har kgrt 205.179 km, samt at skaderne —
som klageren fik afvist deekning for ved soloulykken i december 2024 — ikke ses at veere udbed-
ret inden totalskaden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at den anmeldte skade pa bilen er daek-
ningsberettigende. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal yde dakning i henhold
til aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



