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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 12/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Skaden opstod, mens jeg gravede pa arbejdet. Pa det sidste spadestik lavede jeg et vrid i ryggen,
hvilket straks medfgrte smerter. Disse rygsmerter har jeg dgjet med hver dag siden. Jeg anmeldte
skaden som en pludseligt opstaet arbejdsulykke til Kgbstaedernes Forsikring.

Alligevel har selskabet afvist sagen med den begrundelse, at der skulle vaere tale om en overbe-
lastning. Det er jeg helt uenig i, da skaden opstod akut.

Min arbejdsplads har vurderet, at jeg har faet et varigt mén pa 5 % i ryggen. Jeg har desuden
sendt leegejournaler til forsikringsselskabet og dokumenteret, at jeg har gennemgaet 10 behand-
linger hos en osteopat. Derudover har jeg veeret til undersggelse og behandling hos reumatolog,
kiropraktor og fysioterapeut. Deres vurderinger varierer, men ingen af dem beskriver skaden som
en overbelastning. Reumatologen vurderer, at der er tale om en uhelbredelig rygskade.

Jeg har givet Kgbstaedernes Forsikring mit telefonnummer, kontaktoplysninger pa den laege, der
har udarbejdet min journal, samt mulighed for at kontakte de personer, der var til stede, da ska-
den skete. Alligevel valgte de at afvise sagen med henvisning til overbelastning - uden at kontakte
nogen af de indblandede.

Jeg mener derfor, at sagen er blevet afvist pa et forkert og udokumenteret grundlag, og jeg beder
Ankenavnet vurdere sagen, sa jeg kan fa en fair og korrekt behandling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg har betalt til min ulykkesforsikring i mange ar i tillid til, at selskabet ville veere der for mig den
dag, jeg kom ud for en ulykke. | stedet har det fgltes som en kamp mod nedslidning og modstand,
hvor jeg oplever, at forsikringsselskabet arbejder mere imod mig end med mig.
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Jeg forventer, at selskabet holder, hvad det lover - og at min sag bliver behandlet retfaerdigt, i
stedet for at blive afvist pa et forkert grundlag. Jeg mener, at jeg er berettiget til en ménerstat-
ning pa minimum 5 %, og det gnsker jeg at fa anerkendt.

Det er ikke rimeligt, at sagen bliver afvist med henvisning til en 'overbelastning', da det ikke
stemmer overens med forlgbet. Jeg har haft daglige smerter i flere ar, og der er tale om en plud-
seligt opstaet skade - ikke en overbelastning. Ingen af de sundhedsfaglige, jeg har veeret i kontakt
med, har naevnt overbelastning som arsag til mine symptomer.

Jeg beder derfor om, at sagen bliver genvurderet med fokus pa fakta og leegefaglig dokumentati-
on - og at jeg far den erstatning, jeg har ret til ifglge forsikringsbetingelserne."

Selskabet har den 18/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager har tegnet en privat ulykkesforsikring hos Kgbstaedernes Forsikring (herefter 'Kgbstaeder-
nes') og har indgivet klage over selskabets afggrelse vedrgrende en skade, som ifglge klager ind-
traf den 4. marts 2022.

Klager nedlaegger pastand om, at Kgbsteedernes skal anerkende en rygskade som fglge af et daek-
ningsberettiget ulykkestilfeelde og udbetale erstatning for varigt mén.

Kgbstaedernes har vurderet, at der ikke foreligger et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand.
Selskabet anser sig ikke for bundet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (AES) afggrelse om aner-
kendelse af skaden efter reglerne i Lov om arbejdsskadesikring (ASL).

Kgbstaedernes vurderer, at sagen er egnet til behandling i Ankenavnet for Forsikring, da det fore-
liggende materiale giver et fuldt tilstraekkeligt medicinsk grundlag at afggre sagen pa.

Vilkar
De geeldende vilkar er APR 21-02 som er vedlagt som bilag A

Bevisbyrde

Det pahviler klager at dokumentere, at der er sket et deekningsberettiget ulykkestilfaelde i hen-
hold til forsikringsbetingelserne. | overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper
kommer enhver bevismaessig tvivl klager til skade.

Sagsforlgb

Klager anmeldte den 01.08.2024, at han den 04.03.2022 var kommet til skade [pa arbejde], hvor
han blev sat til at grave. Han oplyste, at han fik problemer med ryggen og blev undersggt fgrste
gang den 21.07.2022, samt havde kontakt med egen leege den 05.04.2022. Anmeldelsen er ved-
lagt som bilag B.

Samme dag anmodede Kgbstaedernes klager om en narmere beskrivelse af det praecise haendel-

sesforlgb. Spgrgsmalene er vedlagt som bilag C.

Uddybende om haendelsesforlgbet svarede klager blandet andet:

e Paspgrgsmalet 'Beskriv sd detaljeret og udfarligt som muligt, hvad skete der?' svarede klager:
'Jeg havde gravet i nogle timer og pd nogle af de sidste skovlfulde satte der sig noget i ryggen.’
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e Pa spgrgsmalet 'Hvad var, efter din mening, drsagen til skaden skete?' svarede klager: 'Jeg var
pa arbejde og pd [arbejdet] skulle der graves huller ... Det gjorde, at jeg skulle arbejde laenge i
den samme bevaegelse og har dermed givet mig noget i ryggen.'

e Pa spgrgsmalet 'Skete der noget usaedvanligt, anderledes eller uventet i forbindelse med ska-
den?' svarede klager: 'Det gjorde der ikke nej. Jeg havde bare ondt efter og har haft ondt hver
dag lige siden.'

Klagers besvarelse vedlagt som bilag D.

Pa baggrund af klagers oplysninger afviste Kgbstaedernes den 06.09.2024 skaden som daknings-
berettiget under ulykkesforsikringen, da der ikke var tale om et ulykkestilfaelde. Afggrelsen ved-
lagt som bilag E.

Klager indsendte efterfglgende klage over afggrelse. Her tilfgjede klager at 'Jeg far en skade ved
en skovfuld. hvor skaden seetter sig pludseligt i ryggen. Klage vedlagt som bilag F, Tilfgjelse til kla-
ge vedlagt som bilag G samt en ny skadeanmeldelse pa samme skade, hvor klager oplyste 'ved
gravearbejde fik jeg et pludseligt smaeld i ryggen, ved en forkert beveegelse vedlagt som bilag H.

Kgbstaedernes indhentede herefter journaloplysninger fra klagers egen leege. Det fgrste notat ef-
ter den anmeldte skade er fra den 23.12.2022, hvoraf det fremgar:

'Pt [arbejder pd arbejdsplads]. Er plaget af rygsmerter. har forsggt m. fys og kiropraktor. @nsker
legetid for stilling til evt. mulighed for scanning.'

Svar pa rgntgenundersggelse fra den 19.01.2023 ' rgntgenbillede af ryggen viser fuldstaendig
normale forhold.

Ved undersggelse den 19.04.2023 hos specialleege fremgar det 'Startede [pd arbejdet] februar 22
og skulle ... grave huller ..., det var forbundet med mange bgjninger, Igft og tvist i ryggen. Han ud-
viklede i den forbindelse smerter tvaers over laenden, hgjre > venstre.' Journal vedlagt som bilag I.

Den 03.04.2025 fastholdt Kgbstadernes afggrelsen, da de nye oplysninger ikke @ndrede vurde-
ringen. Fastholdelsen er vedlagt som bilag J.

Herefter modtog Kgbstaedernes klageafdeling den 09.03.2025 en ny klage. Klager oplyste blandt
andet i klagen, at der var tale om 'En pludselig opstdet skade, ved et skaevt vrid under gravning og
ikke langsigtet belastning' Klage er vedlagt som bilag K.

Kpbstaederne indhentede efterfglgende akter fra AES.

Af arbejdsgivers skadeanmeldelse fremgar, fremgar det, at klager 'Gravede i flere timer ... huller ...
Gravestillingen, mange vrid og drejninger samt forover bgjning, var hard belastning for ryggen.
Haendelsen blev klassificeret som 'Fysisk overbelastning af kroppen'.

| spgrgeskema til AES udfyldt af klager og modtaget i Aes den 03.11.2023 - oplyste klager ligeledes
ikke om en handelse men, at han 'gravede huller med en ...spade ...". Klager oplyste, at skaden

opstod efter 4-5 timer. Klager fik ondt i ryggen.

Af journal ... fremgar:
28.02.2022 gmhed i ve balde med let udstrdling konklusion - leendesmerter.

22.04.2022 - Problemstillingen gdr naesten 2 mdr. tilbage (se notat 28.02.22). ...
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25.04.2022 - MA oplever forveerring i ryggener... henvises til vurd ved civil leege

06.05.2022 Helbredsvurdering i forbindelse med [arbejde] har der vaeret en del ryggener, med ud-
strdling til ve. lzeg. Tilstanden er behandlet med fysioterapi og kiropraktorbesgg og er gdet i sig
selv.

| AES’ afggrelse af 5. april 2024 fremgar det, at smerter i leenderyggen anerkendes som en ar-
bejdsskade. Skaden er vurderet som fglge af fysisk belastning over tid i forbindelse med gravning
under [arbejde]. AES laegger i sin begrundelse vaegt p3, at tilskadekomne 'lavede flere vrid, drej-
ninger og foroverbgjninger i ryggen' under gravning i 4-5 timer. Akter fra AES vedlagt som bilag L.

Pa denne baggrund fremsendte Kgbstaedernes den 09.06.2025 igen fastholdelse vedlagt som bi-
lag M.

Kgbstaedernes har herefter modtaget klageskema fra Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Klager oplyser i klageskemaet til Ankenaevnet, at han @gnsker, at Kgbsteedernes anerkender hans
arbejdsskade som omfattet af ulykkesforsikringen. | den forbindelse fremkommer klager igen med
nye oplysninger om handelsesforlgbet og anfgrer, at skaden opstod ved et vrid under det sidste
spadestik.

Forsikringen dakker direkte fglger af et ulykkestilfaelde.

Ved ulykkestilfaelde menes en pludselig heendelse, der kan forarsage varige mén eller dgd, punkt
6.6.1.

De forskellige eendrede forklaringer, i form af klagers oplysninger i klagerne, og igen i klageskema
til ankenaevnet kan ikke fgre til en sendret vurdering af sagen. Kgbstaedernes har foretaget en
samlet vurdering af de oplysninger, der er fremkommet i sagen, herunder klagers oprindelige ska-
deanmeldelse, uddybende besvarelser, efterfglgende klager og klageskemaet til Ankenzvnet. Det
bemaerkes, at klagers forklaringer har @ndret sig veesentligt over tid. De fgrste beskrivelser af
skaden - herunder at der ikke skete noget usadvanligt - star i kontrast til senere oplysninger om
et pludseligt smzeld eller vrid i ryggen. Disse @ndrede forklaringer fremkommer fgrst efter Kgb-
steedernes afvisning af skaden den 06.09.2024 og er hverken understgttet af de tidsnaere legelige
akter i sagen eller af oplysningerne i arbejdsskadesagen.

Pa den baggrund vurderer Kgbstadernes, at de senere fremkomne oplysninger fra klager ikke kan
tillaegges vaesentlig bevismaessig vaegt, idet de fremstar som efterrationaliseringer og ikke er do-
kumenteret i den objektive medicinske dokumentation eller i arbejdsskadesagens akter.

Derfor vurderer Kgbstaedernes, at de senere fremkomne forklaringer ikke kan tillaegges vaesentlig
bevismaessig vaegt. Dette er i overensstemmelse med fast praksis i Ankenaevnet, jf. eksempelvis
afggrelse AK 56.579, som selskabet ogsa har fulgt i naervaerende sag.
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Kgbstaedernes leegger derfor til grund, at klager i den oprindelige skadeanmeldelse har oplyst, at
han fik ondt i ryggen efter et leengerevarende forlgb med gravearbejde - uden at der skete noget
pludseligt, usaedvanligt eller uventet.

Indledningsvis skal Kgbstaedernes bemaerke, at ulykkesbegrebet i en privat ulykkesforsikring ad-
skiller sig veesentligt fra det, der anvendes i arbejdsskadesikringslovgivningen. Hvor ulykkesforsik-
ringen alene daekker pludselige handelser, der medfgrer varigt mén eller dgd, er arbejdsskade-
begrebet bredere og omfatter ogsa pavirkninger over tid.

| 2004 blev arbejdsskadebegrebet udvidet, saledes at der ifglge § 6, stk. 1 i lov om arbejdsskade-
sikring forstas ved en ulykke:

'en personskade fordrsaget af en handelse eller en pdvirkning, der kan ske pludseligt eller inden
for 5 dage.’

Dette betyder, at arbejdsskadeforsikringen ogsa kan daekke overbelastningsskader, safremt de er
opstaet under de forhold, hvorunder arbejdet udfgres. Det har derfor ikke vaeret ngdvendigt for
AES at tage stilling til, om klagers gener er udlgst af en konkret, pludselig heendelse.

I modseetning hertil kraever deekning under ulykkesforsikringen, at der foreligger en klart afgreen-
set, uventet og pludselig haendelse, som direkte har forarsaget skaden. Det er dette snavrere
ulykkesbegreb, der er afggrende for vurderingen i neervaerende sag.

Kgbstaedernes laegger vaegt pa, at klager i sin oprindelige besvarelse har oplyst, at der ikke skete
noget useedvanligt, anderledes eller uventet i forbindelse med skaden. Det er klager, der skal do-
kumentere, at der er sket et daekningsberettiget ulykkestilfeelde, og denne bevisbyrde er ikke Igf-
tet.

Der er ikke i det fremlagte eller indhentede materiale naevnt initialt, at sikrede har vaeret udsat for
et ulykkestilfaelde, og der er er intet i de tidsnaere laegelige akter, som understgtter, at et der er
sket ulykkestilfaelde.

| overensstemmelse med rets- og ankenaevnspraksis laegger Kgbsteedernes vaegt pa de tidsnaere
legelige akter, som ikke dokumenterer et ulykkestilfaelde.

Som tidligere naevnt er AES’ anerkendelse efter arbejdsskadesikringsloven ikke afggrende for vur-
deringen under den private ulykkesforsikring, da der gzlder et andet ulykkesbegreb og strengere
beviskrav.

Pa den baggrund vurderer Kgbstaedernes, at den beskrevne handelse ikke opfylder betingelserne
for deekning under ulykkesforsikringen. Der er ikke tale om en klart afgraenset, uventet og pludse-
lig haendelse, som direkte har forarsaget skaden, og klager har ikke Igftet bevisbyrden for, at der
foreligger et deekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Subsidiaert synspunkt

Kgbstaedernes bemaerker, at der ikke foreligger tilstraeekkelig dokumentation for, at klagers nuvae-
rende gener er en fglge af den anmeldte skade.

Helbredsvurderingen af 6. maj 2022, foretaget ca. to maneder efter den angivne skadedato, angi-
ver direkte, at klager har haft ryggener med udstraling, som er gaet i sig selv efter behandling med
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fysioterapi og kiropraktor. Klager oplyser selv, at han fgler sig rask ... Der er saledes ikke doku-
menteret vedvarende gener, og vurderingen understgtter, at der ikke foreligger brosymptomer.

Funktionsattesten af 4. september 2023 angiver diagnosen lumbago med ischias - en symptomdi-
agnose, som alene beskriver klagers oplevede gener. Der er ikke tale om en strukturel eller objek-
tivt verificerbar skade. Attesten bygger primart pa klagers egne oplysninger og indeholder ikke
fund, der dokumenterer varige eller behandlingskraevende gener.

Der beskrives lette smerter ved belastning og i hvile, men der konstateres normal bevaegelighed i
ryggen, herunder finger-gulv-afstand pa 0 cm. Der er ingen udstralende smerter ved Lasegue, in-
gen fgleforstyrrelser, reflekspavirkning eller neurologiske fund. Der er ikke pavist strukturel skade.

AES har ikke inddraget leegekonsulent, og der er ikke foretaget speciallaegeundersggelse. Vurde-
ringen bygger primaert pa klagers egne oplysninger og indeholder ikke fund, der dokumenterer
varige eller behandlingskraevende gener.

Pa den baggrund fastholder Kgbstaedernes, at der ikke foreligger objektiv medicinsk dokumenta-
tion for arsagssammenhang mellem den anmeldte skade og klagers nuveaerende gener.

Pa baggrund af den samlede vurdering fastholder Kgbstaedernes, at der ikke kan ydes daekning for
den anmeldte skade. Klager har ikke sandsynliggjort, at der er tale om et daekningsberettiget
ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand. Subsidieert bemaerkes, at der heller ikke foreligger
tilstraekkelig dokumentation for, at klagers nuveerende gener er en fglge af den anmeldte skade.

Kgbstadernes fastholder afggrelsen
Pa baggrund af den samlede vurdering mener Kgbstaedernes, at sagen er behandlet korrekt i hen-
hold til forsikringsvilkar og geeldende praksis.

Det er ikke sandsynliggjort, at der er sket et deekningsberettiget ulykkestilfaelde i forsikringsmaes-
sig forstand.

Subsidizert bemeerkes, at der heller ikke foreligger dokumentation for, at klagers nuveerende ge-
ner er en fglge af den anmeldte skade.

Sammenfattende ggres det derfor geeldende, at Kgbstaedernes skal frifindes under nzervaerende
klagesag.

Kgbstaedernes finder, at sagen er tilstraekkeligt oplyst og klar til afggrelse, og afventer venligst
nzavnets behandling."

Klageren har i brev af 24/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Den faktiske skade var pludselig og uventet - ikke en belastningsskade

Kgbstaedernes fremstiller det, som om der er tale om en almindelig overbelastningsskade. Det er
ikke korrekt. Skaden opstod pludseligt under et vrid i forbindelse med et af de sidste spadestik -
en forkert bevaegelse, som udlgste et smaeld i ryggen, der straks medfgrte smerter. Jeg har haft
vedvarende gener lige siden.
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Det var ikke en gradvis belastning, men en konkret haendelse pa et specifikt tidspunkt. Det er
netop dét, forsikringen daekker.
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2. Forklaringen er ikke eendret - kun praeciseret

Kgbstadernes pastar, at jeg har andret forklaring. Det er ikke korrekt - men jeg har senere praeci-
seret haendelsesforlgbet, fordi jeg i férste omgang muligvis ikke har udtrykt mig helt klart. Jeg har
som privatperson ikke haft kendskab til den juridiske betydning af ordene 'pludselig', 'usaedvanlig’,
osv.

Det skal ikke bruges imod mig, at jeg efterfglgende har uddybet, hvordan skaden skete. Jeg har
hele tiden veeret konsekvent i, at rygsmerterne opstod under én konkret bevagelse.

3. Ingen har vurderet det som en overbelastningsskade - kun Kgbstaedernes
Jeg har flere gange tilbudt Kgbstaedernes, at de frit kunne kontakte:

e Personer, der var til stede pa stedet

e Den fgrste lege, der modtog sagen

e Fysioterapeut og kiropraktor, som har behandlet mig

Ingen af disse fagpersoner har vurderet det som en overbelastningsskade. Tvaertimod har be-
handlingen vaeret malrettet en konkret skade i leenden med udstralende smerter. Det er alene
Kgbstaedernes, som insisterer pa at kalde det en belastningsskade - hvilket virker mere som et gn-
ske om at undga udbetaling end en objektiv vurdering.

4. Jeg foler mig fejlfortolket og fejlciteret i Kebstaedernes gengivelse

Jeg har valgt at tage sagen til Ankenaevnet, fordi jeg oplever, at Kgbstaedernes bevidst misforstar
og fordrejer mine udtalelser. Jeg har muligvis lavet mindre fejl eller misforstaet enkelte spgrgsmal
i den skriftlige kommunikation - men hovedbudskabet og sagens kerne har jeg hele tiden fast-
holdt:

e Skaden opstod ved en pludselig bevaegelse under fysisk arbejde.

e Jeg har haft smerter hver dag siden.

e Skaden er ikke blevet vurderet som belastningsskade af sundhedsfagligt personale.

5. Sammenhangen mellem skade og varige gener er veldokumenteret

Mine smerter er veldokumenterede i journaler, og der er ikke tale om almindelig gmhed. Det har
veeret ngdvendigt med behandlinger hos bade fysioterapeut og kiropraktor over en leengere peri-
ode. Selvom en helbredsvurdering ... pa et tidspunkt beskrev tilstanden som 'gaet i sig selv', er det
tydeligt, at smerterne kom tilbage - og blev vaerre. Jeg har senere vaeret henvist til scanning og
yderligere vurdering.

6. Anerkendelse fra AES bgr tages i betragtning

Selvom Kpbstaedernes forsgger at nedtone AES’ vurdering, bgr det bemaerkes, at AES faktisk an-
erkender skaden som opstaet ved en pavirkning over kort tid, i forbindelse med det gravearbej-
de. Det underbygger min forklaring - og igen: der er intet, som dokumenterer, at det er en lang-
somt opstdet belastningsskade.

Konklusion:

e Skaden opstod pludseligt, i én specifik bevaegelse, og medfgrte et smaeld i ryggen.

¢ Jeg har haft daglige smerter siden, og har sggt behandling flere steder.

¢ Ingen lzeger eller behandlere har vurderet det som en belastningsskade.

¢ Jeg har gentagne gange opfordret Kgbstaedernes til at kontakte relevante personer.
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o Kgbstaedernes bruger upreecise eller tidlige formuleringer imod mig - i stedet for at vurdere
sagen samlet og retfaerdigt.

Jeg haber, Ankenavnet vil tage hgjde for de faktiske forhold og vurdere sagen pa baggrund af den

pludselige handelse, som skaden udsprang af - ikke ud fra forsgg pa at omskrive sagen til en be-
lastningsskade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af laegejournal:

"28-02-2022:

gmhed i ve balde med let udstraling.
Objektiv undersggelse

Ryg

Diskret gmhed i dybe baldernuskulatur.
Normal fri bevaegelighed af leenderyg.
Normal fri bevaegelighed af hofte.
Normale neurovaskulzere forhold.
Konklusion og plan

Leendesmerter

Gives rad

20-04-2022:

[klageren] har veeret hos kiropraktor, hvor der er fundet mistanke om begyndende discusprolaps.

22-04-2022:
Problemstillingen gar naesten 2 mdr. tilbage (se notat 28.02.22) ...

;5-04-2022:

;plever forveerring i ryggener

6.6-05-2022:

i‘;‘orbindelse med [arbejde] har der vaeret en del ryggener, med udstraling til ve. laeg.
Tilstanden er behandlet med fysioterapi og kiropraktorbesgg og er gaet i sig selv.
;ygdomme i bevaegeapparatet

Smerter i ryggen som blev behandlet med gvelser med god effekt."
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Det fremgar af journal fra osteopat:

"21/7 2022:

Jeg har behandlet [klageren] i dag 21/7-2022 for smerter i leenderyggen. Jeg finder, at han har ud-
talte lasninger i 7. til 12. brysthvirvel samt i alle leendehvirvler. Desuden er han overspaendt i mel-
lemgulvsmusklen i hgjre side og hoftebgjeren i hgjre side. Det er efter min mening meget sand-
synligt, at problemerne er opstdet i forbindelse med [arbejdet] for ca. 5 maneder siden, hvor der
skulle graves store huller ..."

Det fremgar af egen laeges journal:

"23-12-2022:

TK:

Pt [arbejder pa arbejdsplads].

Er plaget af rygsmerter.

har forsggt m. fys og kiropraktor.

@nsker laegetid for stilling til evt. mulighed for scanning.

Fik lavet en forkert bevaeg for ca 1 ar siden ifm [arbejdet]. Siden da mange smerter i l&enden iszer
pa hg side.

Stralede ud i hg ben i starten men har veeret til kiroprakter og osteopat og udstraling er vaek men
har stadig mange smerter i leenden.

Obj:

Columna: Ingen bankeaemhed. Men gmhed svt paravertebrale muskler pa hg sidig leenden. bevaeg
indskraenket i alle retnninger.

normal kraft og sensibilitet svt begge UE. laseques test neg

plan
Rp. rtg af columna lumbalis til afklaring.

19-01-2023:
dit rentgenbillede af ryggen viser fuldtaendig normale forhold.

30-01-2023:

TK:

Pt informeres om rtg svar dra d.19.01.23

Email opdateres til ny.

Har stadig rygsmerter og gnsker opfglgende tid. Efterkommes.

14-02-2023:

Skade for 1 ar side med forkert bevaegelse siden da vaere forsggt behandlet hos fys, kioroprakter,
og osteopat uden effekt

Periodevis udstraling til hg ue ve d bevaegelser

Tager aktuelt ikke smertestillende

Pt har nu arbejdsskade sag kgrende [pa arbejdet]

OBIJ Pt bevaeger sig frit smerter pa hg side af leende ved yderstillinger Pt kan ikke foroverbgije
Normal keaft i begge UE Laseques positiv ved 45 grade pa hg ue
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Rtg af columna lombalis normal
1 ar uafklared rygsmerter med periodevis udstraling henviser til rheumatolog'

Det fremgar af hospitalsjournal:

"16-01-2023:
Rentgensvar/Billeddiagnostisk epikrise

Undersggelse(r): RU columna lumbalis
Indikation:
@nsket us: rtg af columna lumbalis til afklaring, grundet langvarig smerter efter skade.

Beskrivelse:

Rentgen af columna lumbalis viser:

Fem frie lumbale hvirvler. Bevaret hgjde pa corpora og intervertebralrum. Ingen randudtraknin-
ger eller anden tegn pa degenerative forandringer. Der er flugtende for- og bagkanter uden tegn
pa olistese. Upafaldende buergdder og abenstaende sacroiliacaled."”

Det fremgar af speciallaegeepikrise:

"19-04-2023
Speciallzege
Henvises pga rygsmerter

Aktuelle:

Startede [pa arbejdet] februar 22 og skulle ... grave huller i 6-8 t. dgl i 3 dage, det var forbundet
med mange bgjninger, lgft og tvist i ryggen. Han udviklede i den forbindelse smerter tvaers over
lenden, hgjre > venstre. Efterfglgende kraftig stivhed og smerter i la&end og baglar. Havde svzert at
bgje forover og tage strégmper og bukser pa i flere maneder. Har langsomt traenet op far det bed-
re. Isser manuel behandling omkring ileolumbal overgang hos osteopat i efteraret har hjulpet
ham. Der er saledes tydelig fremgang. Der opstod ogsa let blokering midt -torakalt ve side en ma-
ned efter 'grave[arbejdet]'. Han er igen fuldstaendig selvhjulpen nu, kan det hele ... Der er ingen
smerter under belastning. Fortsat let gmhed/ stivhed efter hvile i laenden, op til 1-2 timer om
morgenen. Fortsat let stivhed i haserne og stramning i l&enden med foroverbgjning og benpres.

Der har ikke vaeret udstraling i benene og normal kraft og fglesans i UE hele vejen igennem.
Ryg

Normale krumninger og bevaegelighed i hele columna. Let columna recta lumbalis.

Diskret nedsat koordination ved etbensstand pa venstre ben.

SBT 90 ° bilat., let hasestramning. Foroverbgjning normal, finger-gulv-afstand 0 cm.

Normal kraft og sensibilitet i begge UE.

Normale og egale PSR og ASR ++ / ++ samt hasereflekser + / +

Ganske diskret fjedringsgmhed over L4 og L5 og paravertebralt.
Diskret fjedringsgmhed midttorakalt samt paravertebrale myoser venstre side.
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-Billedediagnostik:

Rentgen af columna lumbalis jan 23 viser:

Fem frie lumbale hvirvler. Bevaret hgjde pa corpora og intervertebralrum. Ingen randudtraeknin-
ger eller anden tegn pa degenerative forandringer. Der er flugtende for- og bagkanter uden tegn
pa olistese. Upafaldende buergdder og abenstaende sacroiliacaled.

Konklusion:

Yderst veltraenet sund og rask ung mand.

Kraftig, akut laendehold under uvant gravearbejde [pa arbejde] for 14 mdr. siden. Efterfglgende
smerter og stivhed i leenden, som er langsomt aftagende, efterhanden betydelig fremgang. Der er
saledes tale om uspecifikke rygsmerter i leenden og let, reaktiv blokering i brystryg. Ingen mistan-
ke om rygsgjlegigt eller nerverodspavirkning eller knoglemaessige forandringer.

Ingen indikation for MR-scanning pa grund af manglende terapeutisk konsekvens."

Det fremgar af spgrgeskema om arbejdsulykken den 3/11 2023:

"Hvilken dato kom du til skade?
Februar ... (kan ikke huske praecis dato)

Hvad var din arbejdsopgave?
Grave huller

Hvornar begyndte du at arbejde pa opgaven?
6-10 timers gravning

Beskriv detaljeret det arbejde du lavede, da du kom til skade?
Gravede huller med en ... spade ...

Hvor lang tid havde du veeret i gang med det arbejde, da skaden opstod?
4-5 timer

Vidner
Var der andre til stede, da du kom til skade?
Ja

Hvilke symptomer oplevede du, da du kom til skade?
ondt i ryggen

Hvornar efter skaden, begyndte dine symptomer?
straks og blev vaerre efter nogen dage

Har du stadig symptomer?
Ja

kan have ondt, nar jeg har ligget i sengen og bgjet ryggen, hvis det f.eks. har en vaeret blgd ma-
dras"
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen den 5/4 2024

"Afggrelse: Du far godtggrelse for varigt mén

Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse om varigt men som fglge af din arbejdsskade. Det
drejer sig om dine smerter i leenderyggen. Vi har afgjort, at du har et men efter arbejdsskaden pa
5 %, og at du far 50.675 kr. udbetalt i godtggrelse.

Begrundelse for afggrelsen

Sadan har vi afgjort, at dit men efter arbejdsskaden er pa 5 %

Dit varige men bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Til det bruger vi vores vejledende mentabel, og i oversigten
herunder kan du se, hvilke punkter i mentabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops-isygdomsomrade Vedrorende Punkt i méntabel
Hvirvelsgjle og baekken Hvirvelsgjlen — B.1.3.1.
Laenderyggen

Efter tabellens punkt B.1.3.1. vurderes fglger af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastnings-
skader med lette, daglige rygsmerter uden eller med meget let bevaegeindskraenkning, til 5 %.

Vi har fastsat dit varige men efter den vejledende mentabel.

Ifglge funktionsattesten udfaerdiget den 4. september 2023, har du lette smerter i ryggen i hvile
samt ved belastning. Det fremgar desuden, at du har smerter ved vrid, |gft, rotation samt i liggen-
de stilling, ligesom du har lette udstralende smerter til balder og baglar.

Det fremgar ligeledes af attesten, at du ikke tager smertestillende medicin.

Pa baggrund af ovennavnte vurderer vi, at du har daglige, lette smerter i leenderyggen, hvilket
svarer til ovenstaende punkt.

Ved den lzegelige undersggelse er der konstateret normal bevaegelighed af ryggen ved henholds-
vis fremover-, bagover- og sidebgjning samt sidedrejning. Der ses desuden en finger-gulv-afstand
pa 0 centimeter, hvilket efter en laegefaglig vurdering er indenfor normalomradet.

Pa baggrund af ovennaevnte vurderer vi, at du ikke har bevaegeindskraenkning i leenderyggen.

Der konstateres lette smerter ved gennemfgling af ryggen.

Endelig findes ikke udstralende smerter ved Lasegues test.

Vi vurderer, at dine gener svarer til ovenstaende punkt i méntabellen, fordi du har lette, daglige
smerter i l&enderyggen.

Efter en samlet vurdering af dine gener har vi fastsat dit samlede varige mén til 5 %."
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Det fremgar af skadeanmeldelsen af 1/8 2024:

"Hvad er der sket?
Jeg var pa [arbeje], hvor jeg blev sat til at grave. her fik jeg problemer med ryggen. gvre og nedre
del.

Hvornar skete skaden? 04-03-2022

Beskriv dine skader.
Kronisk ondt i leend. veeret til flere behandler og behandlinger. De har ikke kunne udrede skaden.
gvre del af ryg stiv

Hvornar blev du behandlet/undersggt fgrste gang?
21-07-2022

Hvornar var du i kontakt med din egen lzege forste gang?
05-04-2022

Har du tidligere haft en skade, sygdom eller andre gener det samme sted(er) som denne skade?
Nej

Er din skade anmeldt til en arbejdsskadeforsikring?
Ja“

Det fremgar af selskabets uddybende spgrgsmal til klageren den 1/8 2024, og klagerens besva-
relse heraf den 2/8 2024:

"Vi beder dig derfor svare skriftligt - gerne via e-mail- pa fglgende:
1. Hvad foretog du dig lige fgr skaden skete?
Jeg skulle grave og der satte sig noget i ryggen, den nedre del og gvre del.
2. Beskriv sa detaljeret og udfgrligt som muligt, hvad der skete
Jeg havde gravet i nogle timer og pa nogle af de sidste skovlfulde satte der sig noget i ryggen.
3. Hvad var, efter din mening, arsagen til skaden skete?
Jeg var pa arbejde og pa [arbejdet] skulle der graves huller ... Det gjorde at jeg skulle arbejde
lenge i den samme bevaegelse og har dermed givet mig noget i ryggen.
4. Skete der noget usadvanligt, anderledes eller uventet i forbindelse med skaden?
Det gjorde der ikke nej. Jeg havde bare ondt efter og har haft ondt hver dag lige siden.
5. Over hvor lang tid varede forlgbet? (sekunder, minutter eller timer)
Her teenker jeg i mener, hvor lenge jeg gravede inden skaden skete. Der havde jeg gravet i 3-
5 timer
6. Beskriv hvornar du fgrste gang maerkede generne.
Det gjorde ved de 2 bevaegelser i gravningen.
7. Evt andre kommentarer eller oplysninger omkring skaden.
Jeg har veeret til mange undersggelser og intet har virket. Til sidst og de sagde at det var no-
get jeg matte leve med. Det har irriteret mig i godt 2 ar og jeg har stadig smerter hver dag.
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Det irriterer mig nar jeg ligger ned, sidder i transport og bil over leengere perioder og nar jeg
bliver belastet fysisk ..."

Det fremgar af selskabets afggrelse den 6/9 2024:

"Din ulykkesforsikring deekker desvaerre ikke din ulykke
Begrundelse

Hvis der ikke er tale om mén, som er en direkte fglge af et ulykkestilfeelde, daekker forsikringen ik-
ke. Forsikringen dakker heller ikke, hvis du havde din lidelse inden uheldet (forudbestaende lidel-
se), eller hvis haendelsen har forveerret en lidelse, du allerede havde inden uheldet.

Der skal saledes veere tale om en handelse (eksempelvis glid, fald, stgd eller lignende) som arsag
til skaden, og haendelsen skal veere pludselig (eksempelvis brat, her og nu eller lignende).

At man pludselig far smerter, belaster sin krop for meget, i for lang tid, eller med noget meget
tungt betragtes ikke som en pludselig haendelse og er dermed ikke et ulykkestilfeelde i forsik-
ringsmaessig forstand.

Det er pa den baggrund, at vi desvaerre ikke har mulighed for at deekke ulykken, og vi afslutter
derfor din sag."

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 11/11 2024:

"Jeg har faet afvist min sag pa Skadenr. ...
Det er jeg meget uforstdende over, efter jeg har laest den igennem. Der ma vaere en misforstaelse
i det jeg skriver.

Den her satning er hvad | skal ga ud fra i skaden. Jeg far en skade ved en skovfuld. hvor skaden
seetter sig pludseligt i ryggen. Dette har givet mig men i ryggen lige siden.

2. Beskriv sa detaljeret og udfgrligt som muligt, hvad skete der? Jeg havde gravet i nogle timer og
pa nogle af de sidste skovlfulde satte der sig noget i ryggen.

det er ikke denne:

Det gjorde at jeg skulle arbejde laenge i den samme bevaegelse og har dermed givet mig noget i
ryggen. Jeg har gravet mange gange f@r og det er ikke fordi jeg har staet der i mange timer og gra-
vet. Det er fordi der opstod noget pludseligt i min ryg, at jeg far skaden.

Jeg har ogsa kontaktpersoner fra dem, som stod i gjeblikket, hvor skaden skete, hvis der skal mere
bevis for denne hazndelse."

Det fremgar af klagerens anmeldelse den 22/11 2024:

"Hvad er der sket?
ved gravearbejde fik jeg et pludseligt smaeld i ryggen, ved en forkert bevaegelse
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Beskriv dine skader.
Kronologisk ondt i ryggen ved hverdag og belastninger. Osteopat, men det er noget med mine
hvirvler og reumatolog, mener at det er en uheldbredlig rygskade."

Det fremgar af anmeldelse af arbejdsulykke:

"Skadens art
Andre former for ledskred, forstuvninger og forstraekninger

Skadet del af legemet
Andre dele af ryggen

Haendelsesforlgbet
Handelsesklassifikation
Fysisk overbelastning af kroppen (muskier, knogler og led)

Beskrivelse af forlgbet

Gravede i flere timer ... huller ... Gravestillingen, mange vrid og drejninger samt forover bgjning,
var hard belastning for ryggen.

Fglge: Kroniske smerter i ryg og leend som forvaerres ved aktivitet"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Ulykkesforsikring

6.6 Hvilke skader er daekket
Forsikringen deekker:

6.6.1 Ulykkestilfeelde
Forsikringen daekker de direkte fglger af et ulykkestilfalde.
Ved ulykkestilfaelde mener vi en pludselig haendelse, der kan forarsage varige mén eller dgd.

Ulykkestilfeelde, der er forarsaget af et ildebefindende eller ved besvimelse, er ogsa omfattet.

Det er et krav for deekning, at der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen leegges der bl.a. vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskaden.

6.7 Hvilke skader er ikke daekket

6.7.7 Overbelastning

Skader eller fglger der skyldes overbelastning eller nedslidning. Forsikringen daekker heller ikke
varigt mén der skyldes overbelastning af andre legemsdele end dem der er beskadiget ved ulyk-
ken."
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Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1990'erne, anmeldte den 1/8 2024, at han den 4/3 2022 kom til skade
med sin ryg, da han gravede pa sit arbejde. Den 6/9 2024 afviste selskabet daekning med hen-
visning til manglende dokumentation for en ulykke. Den 5/4 2024 fastsatte Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i arbejdsskadesagen klagerens mén til 5 %. Den 9/6 2025 fastholdt selskabet

afggrelsen. Klageren gnsker erstatning svarende til mén pa 5 %.

Klageren har anfgrt, at afggrelsen er truffet pa et forkert og udokumenteret grundlag. Skaden
opstod under et vrid i forbindelse med et af de sidste spadestik. Klageren lavede en forkert be-
vaegelse, som udlgste et smaeld i ryggen. Klageren har anfgrt, at skaden opstod akut, pludseligt
og uventet, og at der ikke er tale om en overbelastning. Klageren har anfgrt, at det ikke er kor-
rekt, at han har @&ndret forklaring. Han har blot preaeciseret hazndelsesforlgbet, idet han ikke
havde kendskab til den juridiske betydning af ordene 'pludselig' og 'usaedvanlig'. Klageren har
anfgrt, at selskabet bevidst misforstar og fordrejer hans udtalelser. Klageren har anfgrt, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at skaden skete ved 'en pavirkning over kort tid'.
Klageren har veeret til undersggelse og behandling hos osteopat, reumatolog, kiropraktor og
fysioterapeut. Ingen af disse beskriver skaden som en overbelastning. Smerterne er veldoku-
menterede i journalerne, og selvom en helbredsvurdering pa et tidspunkt beskrev tilstanden
som 'gaet i sig selv', er det tydeligt, at smerterne kom tilbage - og blev vaerre. Klageren har an-
fgrt, at selskabet ikke har kontaktet nogen af de personer, der var til stede, da skaden skete,

selvom klageren har givet kontaktoplysninger.

Selskabet har anfgrt, at klageren oprindeligt oplyste, at der ikke var sket noget usadvanligt,
anderledes eller uventet, hvilket star i kontrast til de efterfglgende oplysninger om, at klageren
fik et pludseligt vrid i ryggen. De @&ndrede forklaringer er fgrst fremkommet efter selskabets
afvisning og er ikke understgttet af de tidsnaere oplysninger i laegejournalen eller i arbejdsska-
desagen. Selskabet har subsidizert anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at klagerens gener
er en fglge af den anmeldte skade. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af journal af 6/5 2022 —

cirka to maneder efter skadedatoen - at klageren har haft ryggener med udstraling, som var
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gaet i sig selv efter behandling. Klageren oplyste, at han fglte sig rask. Der er sadledes ikke do-
kumenteret vedvarende gener. Selskabet har anfgrt, at funktionsattesten af 4/9 2023 primaert
bygger pa klagerens egne oplysninger, og ikke dokumenterer varige eller behandlingskraeevende

gener.

Det fremgar af leegejournal af 28/2 2022, at klageren har "gmhed i ve balde med let udstraling

... Lendesmerter".

Det fremgar af journal fra osteopat den 21/7 2022, at "det er efter min mening meget sandsyn-
ligt, at problemerne er opstaet i forbindelse med [arbejdet] for ca. 5 maneder siden, hvor der

skulle graves store huller i ca. 10 timer ...".

Det fremgar af egen laeges journal af 14/2 2023, at klageren fik en "skade for 1 ar side med for-
kert bevaegelse siden da veere forsggt behandlet hos fys, kioroprakter, og osteopat uden ef-

fekt".

Det fremgar af speciallaegeepikrise af 19/4 2023, at klageren skulle "i ... februar 22 ... grave hul-
ler i 6-8 t. dgli 3 dage, det var forbundet med mange bgjninger, Igft og tvist i ryggen. Han udvik-
lede i den forbindelse smerter tvaers over laenden ... Der opstod ogsa let blokering midt -
torakalt ve side en maned efter 'grave[arbejdet]' ... Kraftig, akut leendehold under uvant grave-
arbejde ... for 14 mdr. siden. Efterfglgende smerter og stivhed i leenden, som er langsomt afta-

gende, efterhanden betydelig fremgang".

Det fremgar af spgrgeskema om arbejdsulykken den 3/11 2023, at klageren pa spgrgsmalet
"Beskriv detaljeret det arbejde du lavede, da du kom til skade?" svarede klageren "Gravede
huller med en ... spade ...". Pa spgrgsmalet "Hvor lang tid havde du vaeret i gang med det arbej-
de, da skaden opstod?" svarede klageren "4-5 timer". Pa spgrgsmalet "Hvornar efter skaden,

begyndte dine symptomer?" svarede klageren "straks og blev vaerre efter nogen dage".
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen den 5/4 2024,

at "du har et men efter arbejdsskaden pa 5 %".

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 1/8 2024, at klageren "blev sat til at grave. her fik jeg pro-
blemer med ryggen. gvre og nedre del ... Hvornar skete skaden? 04-03-2022 ... Kronisk ondt i

lend ... gvre del af ryg stiv ...".

Det fremgar af selskabets uddybende spgrgsmal til klageren den 1/8 2024, at klageren pa
sporgsmalet "Beskriv sa detaljeret og udfgrligt som muligt, hvad der skete" svarede "Jeg havde
gravet i nogle timer og pa nogle af de sidste skovlfulde satte der sig noget i ryggen". Pa spgrgs-
malet "Hvad var, efter din mening, arsagen til skaden skete?" svarede klageren, at der skulle
"graves huller ... Det gjorde at jeg skulle arbejde laenge i den samme bevagelse og har dermed
givet mig noget i ryggen". Pa spgrgsmalet "Skete der noget usaedvanligt, anderledes eller uven-
tet i forbindelse med skaden?" svarede klageren "Det gjorde der ikke nej. Jeg havde bare ondt
efter og har haft ondt hver dag lige siden". Pa spgrgsmalet "Over hvor lang tid varede forlgbet?
(sekunder, minutter eller timer)" svarede klageren "Her teenker jeg i mener, hvor leenge jeg gra-

vede inden skaden skete. Der havde jeg gravet i 3-5 timer".

Det fremgar af selskabets afggrelse den 6/9 2024: "At man pludselig far smerter, belaster sin
krop for meget, i for lang tid, eller med noget meget tungt betragtes ikke som en pludselig
haendelse og er dermed ikke et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand. Det er pa den bag-

grund, at vi desvaerre ikke har mulighed for at deekke ulykken, og vi afslutter derfor din sag".

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 11/11 2024, at "der ma vaere en misforstaelse ...
Den her saetning er hvad | skal ga ud fra i skaden. Jeg far en skade ved en skovfuld, hvor skaden
seetter sig pludseligt i ryggen ... Jeg har gravet mange gange f@r og det er ikke fordi jeg har staet
der i mange timer og gravet. Det er fordi der opstod noget pludseligt i min ryg, at jeg far ska-

den".
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Det fremgar af klagerens anmeldelse den 22/11 2024, at "ved gravearbejde fik jeg et pludseligt

smeeld i ryggen, ved en forkert bevaegelse".

Det fremgar af anmeldelsen af arbejdsulykken, at "Ulykkestidspunkt: 04-03-2022 ... Haeendelses-
klassifikation: Fysisk overbelastning af kroppen (muskler, knogler og led). Beskrivelse af forlg-
bet: Gravede i flere timer ... huller ... Gravestillingen, mange vrid og drejninger samt forover

bgjning, var hard belastning for ryggen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.6.1, at forsikringen daekker direkte fglger af et
ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfeelde mener vi en pludselig haendelse, der kan forarsage varige
mén eller dgd. Det er et krav for daekning, at der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfael-
det og skaden. Ved vurderingen leegges der bl.a. vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsa-
ge personskaden. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.7.7, at forsikringen ikke

daekker skader eller fglger, der skyldes overbelastning eller nedslidning.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at rygskaden er forar-
saget af en pludselig haendelse, hvilket er en betingelse for at fa deekning. Naevnet kan derfor

ikke paleegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der var tale om et laengerevarende graveforlgb, hvor
klageren i Igbet af en arbejdsdag belastede ryggen. Det fremgar af klagerens forklaring i skade-
anmeldelse af 1/8 2024, at han "blev sat til at grave. Her fik jeg problemer med ryggen". Det
fremgar, at klageren den 2/8 2024 — efter selskabets anmodning om en udfgrlig beskrivelse af
ulykken — oplyste, at han "havde gravet i nogle timer og pa nogle af de sidste skovlfulde satte
der sig noget i ryggen ... jeg skulle arbejde leenge i den samme bevaegelse og har dermed givet
mig noget i ryggen". Klageren oplyste, at der ikke skete noget usaedvanligt, anderledes eller

uventet.
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Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det fremgar af anmeldelsen af arbejdsulykken, at der var tale
om "fysisk overbelastning af kroppen ... Gravede i flere timer ... Gravestillingen, mange vrid og

drejninger samt forover bgjning, var hard belastning for ryggen".

Naevnet bemeerker, at det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 6, at ved en arbejdsulykke
forstas en personskade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller
inden for 5 dage. Arbejdsskadebegrebet er dermed bredere end den privattegnede ulykkesfor-
sikrings deekningsomrade, der alene dakker pludselige haendelser. Hertil kommer, at bevisbyr-
dereglerne efter arbejdsskadesikringsloven er mere lempelige, idet det fremgar af arbejdsska-
desikringslovens § 12, stk. 2, at et pavist varigt mén anses for at veere en fglge af en arbejdsska-
de, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod. | private forsikringssager er det kla-

geren, der skal bevise, at generne er en fglge af en pludselig haendelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har aner-
kendt, at klageren har faet en arbejdsskade, og at klageren den 22/11 2024 har oplyst, at han

"fik ... et pludseligt smaeld i ryggen ved en forkert bevaegelse" — kan ikke fgre til andet resultat.

Nzaevnet bemarker i den forbindelse, at det fremgar af journal fra osteopat den 21/7 2022, at
"der skulle graves store huller i ca. 10 timer". Det fremgar af specialleegeepikrise af 19/4 2023,
at klageren skulle "i ... februar 22 ... grave huller i 6-8 t. dgl i 3 dage, det var forbundet med
mange bgjninger, lgft og tvist i ryggen. Han udviklede i den forbindelse smerter tveers over

lenden".
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



