Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104136:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren har haft bygnings- og indboforsikring. | klageskema af 14/8 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"I am writing to formally lodge a complaint regarding a serious administrative and procedural er-
ror by your company, which has resulted in the same property being insured twice under two
separate names - [klageren] and [klagerens befuldmaegtigede]. My knowledge or authorisation, as
after August 2024 | was told by an employee of Tryg that the insurance | had had for many years
was not able to cover the house and contents, so | took out a policy with [forsikringsselskab 2].

What specifically do you want to achieve from the insurance company/what do you want the
insurance company to do?

| would like to understand how it is possible for an insurance company to have 2 insurances for
the same property but under different names, and also how it is not rated that there is another
policy with a different company ([forsikringsselskab 2]) at the same time.

| would like a refund for the expense of paying the debt collection company and compensation for
the distress it has caused to all parties."

Selskabet har den 24/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet efter klagerens opfattelse skulle have tegnet to forsikringer i relati-
on til bygningen, hvorefter et andet selskab tegnede en bygningsforsikring.

Der er tale om to forskellige forsikringer, dels en bygningsforsikring med policenummer [policenr.
bygningsforsikring] og dels en familieforsikring med policenummer [policenr. familieforsikring].
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Police og betingelser for bygningsforsikringen fremlaegges som henholdsvis Bilag 1 og Bilag 2.
Police for indboforsikringen fremlaegges som Bilag 3 mens betingelserne fremlaegges som Bilag 4.

Sagsfremstilling

Den 12. september 2012 modtog selskabet en mail fra klagerens befuldmaegtigede, og af mailen
fremgar det, at klageren skulle indsaettes som forsikringstager pa en eksisterende police. Henven-
delsen fremlaegges som Bilag 5.

Den pageaeldende forsikring var en fritidshusforsikring der daekkede bade bygningen og indboet i
bygningen, hvilket blandt andet fremgar af forsikringsoversigt sendt til klageren april 2013. Over-
sigten fremlaegges som Bilag 6.

Police og betingelser gaeldende pr. 1. september 2016 fremlaegges som henholdsvis Bilag 7 og Bi-
lag 8.

| september 2016 konstaterer selskabet, at fritidshuset bliver anvendt til erhvervsmaessig udlej-
ning, dokumentationen fremlaegges som Bilag 9 og 9a.

Pa den baggrund sendte selskabet den 20. september 2016 en mail til klagers befuldmaegtigede,
hvori det blev oplyst, at forsikringen ikke kunne fortseette som Privattegnet fritidshusforsikring,
men skulle omtegnes til en erhvervsforsikring. Mailen fremlaegges som Bilag 10.

Den 25. januar 2018 modtog selskabet en mail, hvori klagerens befuldmaegtigede fremsendte en
fuldmagt til at tegne indboforsikring, og samtidig fremsatte et gnske om at den tidligere fritids-
husforsikring skulle genoptages. Mailen fremlaegges som Bilag 11, og fuldmagten fremlaegges som
Bilag 12.

Der var herefter nogen korrespondance vedrgrende indboforsikringen frem til den 25. januar
2018, og som det fremgar af korrespondancen blev der indgdet af en aftale om tegning af en spe-
cialforsikring. Korrespondancen fremlagges som Bilag 13.

Den 17. maj 2023 modtog selskabet en anmodning om forsikringsoplysninger fra en ejendoms-
maegler, idet ejendommen skulle veere sat til salg. Denne besvarede selskabet den 25. maj 2023,
Korrespondancen fremlaegges som bilag 14.

Pa hjemmesiden Boligsiden.dk kan det konstateres, at ejendommen sidst er solgt den 8. april
2025. Udskrift af hjemmesiden fremlaegges som Bilag 15.

| forbindelse med en vandskade anmeldt den 30. juni 2023 afviste selskabet deekning af et krav
om huslejetab, idet der efter selskabets opfattelse reelt var tale om indtsegtstab, som ikke var
daekket pa forsikringen.

Den 9. oktober 2024 modtog selskabet en anmodning fra et andet selskab om opsigelse af byg-
ningsforsikringen med den begrundelse, at der var sket et ejerskifte. Idet selskabet kunne konsta-
tere, at den af det andet selskab anfgrte nye ejer, var samme person, som selskabet havde som
forsikringstager, meddelte selskabet det andet selskab, at opsigelsen ikke kunne accepteres, da
der ikke var sket et ejerskifte.
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Selskabet modtog en ny EDI opsigelse fra det andet selskab den 17. oktober 2024. Opsigelsesda-
toen var den 1. september 2025, svarende til hovedforfald. Udskrift vedrgrende opsigelser frem-
legges som Bilag 16.

Pa den baggrund henvendte klageren sig til selskabet den 6. november 2023 med en anmodning
om at fjerne deekninger. Henvendelsen fremlaegges som Bilag 17.

Af mailen fremgar blandt andet fglgende (frit oversat):
'Efter at have forsggt, at gennemfdgre et krav om tab af indtaegt i forbindelse med en
vandskade pd ejendommen. Det kom frem, at vi alene er daekket for dette tab ved lang-
tidsleje. Idet policen er pa en fritidshusforsikring, vil vi aldrig have langtidslejere pa ejen-
dommen, sG vi har anmodet om en opdatering af policen, fjernelse af denne del af policen,
men jeg har ikke hgrt fra jer.'

Der var herefter nogen korrespondance frem til 17. november 2023, herunder med en person,
som klageren havde sat cc. pa en mail af 15. november 2023. Det kan konstateres, at den pageel-
dende person har samme efternavn, som klager, der iht. tinglysningen har adkomst til ejendom-
men. Korrespondancen fremlaegges som Bilag 18.

Som det fremgar af korrespondancen, accepterede klageren, at husforsikringen blev andret til
alene at omfatte branddakningen.

Den 13. december 2023 sendte selskabet en opkraevning pa pramie til den tegnede specialforsik-
ring. Opkraevningen fremlaegges som Bilag 19. Idet selskabet ikke modtog betalingen sendte sel-
skabet henholdsvis rykker 1 og rykker 2. De to rykkere fremlaegges som Bilag 20 og 21.

Selskabet modtog betalingen den 6. marts 2024.

Den 7. december 2024 sendte selskabet en opkraevning pa Indboforsikringen. Opkraevningen
fremlaegges som Bilag 22. Idet praemien ikke blev betalt sendte selskabet den 21. januar 2025 fgr-
ste pamindelsesskrivelse. Rykkeren fremlaegges som Bilag 23.

Selskabet sendte den 13. februar 2025 rykker 2, der fremlaegges som Bilag 24, pamindelsen blev
ligeledes sendt til klagerens mail. Fremsendelsesmailen fremlaegges som Bilag 25. Den 30. maj
2025 sendte selskabet rykker 3, hvori det blandt andet blev oplyst, at det skyldige belgb ville blive
overdraget til inkasso. Rykkeren fremlaegges som Bilag 26.

| tiden mellem rykker 2 og rykker 3 blev selskabet anmodet om at fjerne den befuldmaegtigede i
Danmark som kontaktperson.

Den 27. maj 2025 modtog selskabet en mail fra klagers befuldmaegtigede, hvori vedkommende
anmoder om, at Bygningsforsikringen opsiges, idet bygningen er solgt pr. 25. maj 2025. Beskeden
fremlaegges som Bilag 27, men kopi af den vedhaeftede police fremlaegges som Bilag 28.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 3. juni 2025, og i svaret meddelte selskabet, at nar
en ejendom er solgt, er det den nye ejers bygningsforsikring, der skal meddele, at eksisterende
forsikring skal opsiges. Svaret fremlaegges som Bilag 29.
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Samme besked blev sendt til Klager den 21. august 2025. Beskeden fremlaegges som Bilag 30.

Den 29. august 2025 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren anmodede om en for-
klaring pa, hvorfor den befuldmaegtigede havde en forsikring pa bygningen, nar klageren ligeledes
skulle havde en forsikring pa bygningen. Med mailen fulgte kopi af anmodning om besigtigelse fra
det andet selskab. Mailen fremlaegges som Bilag 31 mens det vedhaftede fremlaegges som Bilag
32.

Den 1. september 2025 modtog selskabet en henvendelse fra en jurist, der pa vegne af klagerens
tidligere kontaktperson gnskede, at bygningsforsikringen skulle annulleres sammen med eventu-
elle opkraevninger. Henvendelsen fremlaegges som Bilag 33, mens den vedhaftede tingbogsop-
lysning fremlaegges som Bilag 34, den pagaeldende opkraevning fremlagges som Bilag 35, op-
kraevningen vedrgrer perioden fra 1. september 2025 til 1. september 2026.

Dagen efter sendte selskabet besked om, at bygningsforsikringen ville blive annulleret, sammen
med regningen for den fremtidige praemie. Beskeden fremlaegges som Bilag 36.

Herefter indbragte klageren sagen for Neevnet den 23. august 2025.

Police og betingelser

Som det fremgar af Bilag 1 er forsikringen tegnet med en forsikringsperiode pa 1. ar og med
ikrafttreedelse den 1. september 2016. Forsikringen blev automatisk fornyet ved udlgbet af forsik-
ringsaret medmindre der er sket ejerskifte.

Bestemmelser vedrgrende fornyelse og opsigelse fremgar af betingelsernes pkt. 0160, hvoraf fgl-
gende blandt andet fremgar:
'0160.10 Forsikringen er fortlgbende og kan opsiges skriftligt af savel forsikringstageren
som Tryg med mindst en mdneds varsel til en forsikringsperiodes udlgb. Hvis branddaek-
ning er valgt, geelder dog seerlige bestemmelser, jf. 1070.20 - 1070.22.'

Forholdet i relation til ejerskifte er reguleret i betingelsernes pkt. 0200. Af disse betingelser frem-
gar blandt andet fglgende:
'0200.10 Forsikringen ophgrer ved ejerskifte. Derfor skal ejerskifte straks anmeldes til
Tryg. Hvis branddaekning er valgt, geelder der dog seaerlige bestemmelser, jf. 1070."

Af betingelsernes pkt. 1070 fremgar blandt andet fglgende:
'1070.10 Tryg kan ikke ophzeve branddaekning som fglge af manglende betaling, men har
panteret og kan foretage udlaeg for forsikringen samt pdlgbne renter og omkostninger.

1070.20 Branddaekning kan kun opsiges af forsikringstageren:

1070.21 hvis de berettigede ifglge samtlige adkomster og haeftelser, der er tinglyst pa
ejendommen, har givet deres samtykke skriftligt,

1070.22 eller ejendommen, uden at disses retsstilling forringes, forsikres i et andet sel-
skab, der har ret til at tegne bygningsbrandforsikring.
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1070.30 hvis det konstateres, at bygningerne ikke er forsvarligt indrettet mod brandfare,
eller hvis de henligger forladt, kan forsikringen ophaeves med gjeblikkelig virkning. | for-
hold til de rettighedshavere, der er naevnt i 1070.21 ophgrer Trygs ansvar dog med 14 da-
ges varsel. '

Selskabets vurdering

Af webskemaet fremgar det, at klager er af den opfattelse, at ejendommen har veeret dobbeltfor-
sikret med de to naevnte policer hos selskabet, samt dobbelt forsikret hos selskabet og et andet
selskab i en periode.

Selskabet bestrider, at ejendommen var dobbelt forsikret i selskabet, idet police ... var en byg-
ningsforsikring, mens ... var en familieforsikring.

De to forsikringer daekker saledes ikke samme interesse, hvorfor der ikke er tale om dobbelt for-
sikring.

Herudover fremgar det af klagerens henvendelse til Naevnet, at klageren stiller sig undrende over-
for, at selskabet har bibeholdt en bygningsforsikring, mens klageren samtidig var forsikret i et an-
det selskab.

I henhold til betingelsernes pkt. 0160 er forsikringen fortlgbende og kan opsiges af savel forsik-
ringstageren som selskabet med mindst en maneds varsel til forsikringens udlgb, hvilket i denne
sag var hver den 1. september i arene.

Forsikringen ophgrer dog ved ejerskifte, jfr. betingelsernes pkt. 0200.

Der er dog saerregler, hvis forsikringen er tegnet med branddaekning, hvilket naervaerende forsik-
ring var, jfr. betingelsernes pkt. 1070.20 — 1070.30.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klagers nye selskab via EDI systemet
den 9. oktober 2024 pa vegne af klageren anmodede om opsigelse af forsikringen i utide, angive-
ligt grundet ejerskifte.

Imidlertid kunne selskabet konstatere, at der ikke var tale om en ny ejer i forhold til den anfgrte
forsikringstager, hvorfor selskabet den 10. oktober 2024 via EDI meddelte, at opsigelsen ikke kun-
ne accepteres.

At der ikke var tale om et reelt ejerskifte fremgar blandt andet af Bilag 32, der er rettet til klage-
ren fra det andet selskab.

Dette er i overensstemmelse med betingelserne, idet forsikringen er fortlgbende i et ar, og tidligst
kan opsiges med mindst 1 maneds varsel til hovedforfald.

Ud fra disse betragtninger er det fortsat selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til
at fastholde bygningsforsikringen indtil, der skete et reelt ejerskifte, og i den forbindelse henledes
Naevnets opmeerksomhed p3, at selskabet i umiddelbar forlaengelse af oplysningerne omkring det
reelle ejerskifte afmeldte forsikringen.
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Der skyldes ikke praemie pa Husforsikringen.

For god ordens skyld skal det oplyses, at der pa indboforsikringen er afskrevet 1.219,56 kr. som
selskabet ikke vil opkraeve nu.

Sammenfatning
Ud fra ovenstaende gennemgang kan fglgende konstateres:
Police ... er en bygningsforsikring, der daekker bygningen, men ikke forsikringstagers lgsgre.

Police ... er en familieforsikring, der blandt andet dakker klagerens lgsgre; men denne forsikring
daekker ikke fast ejendom.

Der er saledes ikke tale om dobbeltforsikring, idet det ikke er samme interesse, der er forsikret pa
de to policer.

Den 10. oktober 2024 afviste selskabet det overtagne selskabs fgrste anmodning om opsigelse, da
der ikke var sket ejerskifte pa ejendommen. Den 17. oktober 2024 modtog selskabet en ny opsi-
gelse, med virkning pr. hovedforfald den 1. september 2025.

Selskabet kan ikke klandres, hvis det overtagne selskab skulle have sat forsikringen i kraft forud
for den naevnte opsigelsesdato.

For god ordens skyld skal det oplyses, at klager ikke havde klaget til selskabet, inden sagen blev
indbragt for Naevnet, samt at selskabet har afskrevet 1.219,58 kr. der var i restance pa indbofor-
sikringen."

Klageren har i brev af 3/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"This has been sent to [klagerens befuldmaegtigede] asking for payment for insurance for 2026.
When she explained the house has been sold, she was told firstly to confirm this and also that it
can't have been sold as Tryg would have been informed, she is still being contacted and it is caus-
ing her increased distress. The house was sold and [forsikringsselskab 2] insurance policy was the
proof that was provided to the seller.

On 13 December 2023, |, [klageren] having taken over the running of the house, even though |
had formally owned it since 2012, amended the insurance to third-party (fire only) coverage fol-
lowing advice from an employee at Tryg this was due to the cost of the policy, the lack of protec-
tion the policy offered and the standard of customer service. Consequently, | understood that |
needed to secure alternative insurance for the house, which | did.

Regarding the insurance history, as of 20 September 2016, the policies remained in my [fami-
liemedlem] name, ... and she was informed that as the property was being used as a short-term
rental through [udlejningsfirma], Tryg could no longer provide the same level of coverage unless
under a commercial policy. On 25 January 2018, Tryg permitted [klagerens befuldmaegtigede] to
take out a household insurance policy on the property, (this type of insurance was already in
place through Airbnb & [udlejningsfirma]) however, this policy was issued in [befuldmaegtigede]s
name only and therefore only [befuldmaegtigede] could access Tryg online portal. As a result,
when | cancelled all policies in 2024, | was unaware of this existing coverage."
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Selskabet har i brev af 20/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indleegget alene anledning til fglgende-
uddybninger og bemaerkninger.

Selskabet har tilbagekaldt inkassosagen, hvorfor der ikke skulle komme yderligere opkraevninger
hverken til klageren eller dennes befuldmaegtigede.

Klageren har pa intet tidspunkt overfor selskabet oplyst, at der skulle vaere tegnet Indboforsikring
via Airbnb og [udlejningsfirmal.

Selskabet er ikke bekendt fuldt ud med daekningen og betingelserne for indboforsikringer via Air-
bnb, men er bekendt med, at forsikringer tegnet i forbindelse med udlejning via [udlejningsfirma],
alene daekker skader i den periode, hvor det er dokumentation for, at boligen var udlejet.

Idet der kan ske skade pa indbo pa andre tidspunkter, end nar boligen er udlejet, ville det have
vaeret fejlradgivning af klageren, ikke at tilbyde en almindelig indboforsikring.

Det fastholdes saledes, at der ikke er tale om dobbeltforsikring i forbindelse med indboforsikrin-
gen."

Klageren har i brev af 25/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Airbnb insurance is automatic with any booking made through their platform, | have never need-
ed to inform any other insurance company, and this was known by them.

Tryg had informed us in 2014 that they wouldn’t insurance the contents due to the fact that they
deemed the house to being used as a commercial letting property. So, | am still confused as to
how they then allowed [befuldmagtigede] to take out a policy for contents in the same property
in 20167 And continue to let this run for the next 9 years without declaring that this policy could
be used due to the explanation above."

Selskabet har i brev af 18/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indlaegget alene anledning til fglgende
uddybninger og bemaerkninger.

Klageren er af den opfattelse, at Airbnb forsikringen kan sammenlignes med, eller fjerner behovet
for en almindelig tingsforsikring.

Indledningsvis henledes Navnets opmeerksomhed pa, at forsikringen alene er gaeldende, nar
ejendommen med tingene i ejendommen er udlejet via Airbnb, som oplyst af klageren. Det kan
ikke afvises, at der kan vaere perioder, hvor ejendommen ikke er udlejet via Airbnb, og hvor der
kan ske skader pa indboet, som ville veere daekket af en almindelig indboforsikring.
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Herudover har selskabet via hjemmesiden Vartsbeskyttelse ved tingsskade - Airbnb's hjelpecen-
ter indhentet yderligere oplysninger omkring deekningen via Airbnb forsikringen. Oplysningerne
fremlaegges som Bilag 37.

Som det fremgar af bilaget, daekker forsikringen skader pa udlejerens ejendele forarsaget af gae-
ster (eller dem, de inviterer).

Det kan ikke afvises, at der kan opsta skader pa indbogenstande, uden at disse er forarsaget af
gaesterne.

Der er saledes efter selskabet opfattelse ikke tale om samme dakninger pa indboforsikringen, der
blev tegnet i selskabet, og den forsikringsdaekning, som er tegnet via Airbnb.

Herudover ville der have vaeret tale om fejlradgivning fra selskabets side, hvis selskabet ikke hav-
de tilbudt en indboforsikring, efter at fritidshusforsikringen med indbo var blevet opsagt, og der
var tegnet en Bygningsforsikring uden daekning for indbo/lgsgre."

Klageren har i brev af 5/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"As the house was let through the agency [udlejningsfirma] and they also used the Airbnb plat-
form, | was never made aware of which platform the guests booked through.

| understand (I think) that Tryg are saying, that because | had Airbnb insurance there was no prob-
lem about the contents insurance that [befuldmaegtiget] had for my contents, this is even after
them telling me that they were unable to insurance my contents as the house was a holiday let. |
am very unclear as to how it was then ok for Tryg to charge the insurance in a friends name (...)
and was it even valid."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens
befuldmaegtigedes e-mail til selskabet af 12/9 2012 fremgar bl.a.:

"Fritidshusforsikring policenummer ... skal navnes andret til:
[Klageren]

Ejendommen er overdraget 02/01 2010 til tidligere ejers [familiemedlem].
Korrespondance skal sendes til samme adresse, som tidligere.
Venligst ikke lukke forsikringen fgr ny ejer er forsikret."

Af klagerens forsikringsoversigt ved selskabet af april 2013 fremgar bl.a.:

"Daekning

Fritidshus

Bygningsbrandforsikring

Hus- og grundejerforsikring incl. glas og kumme
Insekt- og svampeforsikring

Udvidet rgrskadeforsikring for skjulte rgr
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Fritidshus indbo
Indboforsikring

Opkravning via giro: 1. september
Betaling pr. ar. 15.970,00 kr."

Af selskabets brev til klageren af 13/9 2016 fremgar bl.a.:

"Forsikring: Fritidshus
[Policenummer 3]

Zndring af Fritidshus

Din fritidshusforsikring er blevet andret. Derfor sender vi en ny forsikringsaftale (police). Det er
vigtigt, at du laeser forsikringsaftalen grundigt igennem for at se, om daekninger og summer passer
til dit behov. Desuden skal du sikre, at de gvrige oplysninger, som fremgar af forsikringsaftalen, er
rigtige.

Forsikringsaftalen geelder fra 1. september 2016

Forsikringen omfatter

Brand, storm, m.m., Insekt/svamp, Rgr/kabel og Stikledning.

Indbo... Daekker privat indbo og private ejendele, der kan betragtes som normalt udstyr i et fri-
tidshus."

Af selskabets brev til klageren af 20/9 2016 fremgar bl.a.:

"Vi er blevet opmaerksomme pa at dit fritidshus med [policenummer 3] beliggende [adresse], be-
nyttes til erhvervsmaessig brug, i form af feriehus udlejning.

Dette medfgrer at ejendommen ikke kan forsikres, som et almindeligt privat fritidshus.

Du har tidligere talt med min kollega [X], for at fa rettet antal kvm pa fritidshuset. [X] har efterfgl-
gende forsggt at komme i kontakt med dig, uden held.

Derfor sender vi dig dette brev for at informere dig om, at din fritidshusforsikring pr. 1/11-2016,
bliver zndret til en erhvervs bygningsforsikring. Det betyder ogsa, at dine daekninger pa forsikrin-
gen er a&ndret pr. denne dato og du vil snarest modtage din nye forsikringspolice og betingelser.

Det indbetalte belgb pa fritidshusforsikringen [policenummer 3], vil blive overfgrt til din nye er-
hvervs bygningsforsikring policenr. [policenummer 2]

Gl. terminspris uden omkostninger: 20.302 kr.
Ny terminspris uden omkostninger: 20.254 kr."

Af klagerens forsikringspolice ved selskabet af 13/10 2016 fremgar bl.a.:

"Bygningsforsikring



Ankenaevnet for Forsikring

10.

[Policenummer 2]

Forsikringstager [klageren] C/o [befuldmaegtiget]
Policen geelder fra 1. november 2016
Forsikringsperiode 1 ar

Prisen forfalder 1. september

Pris 20.254 kr. om aret

Policen er udstedt Ballerup, den 13. oktober 2016

Dakningsoversigt

Betingelsesnr.

1000
1100
2000
5000
5200
5300

5100
8000

Hvis den valgte daekning er efterfulgt af en * (stjerne),
geelder daskningen ikke alle bygninger/forsikringssteder.

Daekning Valgt
Bygning

Brand Ja
Kortslutning Ja
Grunddaekning Ja
Ror og kabel Ja
Glas Ja
Sanitet Ja
Stormisnetryk Nej
Svamp Nej
Svamp specialdaskning Nej
Insekt Nej
Nybygning under opferelse Nej
Til-flombygning under opferelse Nej

Forsikringssted

Stikledninger Ja
Husejeransvar Ja
Jorddaskning Nej
Antenneanlag Nej
Europadaskning Nej
Lesare til ejendommens drift Nej
Baldakiner Nej
Omstilling af lase Nej
Udvidelse af standdarddakninger Nej

Af fuldmagt af 7/9 2017 fremgar bl.a.:

"Fuldmagtsgiver: [Klageren]

Giver hermed:

[befuldmaegtiget]

Fuldmagt.

[Befuldmaegtiget] er administrator af min ejendom [adresse]"

Af klagerens befuldmaegtigedes e-mail til selskabet af 24/1 2018 fremgar bl.a.:

"Vedlagt fuldmagt fra [klageren] til brug for oprettelse af indboforsikring.

104136
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Tidligere [policenummer 3/Fritidshusforsikring] — skal genoprettes.
Haber du meget hurtigt far forsikringen genoprettet."

Af klagerens befuldmaegtigedes besvarelse af selskabets spgrgsmal af 24/1 2018 fremgar bl.a.:

"Bor ejeren selv pa ejendommen i Ipbet af aret? Maske 1 uge

Hvor mange lejemal er der i ejendommen? (kan det lejes ud til mere end 2 familier pa en gang)
Nej

Har forstdet det sadan at det foregar ligesom et 'sommerhus' hvor det lejes ud igennem et bureau
for f.eks. en uge af gangen, er det korrekt forstaet? Korrekt"

Af selskabets e-mail til klagerens befuldmaegtigede af 25/1 2018 fremgar bl.a.:

"Tak for din mail med de sidste oplysninger, og hermed som aftalt sender jeg en bekraeftelse pa
special indboforsikringen som du har gnsket bade over tIf samt pa mail.

Og jeg har nu faet policenummeret, og det er: [policenummer 1], og policeafdelingen far frem-
sendt en police til dig snarest muligt, men denne mail er blot for at bekrafte at forsikringen trae-
der i kraft pr. d.d.

Vi har en kontaktadresse hvor vi kan sende til: C/O [befuldmaegtiget]"

Af klagerens befuldmaegtigedes e-mail til selskabet af 25/1 2018 fremgar bl.a.:

"Tusind tak for hjaelpen. Med venlig hilsen [befuldmaegtiget]"

Af klagerens forsikringspolice ved selskabet af 25/1 2018 fremgar bl.a.:

"Privat Specialforsikring
[Policenummer 1]

Forsikringstager [klageren]

Policen geelder fra 25. januar 2018. Policen er nytegnet.
Praemien forfalder 1. januar

Hovedforfald 1. januar

Policen er udstedt Ballerup, den 25. januar 2018

Forsikrede genstande Alm indbo
Forsikringen omfatter Brand, indbrudstyveri, haerveerk og vandskader."

Af ejendomsmaeglers e-mail til selskabet af 17/5 2023 fremgar bl.a.:

"Emne: [klagerens adresse]
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Vi har faet ovennaevnte ejendom til salg, og jeg vil i den forbindelse hgre, om | kan vaere behjal-
pelige med at sende mig forsikringspolice for husforsikring samt oplyse den aktuelle pr&emie — for
husforsikring/fritidshusforsikring.

Jeg vedlaegger fuldmagt til brug for indhentning.
Med venlig hilsen [ejendomsmaegler]"

Af selskabets rykkerskrivelse til klagerens befuldmaegtigede af 26/9 2023 fremgar bl.a.:

“[Modtager — klagerens befuldmaegtigede]
Bygningsforsikring

[Policenummer 2]

Vi kan se, at det skyldige belgb ikke er betalt.
Se venligst opkraevning af 12.08.2023

Reglerne i Forsikringsaftaleloven om forsikringens betaling betyder, at forsikringen vil ophgre pr.
25.10.2023, hvis belgbet ikke betales. Daekningen for bygningsbrand ophgrer dog ikke, sa laenge
der er tinglyst pant i eiendommen. Da Tryg har udpantningsret for den manglende betaling, vil
forsikringen blive @ndret til alene at omfatte bygningsbrand, og en ny forsikringspolice vil blive
sendt straks efter andringen. Eventuelle aftaler om fremtidige udvidelser/aendringer vil desuden
blive annulleret.

01.09.2023-01.09.2024... 24.469,89
Gebyr.... 100,00"

Af klagerens forsikringsoversigt ved selskabet af 2023 fremgar bl.a.:

"Privat Specialforsikring
[Policenummer 1]
Forsikringstager [klageren]

Dakning | bygning, IKKE pa loft og kaelder
Forsikringssum 886.557 kr.

Opkraevning Via giro: 1. januar
Betaling pr. ar 5.148,00 kr.

Bygningsforsikring
[Policenummer 2]
Forsikringstager [klageren]

Dakning Branddakning, kortslutning, grunddaekning, rgr og kabel, stikledninger, glas, sanitet,
husejeransvar

Opkraevning Via giro: 1. september
Betaling pr. ar 24.126,00 kr."
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Af klagerens anmodning til selskabet af 6/11 2023 fremgar bl.a.:

"After trying to make a claim for lose of income after water damage at the property, it came to
light that we weren't covered for income only for lose of rent for long term tenants. As this policy
is for a holiday house, we can never have long term tenants, so | have asked to have an update to
the policy, to remove this section of the policy but | haven't heard from anyone. | want to get this
insurance paid but have no idea what the cost would be, also would it be possible to pay this
monthly."

Af selskabets e-mail til klageren og klagerens familiemedlem af 17/11 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu rettet jeres bygningsforsikring til kun at omfatte brand. Denne rettelse er lavet pr
25.10.2023 hvor de andre deekninger er frafaldet. Det betyder at belgbet til betaling nu er rettet
og jeg har herunder indsat info til betaling, som du gerne ma lave en overfgrsel til.

Praemie inkl. skadeforsikringsafgift: 11.521,83kr

Preemie betaling er for perioden 01.09.2023 - 01.09.2024. Safremt ejendommen bliver solgt inden
01.09.2024 vil for meget betalt praemie blive returneret."

Af selskabets opkraevning af 8/12 2023 fremgar bl.a.:

"Familieforsikring

Eetales senest: 08.01.2024
.[‘l"olicenummer 1]

i’ueriode: 01.01.2024-01.01.2025

| alt... 5.449,94 kr."

Af selskabets rykker af 23/1 2024 fremgar bl.a.:

"Familieforsikring
Vi kan se, at det skyldige belgb ikke er betalt.
Se venligst opkraevning af 08.12.2023.

Reglerne i Forsikringsaftaleloven om forsikringens betaling betyder, at forsikringen vil ophgre pr.
21.02.2024, hvis belgbet ikke betales.

01.01.2024-01.01.2025... 5.449,94
Gebyr... 100,00"

Af selskabets rykker af 15/2 2024 fremgar bl.a.:

"Familieforsikring
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Vi har endnu ikke modtaget det skyldige belgb. Vi vil derfor pa ny minde om, at forsikringen ophg-
rer uden yderligere varsel pr. 21.02.2024.

Samtidig vil eventuelle aftaler om fremtidige udvidelser/eendringer blive annulleret, og det skyldi-
ge belgb vil blive sendt til inkasso.

Se tillige vores pamindelse af 23.01.2024.

01.01.2024-01.01.2025... 5.549,94
Gebyr... 100,00"

Af forsikringsselskab 2's taksatorrekvisition af 12/9 2024 fremgar bl.a.:

"Kontaktoplysninger for besigtigelse:
Navn [klageren]

Policestatus: Tilbud
Startdato for policen: 3. september 2024

Seneste transaktionsarsag: Overtagelse fra andet selskab"

Af selskabets rykkerskrivelse til klagerens befuldmaegtigede af 24/9 2024 fremgar bl.a.:

"[Modtager — klagerens befuldmaegtigede]
Bygningsforsikring

[Policenummer 2]

Vi kan se, at det skyldige belgb ikke er betalt.
Se venligst opkraevning af 10.08.2024

Reglerne i Forsikringsaftaleloven om forsikringens betaling betyder, at forsikringen vil ophgre pr.
23.10.2024, hvis belgbet ikke betales. Daekningen for bygningsbrand ophgrer dog ikke, sa laenge
der er tinglyst pant i eiendommen. Da Tryg har udpantningsret for den manglende betaling, vil
forsikringen blive @ndret til alene at omfatte bygningsbrand, og en ny forsikringspolice vil blive
sendt straks efter eendringen. Eventuelle aftaler om fremtidige udvidelser/aendringer vil desuden
blive annulleret.

01.09.2024-01.09.2025... 9.388,71
Gebyr.... 100,00"

Af selskabets skaermbilleder fra EDI-systemet af oktober 2024 fremgar bl.a.:

"[Policenummer 2]
Beh. Arsag: Ejerskifte erhverv ikke mulig

Fra [forsikringsselskab 2]

EDI-dokument: Opsigelse
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Af klagerens forsikringsoversigt fra forsikringsselskab 2 af 5/11 2024 fremgar bl.a.:

Produktgruppe: Erhvervsforsikring, bygning erhv.
Opsigelsesdato: 03-09-2024

Opsigelsesarsag: Ejerskifte

Opsigelse sendt fra andet selskab: 09-10-2024
Afvisningsarsag: Opsigelsesarsagen kan ikke anerkendes

Fra [forsikringsselskab 2]

EDI-dokument: Opsigelse

Produktgruppe: Erhvervsforsikring, bygning erhv.
Opsigelsesdato: 01-09-2025

Opsigelsesarsag: Udlgb

Opsigelse sendt fra andet selskab: 17-10-2024

Sagen er behandlet d. 21-10-2024"

"Husforsikring
[Policenummer 3]
Hovedforfald 1. september
Forsikringen daekker [adresse]
Brand

Hus og grundejer basis

Hus og grundejer udvidet
Udvidet vandskade"

Af selskabets opkraevning af 6/12 2024 fremgar bl.a.:

"Familieforsikring
Betales senest: 10.12.2024
[Policenummer 1]

Udestaende belgb... 100,00 kr.
Periode: 01.01.2025-01.01.2026
Pris... 5.499,00 kr.
Skadeforsikringsafgift... 60,49 kr.
Naturskadeafgift... 40,00 kr.
Opkraevningsgebyr... 38,50 kr.

| alt... 5.737,99 kr."

Af selskabets rykkerskrivelse af 21/1 2025 fremgar bl.a.:

"[Modtager — klageren]
C/0 [klagerens befuldmaegtigede]

104136
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Familieforsikring
[Policenummer 1]

Vi kan se, at det skyldige belgb ikke er betalt.

Se venligst opkraevning af 06.12.2024.

Reglerne i Forsikringsaftaleloven om forsikringens betaling betyder, at forsikringen vil ophgre pr.
19.02.2025, hvis belgbet ikke betales."

Af forsikringspolice af 29/1 2025 fremgar bl.a.:

"Bygningsforsikring
[Policenummer 2]

Forsikringstager
[Klageren]
C/0 [klagerens befuldmaegtigede]

Policen geelder fra 1. september 2024.
Forsikringsperiode 1 ar

Prisen forfalder 1. september

Pris 9.348 kr. om aret

Policen er udstedet Ballerup, den 29. januar 2025"

Af selskabets rykkerskrivelse til klageren af 13/2 2025 fremgar bl.a.:

"[Modtager — klageren]
C/0O [klagerens befuldmaegtigede]
Familieforsikring

[Policenummer 1]

Vi har endnu ikke modtaget det skyldige belgb. Vi vil derfor pa ny minde om, at forsikringen ophg-
rer uden yderligere varsel pr. 19.02.2025.

Samtidig vil eventuelle aftaler om fremtidige udvidelser/eendringer blive annulleret, og det skyldi-
ge belgb vil blive sendt til inkasso. Se tillige vores pamindelse af 21.01.2025.

15.02.2024-01.01.2026... 5.837,99
Gebyr... 100,00"

Af selskabets e-mail til klageren af 27/5 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret i dialog med [befuldmaegtigede].
Der mangler betaling pa familieforsikring."
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Af klagerens e-mail til klagerens befuldmaegtigede af 27/5 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg sender pengene til [inkassofirma). Kan du venligst opsige denne police (nedenfor) og bekraef-
te med Tryg."

Af klagerens befuldmaegtigedes e-mail til selskabet af 27/5 2025 fremgar bl.a.:

"Venligst opsig vedlagte forsikring. [Klageren] er ejer af bygningen.
Bygningen er solgt pr. 25/5 2025."

Af selskabets rykkerskrivelse til klageren af 30/5 2025 fremgar bl.a.:

“[Modtager — klageren]
Familieforsikring

[Policenummer 1]

Forsikringen er slettet.
Jf . Forsikringsaftaleloven § 16 skylder du Tryg:

01.01.2025-19.02.2025... 1.119,56
Gebyr for denne rykkerskrivelse... 100,00"

Af e-mail fra selskabet til klagerens befuldmaegtigede af 3/6 2025 fremgar bl.a.:

"Ved salg af ejendomme, opsiges szelgers husforsikring af kgberens forsikringsselskab.
Kgber skal derfor bede deres forsikringsselskab om, at sende os en opsigelse. Har | brugt ejen-
domsmaegler ifm. salget, kan denne hjzlpe med oplysningerne om de nye forsikringsforhold."

Af selskabets opkraevning af 12/8 2025 fremgar bl.a.:
"[Modtager — klagerens befuldmaegtigede]
Bygningsforsikring
Betales senest: 15.08.2025

[Policenummer 2]

Tidligere opkraevet... 300,00 kr.

Periode 01.09.2025 - 01.09.2026... Pris 9.675,00 kr.
Skadeforsikringsafgift... 106,43 kr.
Naturskadeafgift... 40,00

Opkraevningsgebyr.. 38,50 kr.

| alt... 10.159,93 kr."
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Af selskabets e-mail til klageren af 21/8 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg kan se at ejendommen er handlet.
For at vi kan lukke din forsikring ned, skal vi have opsigelse fra kpbers forsikringsselskab. Nar det
er pa plads kan vi lukke din forsikring ned."

Af klagerens e-mail til selskabet af 28/8 2025 fremgar bl.a.:

"I have attached a copy of the insurance that | had when | sold the house, the sale would not have
taken place without it.

| do not understand how [befuldmaegtigede] had another insurance through Tryg as well as me
for the same property.

Could you please confirm that this renewal will not be taking place by Monday morning."

Af e-mail fra jurist til selskabet af 1/9 2025 fremgar bl.a.:

"[Klagerens befuldmaegtigede] har bedt mig kontakte Tryg vedrgrende vedlagte opkraevning.
[Befuldmaegtigede] er ikke ejer af [ejendommen], men hun har hjulpet tidligere ejer med boghol-
deriopgaver.

Regningen og en eventuel forsikring hos Tryg @nskes annulleret.

Ejendommen er ubehaftet, se vedlagte tingbogsoplysning og | har derfor ikke behov for at mod-
tage opsigelse fra andet forsikringsselskab. Jeg har i oplysningen slettet nuvaerende ejers navn,
men pageeldende er repraesenteret af mig.

Ma jeg bedre Jer bekrzefte, at regningen og den hertil hgrende forsikring er annulleret."

Af selskabets e-mail til juristen af 2/9 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg kan hermed bekraefte, at regningen og forsikringen pa [ejendom] er annulleret hos Tryg.
Der vil ikke i fremtiden blive sendt noget til [klagerens befuldmaegtigede] pa forsikringen."

Af skaermbilleder fra Airbnb's hjemmeside fremgar bl.a.:

"Vaertsbeskyttelse ved tingsskade

Veaertsbeskyttelse ved tingsskade, som er en del af AirCover til veerter, refunderer veerter op til 3
millioner USD i det sjeldne tilfeelde, at dit sted eller dine ejendele bliver beskadiget af en gaest
under et Airbnb-ophold. Du far refunderet visse skader pa dit hjem og dine ejendele forarsaget af
gaester, hvis gaesten ikke betaler for skaden. Dette deekker skader, som gaesterne ikke betaler for,
samt ekstra renggringstjenester, herunder fjernelse af pletter efterladt af gaester eller kaeledyr,
samt fjernelse af rgglugt.

Hvad er dekket?

Vaertsbeskyttelse ved tingsskade daekker ved:

e Skade pa din bolig, dine mgbler, dine vaerdigenstande eller dine ejendele forarsaget af geester
(eller dem, de inviterer)

e Skader pa parkerede biler, bade eller andre transportmidler forarsaget af geester (eller dem, de
inviterer)
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e Ekstra renggringsomkostninger, der er ngdvendige for at fjerne pletter, der er efterladt af gae-
ster (eller personer, de har inviteret), eller uheld med kaledyr, fjernelse af rgglugt, eller nar
det er ngdvendigt pa grund af ekstra gaester, der ikke er godkendt

e Tabt indkomst, hvis du er ngdt til at annullere bekraeftede Airbnb-bookinger pa grund af ska-
der forarsaget af en geest (eller dem, de inviterer)

Nar du tilbyder en ngdbolig via Airbnb.org, er du stadig daekket af Vaertsbeskyttelse ved tingsska-
de.

Veertsbeskyttelsen ved tingsskade daekker ikke:

e Skader som fglge af normal slitage

e Tab af valuta

e Tab som fglge af naturkraefter (som f.eks. jordskaelv og orkaner)

e Personskade eller tingsskade pa gaester eller andre (de kan vaere dakket af Veertsforsikringen)

e Renggring i forbindelse med almindelige opgaver ved udtjekning (som f.eks. vask, opvask eller
bortskaffelse af affald)

¢ Andre begraensninger gelder"

Selskabet har indsendt skeermbilleder, der viser, at klagerens hus blev brugt som udlejning. Sel-
skabet har indsendt et skeermbillede fra boligsiden, hvor det fremgar, at huset blev solgt den

8/4 2025.

Af forsikringsbetingelserne for bygningsforsikringen fremgar bl.a.:

"0160 Fornyelse og opsigelse

0160.10 Forsikringen er fortlgbende og kan opsiges skriftligt af savel forsikringstageren som Tryg
med mindst en maneds varsel til en forsikringsperiodes udlgb. Hvis branddaekning er valgt, geelder
dog seerlige bestemmelser, jf. 1070.20 - 1070.22."

0200 Ejerskifte
0200.10 Forsikringen ophgrer ved ejerskifte. Derfor skal ejerskifte straks anmeldes til Tryg. Hvis
branddakning er valgt, geelder der dog szerlige bestemmelser, jf. 1070.

1000 Brand

1070 Opsigelse/andring af betingelser
1070.10 Tryg kan ikke ophaeve branddakning som fglge af manglende betaling, men har panteret
og kan foretage udlaeg for forsikringen samt palgbne renter og omkostninger.

1070.20 Branddaekning kan kun opsiges af forsikringstageren:

1070.21 hvis de berettigede ifglge samtlige adkomster og heeftelser, der er tinglyst pa ejendom-
men, har givet deres samtykke skriftligt,

1070.22 eller ejendommen, uden at disses retsstilling forringes, forsikres i et andet selskab, der
har ret til at tegne bygningsbrandforsikring.
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1070.30 hvis det konstateres, at bygningerne ikke er forsvarligt indrettet mod brandfare, eller hvis
de henligger forladt, kan forsikringen ophaeves med gjeblikkelig virkning. | forhold til de rettig-
hedshavere, der er naevnt i 1070.21 ophgrer Trygs ansvar dog med 14 dages varsel."

Naevnet udtaler:

Klageren har ejet en fritidsbolig, som blev benyttet til korttidsudlejninger via et udlejningsfirma
og Airbnb. Boligen blev solgt den 8/4 2025. Klageren har anfgrt, at ejendommen var dobbelt-
forsikret, idet den bade var forsikret i hendes eget navn og i hendes befuldmaegtigedes navn.
Klageren har anfgrt, at hun endvidere var dobbeltforsikret ved at have samme forsikring i et
andet selskab samtidig. Klageren har anfgrt, at selskabet burde have oplyst, at hun ikke behg-
vede forsikringen, idet hun kunne have ngjedes med en forsikring via Airbnb og udlejningsfir-
maet. Klageren gnsker "a refund for the expense of paying the debt collection company and

compensation for the distress it has caused to all parties".

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om dobbeltforsikring, idet ejendommen var forsikret i
selskabet med en bygningsforsikring og en familieforsikring, der ikke daekker samme interesse.
For sa vidt angar det andet forsikringsselskab, har selskabet anfgrt, at bygningsforsikringen var
fortlgbende med arlig fornyelse pr. 1/9 og alene kunne opsiges med en maneds varsel til ho-
vedforfald, medmindre der skete ejerskifte. Selskabet afviste den fgrste opsigelse fra det andet
selskab, idet der ikke var sket reelt ejerskifte — hvilket var i overensstemmelse med betingelser-
ne, herunder reglerne om branddakning. Selskabet har annulleret forsikringen i umiddelbar
forlengelse af, at der var dokumentation for reelt ejerskifte. Selskabet kan ikke klandres, hvis
det andet selskab har sat sin forsikring i kraft forud for opsigelsestidspunktet. Selskabet har pa
intet tidspunkt faet oplyst af klageren, at der var indboforsikring via Airbnb og udlejningsfirma-
et. Selskabet har anfgrt, at en sadan deekning alene omfatter skader forarsaget af geester i ud-
lejningsperioder, og at der kan opsta skader pa indbo uden for disse perioder eller uden at veere
forarsaget af geester. Det ville derfor ikke have veeret korrekt radgivning at undlade at tilbyde
en almindelig indboforsikring. Selskabet har tilbagekaldt inkassosagen og afskrevet restancen

pa indboforsikringen.
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Det fremgar af klagerens forsikringsoversigt ved selskabet af 2023, at klageren havde "Privat
Specialforsikring. [Policenummer 1]. Forsikringstager [klageren]... Daekning | bygning, IKKE pa
loft og kaelder Forsikringssum 886.557 kr. ... Opkraevning Via giro: 1. januar. Betaling pr. ar
5.148,00 kr... Bygningsforsikring. [Policenummer 2]. Forsikringstager [klageren]... Daekning:
Branddaekning, kortslutning, grunddaekning, rgr og kabel, stikledninger, glas, sanitet, husejeran-

svar ... Opkraevning Via giro: 1. september. Betaling pr. ar 24.126,00 kr."

Det fremgar af selskabets e-mail til klageren af 17/11 2023, at "Jeg har nu rettet jeres bygnings-
forsikring til kun at omfatte brand. Denne rettelse er lavet pr 25.10.2023 hvor de andre daek-
ninger er frafaldet. Det betyder at belgbet til betaling nu er rettet og jeg har herunder indsat
info til betaling, som du gerne ma lave en overfgrsel til ... Preemie inkl. skadeforsikringsafgift:
11.521,83 kr. Preemie betaling er for perioden 01.09.2023 - 01.09.2024. Safremt ejendommen

bliver solgt inden 01.09.2024 vil for meget betalt preemie blive returneret".

Det fremgar af selskabets skaermbilleder fra EDI-systemet af oktober 2024, at "[Policenummer
2]. Beh. Arsag: Ejerskifte erhverv ikke mulig... Fra [forsikringsselskab 2]... EDI-dokument: Opsi-
gelse. Produktgruppe: Erhvervsforsikring, bygning erhv. Opsigelsesdato: 03-09-2024. Opsigel-
sesarsag: Ejerskifte. Opsigelse sendt fra andet selskab: 09-10-2024. Afvisningsarsag: Opsigelses-
arsagen kan ikke anerkendes... Fra [forsikringsselskab 2]. EDI-dokument: Opsigelse. Produkt-
gruppe: Erhvervsforsikring, bygning erhv. Opsigelsesdato: 01-09-2025. Opsigelsesarsag: Udlgb.
Opsigelse sendt fra andet selskab: 17-10-2024... Sagen er behandlet d. 21-10-2024".

Det fremgar af selskabets e-mail til klageren af 21/8 2025, at "Jeg kan se at ejendommen er
handlet. For at vi kan lukke din forsikring ned, skal vi have opsigelse fra kgbers forsikringssel-

skab. Nar det er pa plads kan vi lukke din forsikring ned".

Det fremgar af e-mail fra jurist til selskabet af 1/9 2025, at "[Klagerens befuldmaegtigede] har
bedt mig kontakte Tryg vedrgrende vedlagte opkraevning. [Befuldmaegtigede] er ikke ejer af
[ejendommen], men hun har hjulpet tidligere ejer med bogholderiopgaver. Regningen og en

eventuel forsikring hos Tryg @nskes annulleret. Ejendommen er ubehaftet, se vedlagte ting-
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bogsoplysning og | har derfor ikke behov for at modtage opsigelse fra andet forsikringsselskab.
Jeg har i oplysningen slettet nuveerende ejers navn, men pagaldende er reprasenteret af mig.

Ma jeg bedre Jer bekrafte, at regningen og den hertil hgrende forsikring er annulleret".

Det fremgar af selskabets e-mail til juristen af 2/9 2025, at "Jeg kan hermed bekrzefte, at reg-
ningen og forsikringen pa [ejendom] er annulleret hos Tryg. Der vil ikke i fremtiden blive sendt

noget til [klagerens befuldmaegtigede] pa forsikringen".

Det fremgar af skaermbillede fra Airbnb's hjemmeside, at "Veertsbeskyttelse ved tingsskade
daekker ved: Skade pa din bolig, dine mgbler, dine veerdigenstande eller dine ejendele forarsa-

get af gaester (eller dem, de inviterer)".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for bygningsforsikringen, at "Forsikringen er fortlgben-
de og kan opsiges skriftligt af savel forsikringstageren som Tryg med mindst en maneds varsel
til en forsikringsperiodes udlgb. Hvis branddakning er valgt, geelder dog seerlige bestemmelser,
jf. 1070.20 - 1070.22.... 0200.10 Forsikringen ophgrer ved ejerskifte. Derfor skal ejerskifte straks
anmeldes til Tryg. Hvis branddakning er valgt, geelder der dog saerlige bestemmelser, jf. 1070...
1000 Brand... 1070.10 Tryg kan ikke ophave branddakning som fglge af manglende betaling,
men har panteret og kan foretage udlaeg for forsikringen samt palgbne renter og omkostninger.
1070.20 Branddaekning kan kun opsiges af forsikringstageren: 1070.21 hvis de berettigede ifgl-
ge samtlige adkomster og haftelser, der er tinglyst pa ejendommen, har givet deres samtykke
skriftligt, 1070.22 eller ejendommen, uden at disses retsstilling forringes, forsikres i et andet

selskab, der har ret til at tegne bygningsbrandforsikring".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har godtgjort, at der er et pree-
miebelgb, som selskabet skal betale tilbage til klageren. Naevnet lsegger i den forbindelse til

grund, at klageren ikke har betalt inkassobelgbet, og at selskabet har tilbagekaldt inkassosagen.

Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at der har veeret sadanne fejl og mangler ved

selskabets sagsbehandling, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag ifalder er-
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statningsansvar. Naevnet kan derfor ikke pa erstatningsretligt grundlag palaegge selskabet at

betale klageren en godtggrelse for eventuelt at have vaeret dobbeltforsikret.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke var dobbeltforsikret i selskabet, idet det
fremgar af klagerens forsikringsoversigt fra selskabet, at klageren havde to forskellige forsikrin-
ger, som ikke deekkede den samme interesse. Klageren havde en "Privat Specialforsikring", der

dakkede indbo, og en bygningsforsikring med blandt andet branddakning.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabet, efter at veere blevet bekendt med ejerskiftet, har

bragt bygningsforsikringen til ophgr i rette tid.

Naevnet bemaerker, at selskabet ikke har vaeret forpligtet til at yde radgivning til klageren om
Airbnb og udlejningsfirmaer for feriehuse. Det forhold, at klageren har vaeret omfattet af en
vaertsbeskyttelse via Airbnb, betyder ikke, at en indboforsikring hos selskabet ikke var relevant.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
=\ - 1 8
Jprgen Steen Sgrensen

formand



