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mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er til ... koncert i [udlandet]. Da [sanger] kommer pa scenen raekker min ledsager mig sin
hand (hun star allerede pa stolen) Da jeg forsgger at komme op pa min stol sker der et eller andet
i mit knze. Jeg anede ikke den gang at det var vigtigt for at det skulle blive anerkendt som en skade
at jeg skulle oplyse at det havde regnet, hvad jeg havde pa osv.

Jeg anede heller ikke at det ikke var noget forbigdende, da jeg aldrig tidligere er kommet til skade.
Jeg oplever 'mistro' fra Alka fordi sygeplejersken fra mit fgrste opkald til har noteret at det var da
jeg skulle ned fra stolen og at jeg overfor min praktiserende laege og ortopaedkirurgien (som fak-
tum er) sagde at det var da jeg skulle op skaden var sket. Jeg mener ikke jeg kan ggres ansvarlig
for hvad sygeplejerske far skrevet, ligesom jeg ogsa undrer mig over at man ikke er interesseret i
min ledsagers udlaegning.

Jeg anede ej heller at det kunne vaere vigtigt at sige at det havde staet ned i staenger lige inden
hun gik pa og at jeg var ifgrt sandaler og en al for stor en gangs plastik jakke. Faktum er at jeg ikke
kan praecis redeggre for hvad der skete da mit fokus var den anden vej (scenen). Men jeg er ikke
et sekund i tvivl om at min skade skete i de sekunder, det gjorde voldsomt ondt. Faktum er at jeg
gik sund og rask (og uden problemer i mit knae) ind pa pladsen, men matte naermest slaebes derfra
af min ledsager! Og at jeg siden der har haft problemer med mit knse. Kontaktede min lsege 8/8
og blev tilset d 9/8 24 fgrste gang hvor han mente det var menisken. Da der stadig ikke er bedring
og jeg ikke kan ga ret langt kontakter jeg min laege igen d 22/11 da jeg ikke ser at det kan fortsaet-
te sadan. Bliver MR scannet d 14/12. Svaret herpa er at jeg har en menisk skade og bliver indstillet
til operation som bliver d 22/5 25. (Blev opereret og fik fjernet menisk og baghorn). Jeg vil til en
hver tid fastholde at det der skete for mig ikke var en hverdagshandelse som de ogsa pastar. Jeg
ved, at uagtet min operation vil have men af skaden og 'lovning' pa slidgigt i mit venstre knae. Jeg
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kan ikke som tidligere ga laengere ture uden gener fra mit knae sa at fa min skade anerkendt bety-
der alt. Seerligt pga. det principelle i det! (For hvis ikke dette deekkes hvad ggr sa)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg onsker at selskabet anerkender min skade og ikke antyder at jeg 'finder pa' for at fa hvad jeg
mener jeg er berettet til."

Selskabet har den 9/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klager har vaeret udsat for
et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

Klager anmeldte den 17. januar 2025 via Mit Alka, at hun var kommet til skade den 3. august
2024,

Klager forklarede, at hun var til koncert i [udlandet] og da hendes ledsager ville give hende en
hand og hun forsggte at traede op pa stolen for at kunne se noget, skete der noget i hendes knzae.
Klager var ikke klar over om det gav en lyd, da der var meget larm, men oplyste, at hun ikke var i
tvivl om, at det ikke var godt i knaeet

Klager forklarede, at hun ikke kom op pa stolen, men satte sig ned og da de skulle ga derfra, matte
hendes ledsager traekke hende afsted.

Da klager kom hjem og skulle pa arbejde, gik det ikke godt med knzeet som var rgdt og varmt og
hzavet.

Klager opsggte leege i slutningen af ugen og laagen mente, at det var menisken og ordinerede ro,
hvilket ifglge klager hjalp rigtig meget, men hvis klager gar lengere, haever knaeet fortsat op og
bliver rgdt og varmt. Kneeet var efter en weekend i [udlandet], hvor hun havde gaet meget f.eks.
'helt tosset'.

Klager havde faet foretaget en MR-scanning af knaeet.

Da Alka Forsikring var i tvivl om, hvorledes skaden var sket, bad selskabet ved brev af 20. januar
2025 klager om at besvare nogle spgrgsmal om skaden.

Ved mail af 25. januar 2025 besvarede klager selskabets spgrgsmal.

Pa spgrgsmalet om, hvad klager foretog sig lige fgr skaden skete, svarede klager, at hun lige fgr
skaden skete sad pa en stol og ventede p3, at [sanger] skulle pa scenen og at de nok havde siddet
der omkring halvanden time.

Pa Alka Forsikrings anmodning om at beskrive sa udfgrligt som muligt, hvad der skete, forklarede
klager, at da [sanger] gik pa, kunne hende og hendes ledsager ikke rigtig se scenen og hendes
[ledsager] stillede sig op pa sin stol og rakte handen ud, for at klager ogsa skulle treede op pa sin
stol. Klager forsggte at |gfte sit venstre ben op, men noget skete inde i hendes knae som gjorde
ondt og klager opgav at komme op pa stolen og satte sig ned igen.
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Pa selskabets spgrgsmal om, hvad der efter klagers mening var arsagen til, at skaden skete svare-
de klager, at det vidste hun ikke, da der ikke - udover selve skaden - skete noget.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 28. januar 2025, at skaden desveerre ikke var daekket pa for-
sikringen, da det at forsgge at Igfte sit ben op var en almindelig dagligdags bevagelse og arsagen
til klagers skade saledes ikke opfyldte kriterierne for et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig for-
stand.

Klager ankede ved mail af 2. februar 2025 selskabets afggrelse og gentog, at hun ikke var klar
over, hvad der var skyld i skaden - om der var foden der smuttede, da de lige havde faet en or-
dentlig skylle eller det var fordi hendes engangsregnjakke var for stor.

Alka Forsikring genoptog den 13. februar 2025 behandlingen af sagen og indhentede de laegelige
oplysninger til brug for en fornyet vurdering.

Af klagers journal fremgik det, at klager fik smerter, straks hun forsggte at komme op pa stolen.
Ved en MR scanning den 14. december 2024 konstateredes en laesion af indvendige menisk og en
bakercyste, men ellers normale forhold i knaeet.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 15. april 2025 den meddelte afggrelse, da der fortsat ikke var
dokumentation for, at klagers gener var opstaet ved et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig for-
stand.

Ved mail af 16. april 2025 ankede klager over afggrelsen og Alka Forsikring henviste ved brev af
25. april 2025 klager til at rette henvendelse til den klageansvarlige afdeling - kvalitetsafdelingen.

Klager indbragte ved mail af 28. maj 2025 sin klage for den klageansvarlige afdeling, som ved mail
af 1. august 2025 fastholdt selskabets stillingtagen og uddybede baggrunden for den trufne affg-
relse med henvisning til praksis.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 1. januar 2023 en heltidsulykkesforsikring i Alka Forsikring med forsikringsbe-
tingelserne UF-02.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1 ulykkestilfeelde. Ved
ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af afsnit 6.2.1 fremgar det, at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og ska-
den (generne) for at opna daekning.

Af afsnit 6.2.2 fremgar det, at der ved vurderingen af arsagssammenhang bl.a. lsegges veegt pa,
om haendelsen ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden, hvilket vil si-
ge, om handelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer man har.

Der skal veere en tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og skaden og skaden skal vise sig i
umiddelbar forbindelse med arsagen.
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Af afsnit 7.2.1 fremgar det, at skade pa kroppen som fglge af dagligdags bevaegelser, for eksempel
at bukke sig, rejse sig, ga, saette sig ned eller raekke ud efter, ikke er daekket pa forsikringen.

Ligesom skade, med henvisning til afsnit 7.2.2, som fglge af nedslidning eller overbelastning ikke
er daekket.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet, og det pahviler saledes klager, at sandsynligggre, at hendes gener er en di-
rekte fglge af et ulykkestilflde.

Klager har forklaret, at hun ville stille sig op pa en stol, men da hun prgvede at |gfte sit ben, kunne
hun meerke der skete noget i knaeet.

Efter Alka Forsikrings opfattelse er selve den fysiske udfoldelse, som efter klagers oplysninger var
arsagen til skaden, nemlig det at forsgge at Igfte sit ben, en ganske almindelig og ofte gentagen
dagligdags foreteelse, som ikke er egnet til at medfgre skader.

For at kunne karakteriseres som et ulykkestilfaelde skal der som naevnt vaere tale om en pludselig
handelse som umiddelbar arsag til skaden og haendelsen skal desuden veere egnet til at medfgre
skaden.

Der foreligger hverken ifglge klagers forklaring eller journalen en pludselig haendelse, som er eg-
net til at medfgre en varig skade. At Igfte benet er ikke en pludselig haendelse endsige egnet til at
medfgre varig skade pa menisken.

Alka Forsikring ma fastholde, at der hverken ved anmeldelsen af skaden eller i klagers senere be-
skrivelse og besvarelse af selskabets sp@rgsmal er beskrevet et ulykkestilfaelde, men derimod en
helt almindelig dagligdags beveegelse, som ikke er egnet til at medfgre skade pa indvendige me-
nisk eller andre varige fglger.

Da meniskskader - isaer for s vidt angar den indvendige menisk - ogsa kan opsta ved slid og/eller
overbelastning er det vaesentligt, at der foreligger oplysning om en pludselig haendelse som arsag
til skaden, safremt den skal deekkes pa en ulykkesforsikring.

Alka Forsikring ma derfor med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1 og 6.2.1 fastholde
sin stillingtagen til sagen, hvorefter klagers meniskskade ikke kan betragtes som en fglge af et
ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand og derfor ikke berettiger til udbetaling fra ulykkesfor-
sikringen.

Der foreligger en omfattende praksis fra Ankenavnet for Forsikring omkring problemstillingen og
vi skal bl.a. henvise til kendelse 95151 afsagt den 2. september 2020 og kendelse 102010 afsagt
27. november 2024."

Klageren har i brev af 14/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg lgfter benet og i det at jeg skal op pa stolen altsa der hvor jeg skal 'tage fra' 'bruge kraefter'
eller hvad man nu kalder det sker der noget i mit knae. Jeg ved ikke som ogsa tidligere naevnt om
det er min fod/sandal der skrider pa en vad stol eller en meget for lang plastik (engangs) regnjak-
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ke. Det ved jeg ikke da jeg havde fuld fokus pa [sanger] der var pa vej op pa scenen. Det var en
pludselig haendelse. (som var meget uheldig, men ikke desto mindre en ulykke) Jeg er aldrig tidli-
gere kommet galt afsted, har braekket noget og har derfor ogsa bare troet at det gik over. Det
gjorde det desvaerre ikke. Derfor oplyste jeg ikke lazgen om andre omstaendigheder end at det var
da jeg skulle op pa en stol da jeg ikke troede det havde betydning.

Sa det var ingen hverdagshandelse. Om den var slidt i forvejen (menisken) aner jeg heller intet
om da jeg som sagt ikke har rgntgensyn."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
journal fra egen laege:

"08-08-2024

Smerter ve. knzae:

TK / I lgrdags ifm. hun stod pa en stol til en koncert og skulle ned fra stolen pludselige smerter ve.
kneze. Det strammer i knaehasen og ned imod laeggen. Kneaeet er lidt haevet. Ingen régdme eller var-
me. Gar lidt aflastende.

Har eleveret benet. Taget Tbl. Panodil 500 mg 2 x 4 dgl. ved behov med nogen effekt.

09-08-2024

Kommer humpende ind i klinikken. Kan slet ikke ga normalt.

Fik smerter straks hun forsggte at komme op pa stolen.

Har keempet sig gennem ugen pa arbejde, trods det har givet meget forvaerring af smerterne.

Med har faktisk fglt benet har vaeret ustabilt i nogen grad siden.lkke oplevet Iasningstilfeelde.
Er ikke i stand til at straekke knaeet.

Knaeundersggelse, sin:

Ikke smhed af insertionspunkter omkring knae

Anslag af patella kan ej vurderes, da hun ikke kan straekke benet.

Ej gmhed sub-patellart v bursae

Ikke lgshed af korsband. Dog meget spaendt i benet hvorfor denne test kan vaere misvisende
Mediale colatterale ligament: meget ¢m, seerligt ved direkte test.

Laterale colatterale ligament: ia

Mediale menisk: meget pm, szerligt ved direkte test.

Laterale menisk: meget ¢m, szerligt ved direkte test.

Mulig korsbandsskade og mulig meniskskade.
Ses an. Tilrades sygemelding.

08-11-2024

TK / [Klageren] har funktionssmerter af ve. knse. Ved leengere gatur ..., sa veerker det i ve. knae.
Har lige vaeret i [udlandet] og gaet en del, det kan hun i saerdeleshed maerke nu. Tager ikke fast
smertestillende og bruger ikke knaebind.

Fgler ve. knze er haevet og varm. Ingen rgdme eller misfarvning. Ingen symptomer fra knahase.
Ve. knae fgles ustabilt. Ingen aktuel aflasningstilfaelde. @nsker henv. til MR-scanning.

R@ntgenhenvisning
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22-11-2024
HENVISNINGSDIAGNOSE:
Meniskskade sin obs pro

Anamnese:

Har i august haft en episode, hvor hun forsggte at traede op pa en stol.
Det gav en meget staerk smerte i knaeet lige siden.

Hun har oplevet bade lasningstilfelde og ustabilitet siden.

Knzaeundersggelse, sin:

Ikke gmhed af insertionspunkter omkring knze

Anslag af patellailet grad

Ej emhed sub-patellart v bursae

Ikke lgshed af korsband.

Mediale colatterale ligament: meget ¢m, seerligt ved direkte test.
Laterale colatterale ligament: ia

Mediale menisk: meget ¢m, seerligt ved direkte test.

Laterale menisk: meget ¢m, seerligt ved direkte test.

Der er ikke mistanke eller kliniske tegn pa artrose.
Der er mistanke om meniskskade."

Det fremgar af hospitalsjournal:

"Undersggt d. 14-12-2024

MR-skanning af knae

Beskrivelse:

Der foreligger ingen tidl. skanning til sammenligning.

Der ses knoglemarvsgdem svarende til mediale tibiakondyl og femurkondy!.

Ingen frakturlinie.

Der ses disloceret bucket handle lasion svarende til mediale menisk posteriort samt horisontal
leesion af baghorn del af menisken. Normale forhold af laterale menisk. Korsband og kollaterale li-
gamenter findesintakt.

Moderat intraartikulaer ansamling.

Normale forhold af patellasene og quadricepssene. lobuleret bakercyste som straekker sig krani-
alt, maler 5,2 x 2 centimeter.

Konklusion

Komplekse bucket handle lzesion af mediale menisk posteriort.
Bone bruise af mediale tibiakondyl og femurkondyl.

Diskret synovit.

17-01-2025

Resumé af behandlingsforlgb

Journalnotat

Henvist hertil primo januar grundet problemer i venstre knze.
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Var til noget koncert pa et tidspunkt. Ville op at sta op og sta pa en stok for at se aktgrerne, vrider
derved i det venstre knae og siden har der veeret problemer i knaeet. Hun har veeret hos egen laege
nogle gange, man har set an og sa grundet fortsatte problemer, er der foretaget MR-skanning af
venstre knae d. 14.12. Denne viser en disloceret mediale menisk skade af Bucket handle type. @v-
rige forhold i knzeet iorden.

Derfor henvist hertil.

Pt. fgler sig fortsat heemmet i knaeet, hun kan ikke ggre de aktiviteter, hun gerne vil som at ga
lengere ture ... Har besveer med at komme ned pa knae. Hun synes ikke, at tilstanden er holdbar.

Objektivt

Ekstremiteter: Gangafvikling peen uden hjalpemidler.

Staende pa gulvet normal knaestilling.

Liggende et aktuelt venstre knze der kan straekkes helt, bgjes til ca. 130 grader, hvorefter der er
gmhed fra medialsiden. Ingen ansamling. Stabile ligament forhold.

Palpations gmhed medialt og rotations gmhed, negativt klik. God muskulatur.

Billeddiagnostik
Jeg har skanningen og billederne og mener ogsa, at der kan foreligge en mediale menisk skade.

Plan

Pa dette tilbydes pt. skopi i ve. knaa med udbedring af meniskskaden. | og med det er en skade fra
sommer/efter og i og med pt. er [i 40'erne], sa er det usandsynligt, at der skal skesuturering, det
bliver restriktion og pt. er forklaret om dette. Accepterer det planlagte.

Der skal gives

1,5 g Zinacef i forbindelse med op.

Operation nar der er plads og helst ikke for leenge i og med pt. gar med en
Bucket handle."

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 17/1 2025:

"Hvornar skete det?
03-08-2024

Hvordan er skaden sket?

Jeg er til koncert i [udlandet]. Da min ledsager vil give mig en hand og jeg forsgger at treede op pa
stolen (for at kunne se noget, sker der noget i mit knae, om der var en lyd derfra ved jeg ikke da
der var larm, men jeg var ikke i tvivl om at det ikke var godt i knaeet) Jeg kommer ikke op pa stolen
men saetter mig ned. Da vi skal ga derfra ma min ledsager treekke mig afsted. Jeg kommer hjem og
starter pa job om mandagen hvor det ikke gar sa godt, mit knae er rgdt, varmt og haevet. Jeg tror
jo pa at det gar over sa fgrst i slutningen af ugen bliver jeg tilset af min laege der mener det er min
menisk der driller. Han beordrer ro, hvilket ogsa hjeelper rigtig meget. Efter flg hvis jeg har gaet
lengere far jeg fortsat haevet, rgdt og varmt knae som fglelsen af det gar i hak, (bliver stift) Efter
en weekend i [udlandet] hvor vi har gdet meget fgrst i nov, hvor det igen er helt tosset kontakter
jeg laegen og beder om at fa kigget ind. Jeg far lavet mr-scanning som jeg i dag pa sygehuset har
faet svar pa

Hvor blev du tilset fgrste gang efter skaden skete?
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Hos leegen

Hvornar var du der?
Ca. d. 8-9 august

Har du vaeret til andre behandlinger efterfglgende?
Ja

Hvor og hvornar blev du behandlet, og hvilken slags behandling fik du?
mr scanning i ... medio december

jeg er indstillet og venter pa operation pa ... sygehus"

Det fremgar af selskabets supplerende spgrgsmal den 20/1 2025 samt klagerens svar herpa den

25/12025:

"1: Hvad foretog du dig lige for skaden skete?

Lige f@r skaden skete sad jeg pa en stol og ventede pa [sanger] skulle ga pa scenen. (vil tro vi sad
derica. 1,5 time)

2. Beskriv sa udferligt og detaljeret som muligt, hvad der skete.

[Sanger] gar pa og pa trods af god placering kan min ledsager og ut ikke se selve scenen ... Min
[ledsager] stiller sig pa sin stol og giver tegn til at jeg ogsa skal komme og g raekker mig sin hand.
leg lgfter (eller forsgger at Igfte/svinge mit venstre ben op) men der sker noget inde i mit knae,
der ggr p.... ondt. Jeg opgiver at komme op og saetter mig ned. (Om der var lyd fra knaeet ved jeg
ikke da musikken spillede. Jeg var ikke i tvivl om at der var sket noget der ikke var sa godt inde i
mit knae) Da vi skal derfra er det meget svaert for mig at ga og min ledsager ma naermest slaebe
mig derfra.

3. Hvad var efter din mening arsagen til at skaden skete?

Jeg ved ikke hvorfor skaden skete, den skete desvaerre bare

4. Skete der noget uszedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindelse med skaden?
Synes ikke udover selve skaden at der skete noget ssedvanligt eller uventet, men det var sgrme
ogsa nok.

5. Over hvor lang tid varede forlgbet? (Sekunder, minutter eller timer)
Selve forlgbet altsa der hvor der skete noget inde i knaeet varede sekunder maske 30

6. Beskriv hvornar du fgrste gang maerkede generne.

7. Hvordan er din helbredstilstand nu? (Beskriv dine gener).

Generne har jeg desveerre stadig. Jeg kan ikke ga ret langt uden mit knae haever op, bliver varmt
og rgdt. Jeg har ondt i mit knae og oplever det takker over. (laegerne kalder det vist at knaeet laser)
Jeg kan ikke sidde pa venstre kna og trapper er heller ikke super godt. Jeg oplever szerligt smer-
ter/jag/@mhed fra indersiden af knaeet. Fik derfor Mr-scannet knaeet medio december. Jeg afven-
ter operation som er sat til d 8/5, hvor de ved kikkertoperation vil fierne min menisk eller dele af
den."



Ankenaevnet for Forsikring

10. 104147

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Forsikringen deekker

6.1 Personskader som fglge af:

6.1.1 Ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

6.2 Arsagssammenhaeng

6.2.1 For at opna daekning i henhold til punkterne 6.1.1, 6.1.2 og 6.1.3 skal der vaere arsagssam-
menhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.

6.2.2 Nar vivurderer, om der er arsagssammenhaeng, leegger vi blandt andet vaegt pa:

o om handelsen ud fra en leegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden. Det vil
sige, om handelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som du matte
have, og

. hvor lang tid der gar, fra haendelsen sker, til du maerker de fgrste symptomer.

7. Forsikringen daekker ikke

7.2 Dagligdags bevagelser, nedslidning og overbelastning

7.2.1 Skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, for eksempel at bukke sig,
rejse sig, ga, seette sig ned eller raekke ud efter.

7.2.2 Skader som fglge af nedslidning eller overbelastning.

7.2.3 Varige mén som fglge af nedslidning eller overbelastning af andre legemsdele end dem, der
er beskadiget ved ulykkestilfaldet."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, anmeldte den 17/1 2025, at hun den 3/8 2024 kom til skade
med sit knae, da hun skulle traede op pa en stol. Selskabet har afvist deekning med henvisning

til, at der er tale om en dagligdags handelse. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at der sker et eller andet med knzeet, da hun forsggte at komme op at sta
pa en stol. Idet hun Igftede benet og tradte op pa stolen, skete der noget inde i knaeet. Klageren
ved ikke, om skaden skyldes foden/sandalen, der skred pa den vade stol, eller den lange en-
gangsregnjakke. Hun er ikke i tvivl om, om skaden skete ved at traede op pa stolen, idet det
gjorde ondt, og hun matte have hjalp til at komme derfra. Klageren har anfgrt, at hun har haft
smerter lige siden, at hun ikke laengere kan ga laengere ture og at hun kommer til at fa slidgigt i
knaeet. Klageren oplever 'mistro' hos selskabet, fordi en sygeplejerske ved det fgrste opkald

noterede, at skaden skete, da hun skulle ned fra stolen. Klageren har anfgrt, at hun ikke skal
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gores ansvarlig for, hvad selskabet har noteret. Klageren undrer sig over, at selskabet ikke er
interesseret i ledsagerens udlaegning.

Selskabet har anfgrt, at der hverken i klagerens anmeldelse, i den senere forklaring eller i jour-
nalen er beskrevet en pludselig haendelse, som er egnet til at medfgre skade pa en menisk. Sel-
skabet har anfgrt, at meniskskader — og seerligt skader pa den indvendige menisk — kan opsta
ved slid og/eller overbelastning. Derfor er det vigtigt, at der er oplysning om en pludselig haen-

delse.

Det fremgar af journal fra egen laege af 9/8 2024, at klageren "kan slet ikke ga normalt. Fik
smerter straks hun forsggte at komme op pa stolen ... har faktisk fglt benet har vaeret ustabilt i

nogen grad siden ... Mulig korsbandsskade og mulig meniskskade".

Det fremgar af hospitalsjournal af 14/12 2024, at MR-skanning af knzeet viste "Komplekse
bucket handle lzesion af mediale menisk posteriort. Bone bruise af mediale tibiakondyl og

femurkondyl. Diskret synovit".

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 17/1 2025, at skaden skete den 3/8 2024, hvor klageren
"forspger at traede op pa stolen (for at kunne se noget, sker der noget i mit knae, om der var en
lyd derfra ved jeg ikke da der var larm, men jeg var ikke i tvivl om at det ikke var godt i knaeet)
Jeg kommer ikke op pa stolen men saetter mig ned. Da vi skal ga derfra ma min ledsager traekke

mig afsted".

Det fremgar af selskabets supplerende spgrgsmal og klagerens svar herpa af 25/1 2025, at
"Hvad foretog du dig lige fgr skaden skete? Lige f@r skaden skete sad jeg pa en stol og ventede
pa [sanger] skulle ga pa scenen ... Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som muligt, hvad der skete:
... [Ledsager] stiller sig pa sin stol og giver tegn til at jeg ogsa skal komme ... Jeg |gfter (eller for-
spgger at lgfte/svinge mit venstre ben op) men der sker noget inde i mit knae, der ggr p.... ondt.
Jeg opgiver at komme op og satter mig ned. (Om der var lyd fra knaeet ved jeg ikke da musik-

ken spillede. Jeg var ikke i tvivl om at der var sket noget der ikke var sa godt inde i mit knae) ...
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Hvad var efter din mening arsagen til at skaden skete? Jeg ved ikke hvorfor skaden skete, den
skete desveerre bare. Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse med
skaden? Synes ikke udover selve skaden at der skete noget sadvanligt eller uventet, men det
var sgrme ogsa nok".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at forsikringen daekker ulykkestilfeelde. Ved
ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For at opna daekning
skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Nar selskabet vurderer,
om der er arsagssammenhang, laegger selskabet blandt andet vaegt pa om haendelsen ud fra en
legefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden. Det vil sige, om haendelsen i sig selv

kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som klageren matte have.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2, at forsikringen ikke daekker skade pa krop-
pen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, for eksempel at bukke sig, rejse sig, ga, sette

sig ned eller raekke ud efter.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at knaeskaden er for-
arsaget af en deekningsberettigende ulykke. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at beta-

le erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at generne i knaeet opstod, da klageren ville stille sig op
pa en stol, og at klageren den 25/1 2025 har oplyst, at "jeg ved ikke hvorfor skaden skete, den
skete desveerre bare" og "synes ikke udover selve skaden at der skete noget saedvanligt eller

uventet, men det var sgrme ogsa nok".

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det er en dagligdags bevagelse, at klageren ville
stille sig op pa en stol. Neevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 7.2,

at forsikringen ikke daekker skade som fglge af normale dagligdags bevaegelser.
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Naevnet henviser til Hgjesteret dom i den sakaldte Igbesag (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
U2018/7H), hvor Hgjesteret udtalte, at "Vi finder, at Igbeaktivitet ma sidestilles med sportsakti-
vi-teter og saledes adskiller sig fra mere dagligdags bevaegelser, sdsom at bukke sig ned, at rejse

sig op, at gad mv., som ikke er deekningsberettigede".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens oplysning — at foden/sandalen kan vaere skreddet
pa den vade stol — fgrst ses at veere fremkommet efter, at klageren har modtaget selskabets
afggrelse.

Det, klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\IJ{—/“-"JT: }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



