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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 16/8 2025 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved kgb af hus er vi bekendt med saetningsskader og afskalning pa ydermure. Gavle med skader
er udbedret og lavet, men pa frontspidsen, blev vi stoppet af mureren, da han mente vi skulle luk-
ke tagplader op, for at se arsagen til revnen pa tveers. Derfor tog vi fat i forsikringen igen, og med
en byggesagkyndig udtalelse Bilag vedlagt. konstateres det at det er en fejl i tagkonstruktionen.
Men forsikringsselskabet afviste igen, da de stadig mener det er saetningsskade, som tidligere er
afvist.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at Dansk Boligforsikring skal udfgre og registrering af skaden pa tagkonstruktionen og betale for
arbejde som skal sikre at der ikke sker yderligere skader."

Selskabet har i brev af 21/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning

Klagen vedrgrer skader pa murvaerk pa ejendommens facader samt forhold ved tagkonstruktio-
nen, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med hen-
visning til, at klager ud over oplysningerne i tilstandsrapporten ikke har pavist, at forholdene ud-
gor neerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hertil har DBF
ogsa afvist daekning med henvisning til, at kravene er foraeldede.
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Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opf@rt i 1921, beliggende ... den 1. februar 2021. | forbindel-
se med handlen tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 24. august 2020. Police og tilhgrende forsikringsbetin-
gelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 1. juni 2021 og dermed 4 maneder efter overtagelsen anmeldte klager, at muren mellem
stueplan og 1. sal pa kvistfront havde slaet en bule ud. Skadeanmeldelse fremlaeegges som bilag C
og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag D.

Den 15. juni 2021 besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent det anmeldte forhold samt forhold
ved tagkonstruktionen, som klager anmeldte ved besigtigelsen. Besigtigelsesnotatet fremleegges
som bilag E og fotos tilknyttet notatet som bilag F.

Den 22. november 2021 meddelte DBF, at maden tagkonstruktionen var udfgrt pa ikke var arsa-
gen til den anmeldte skade og afviste samlet, at de anmeldte forhold ikke var daekket af forsikrin-
gen.

Klager vendte herefter tilbage den 12. maj 2025 og oplyste, at det sa ud til, at det var tagkonstruk-
tionen, som var arsagen til skaderne pa facaden.

Den 14. maj 2025 afslog DBF at genoptage skadebehandlingen, da de anmeldte forhold var forael-
dede.

Den 18. maj 2025 anmodede klager DBF om at genoptage sagsbehandlingen og vedlagde et notat
fra radgiver, som er fremlagt af klager, hvorefter DBF’s skadeafdeling den 20. maj 2025 fastholdt

afggrelsen.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, som den 18. juni 2025 fastholdt deekningsaf-
slaget.

Den samlede korrespondance fremlaegges som bilag G.

Sammen med indsigelserne fremsendte klager notater fra sin radgiver, som er fremlagt af klager.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Skaevheder pa facade og tagkonstruktionen

Klager kraever, at DBF skal daekke skader pa tagkonstruktionen, som efter klagers opfattelse er ar-
sagen til skader og skaevheder ved ejendommens facade mod syd.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. februar 2021 ud over oplysningerne i tilstandsrapporten, var forhold, som ud-

gjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikrings-
betingelsernes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1.
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Der er tale om en ejendom opfert i 1921. Taget er opfgrt med sadeltag. Tagkonstruktionen er ud-
fert med laegder, afstandslister og undertag. Facaderne er udfgrt med filsede overflader og mur-
sten samt med hulmur.

Der er pa et tidspunkt lagt ny tagbelaegning med sortglaseret teglsten, hvor der er etableret ekstra
speer af typen K18, som er lasket pa den ene side af de oprindelige spaer.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 1. juli 2021 konstateret (bi-
lag E), at muren mod syd star relativt skeevt omkring kvisten/frontspidsen, hvor der ogsa er en del
revner. Enkelte starter ved soklen og andre lsengere oppe pa murvaerket. Ved et af stikkene over
vinduerne pa 1. sal, er murvaerket presset ind mod hulmuren.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten omhandlende det anmeldte forhold:

1.3 Skotrender/inddaekninger. K3. Der er utaetheder mellem zinkbekleedning og murveerk. Note:
Der er risiko for fugtindtreengen og skader pa de underliggende/bagvedliggende konstruktioner
K3 beskriver kritiske skader, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter indenfor overskue-
lig tid. Dette svigt risikerer at medfg@re skader pa andre bygningsdele.

2. Ydervaegge 2.1 Facader/gavle. K2. Der er saetningsrevner i murvaerk. Bia. pa kvistfront. Puds pa
ydermure er i omrader med mangelfuld vedhaeftning, afskalninger og revner, se f.eks. mod vest.
Der er omrader med porgse og udfaldne fuger samt skadede sten i murvaerket. Note: Revner vil
kunne optraede igen efter evt reparation.

K2 beskriver alvorlige skader, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter inden for over-
skuelig tid. Dette vil ikke medfgre skader pa andre bygningsdele.

Hertil har saelgeren i saelgeroplysningernes pkt. 4.3 svaret fglgende pa, om salgeren har kendskab
til, om der er eller har vaeret seetningsrevne mv.: ja i ydervaegen mod syd nej det er ikke udbedret

Klager har ikke fremlagt dokumentation pa3, at skaderne eller arsagen hertil beskrevet i tilstands-
rapportens pkt. 1.3 samt 2.1 er udbedret af klager nu over 5 ar efter udarbejdelsen af tilstands-
rapporten.

DBF finder det derfor ikke overraskende, at der nu 4 ar efter overtagelsen fortsat forekommer al-
vorlige skader pa murvaerket mod syd samt udvikling af skaderne i form af skeevheder.

Skaderne samt arsagen hertil er derfor ikke deekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.1.

Klager har i forbindelse med besigtigelsen af DBF’s besigtigelseskonsulent anmeldt, at klagers mu-
rer mener, at arsagen til skaderne pa facaden mod syd skyldes, at tagbelaegningen er for tung.

Hertil har klager efterfglgende fremlagt flere notater fra sin radgiver, som bl.a. i rapport fra den
16. maj 2025 gor geldende, at arsagen til skaderne pa facaden mod syd skyldes svigt i tagkon-
struktionen, hvor enkelte spaer er skredet ud og har trukket muren med ud.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 15. juni 2021 besigtiget tag-
rummet og har i den forbindelse ikke konstateret nogen former for skader og har heller ikke be-
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maerket skader indvendigt, som kunne tyde pa, at maden tagkonstruktionen er udfgrt pa udggr
nzerliggende risiko for skade.

Konsulenten oplyser i den forbindelse, at ejendommens tag, jf. en indhentet salgsopstilling fra
2002, pa davaerende tidspunkt har vaeret belagt med tagsten og derfor har vaeret belagt med et
tungt tag i adskillige ar.

Nar taget har vaeret belagt med et tungt tag i mange ar, og der ikke er synlige skader i tagrummet,
fastholder DBF, at klager ikke har pavist, at maden tagkonstruktionen er udfgrt pa udgegr neerlig-
gende risiko for skade og derfor heller ikke er arsag til revnerne og skaderne i facaden mod syd.

Hvis ankenaevnet finder, at klager har pavist, at arsagen til skaderne naevnt i tilstandsrapporten er
maden tagkonstruktionen er udfgrt pa, ger DBF galdende, at skaderne pa facaderne er naevnt i
tilstandsrapporten og DBF af den grund hverken daekker skaderne samt arsagen hertil.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende samlet gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 1. februar 2021 var forhold ved ejendommens facader samt tagkonstrukti-
on, som ud over oplysningerne i tilstandsrapporten, udgjorde en skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1.

Forzeldelse
Jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det, at 'Krav i anledning af forsikringsaftalen foreel-
des efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6'.

| overensstemmelse med foraldelseslovens § 2 regnes foraldelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kraeve det anmeldte forhold dakket af forsikringen. Jf. foraeldelseslovens § 3,
geelder der fra denne dato en foraldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestem-
melser.

Klager har den 1. juni 2021 anmeldt, at muren mellem stueplan og buler ud (bilag C). Ved besigti-
gelsen den 1. juli 2021 har klager anmeldt til besigtigelseskonsulenten (bilag E), at taget er besig-
tiget af klagers murer, som mener, at taget er for tungt, hvilket kan vaere arsagen til muren buler
ud.

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtiger derfor ogsa tagrummet samt lofter indvendigt i ejendom-
men og finder i den forbindelse ingen skader ved tagkonstruktionen eller indvendigt. DBF har pa
baggrund af oplysningerne fra besigtigelsen den 22. november 2021 samlet afvist deekning af de
anmeldte forhold ved tagkonstruktionen samt facaden mod syd.

Nar klager ved besigtigelsen den 1. juli 2021 har anmeldt, at maden tagkonstruktionen er udfgrt
pa, ifglge klagers opfattelse, er arsagen til skaderne ved facaderne og DBF efterfglgende den 22.
november 2021 har afvist deekning, ggr DBF samlet geeldende, at klagers krav senest er foraeldet
1. juli 2024 og derfor var forzeldet pa tidspunktet for klagers genanmeldelse af forhold ved tag-
konstruktionen den 12. maj 2025, jf. foraeldelseslovens § 2 og 3.

Samlet bgr klagers krav derfor afvises."
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Af civilingenigrs brev af 28/10 2025 indhentet af klageren og fremlagt som partsindlaeg fremgar

bl.a.:

"Efter gennemgang af det materiale som Dansk Boligforsikring har fremlagt, kan jeg komme med
felgende kommentarer til sagen. Der naevnes i tilstandsrapporten at der er saetningsskader bl.a.
ved kvistfronten:

| tilstandsrapporten er bl.a. anfgrt:

2. Ydervaegge 2.1 Facader/gavle K2 Alvorlige skader Der er saetningsrevner i murveerk. Bia. pd
kvistfront. Puds pa ydermure er i omrader med mangelfuld vedhaftning, afskalninger og revner,
se f.eks. mod vest. Der er omrdder med porgse og udfaldne fuger samt skadede sten i murveerket.
Note: Revner vil kunne optraede igen efter evt reparation. Alvorlige skader Beskriver skader, som
medfegrer, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid. Dette vil ikke medfare ska-
der pd andre bygningsdele.

Forsikringstageren tilkalder en murer som skal udbedre de naevnte saetningsskader.

Skaden pa facaden ved kvistfronten vil mureren ikke udbedre da han vurderer at revnerne ikke
skyldes saetninger, men narmere en fejl i tagkonstruktionen. Muren buler ud ved tagkanten, og
det er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Forsikringstageren kontakter ejerskifteforsikringen som sender en konsulent, der skal undersgge
forholdet. Konsulenten foretager en visuel undersggelse og konkluderer at revnerne og udbulin-
gen skyldes en satningsskade som anfgrt i tilstandsrapporten. Skaden er derfor ikke deekningsbe-
rettiget.

Forsikringstageren har tillid til konsulentens vurdering.
Udbedringen af revnerne saettes pa pause, da man ikke ved hvordan facaden skal repareres.

| 2025 ivaerkseetter forsikringstageren en undersggelse af skaden. Ved fjernelse af nogle fa tagsten
kan det ses, at mindst et tagspaer er brudt i samlingen mellem tagspaer og traebjzalke i etagedaek-
ket over stueetagen. Spaerfoden er skredet ud og trykker pa facademurvaerket.

Som radgivende ingenigr dokumenterer jeg forholdet i mit notat dateret 11.05.2025. | samme no-
tat vurderer jeg, at der ikke er tegn pa vaesentlige saetninger og de synlige revner i facademurvaer-
ket primaert skyldes den vandrette udskridning af tagspzeret.

Efter gennemgang af foreliggende fotos af ejendommen kan jeg konstatere at der er blevet udfgrt
en betydelig ombygning af ejendommen, formentligt samtidigt med renovering af tagkonstruktio-
nen. Det ses bl.a. at 3-fagsvinduet i stueetagen under kvistfronten er sendret til et 2-fagsvindue og
2 skorstene og 2 kviste er blevet fjernet. En ombygning som ikke er dokumenteret, men udfgrt af
den tidligere ejer som selvbyg uden byggetilladelse.

Jeg vurderer at det er sandsynligt at der i forbindelse med ombygningen kan vaere a&ndret pa bae-
rende skilleveegge i stueetagen.
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Forsikringstageren kontakter igen ejerskifteforsikringen og vedhaefter min rapport.

Forsikringsselskabet meddeler umiddelbart efter henvendelsen at forholdet er foraldet. Der hen-
vises i den forbindelse til forsikringsaftalelovens §29 stk. 1 samt foraldelseslovens §2 og §3 hvor
foraeldelsesfristen er 3 ar. Jeg er ikke jurist og skal derfor ikke udtale mig om hvordan man kan
tegne en ejerskifteforsikring der geelder i 10 ar og ikke samtidigt blive orienteret om at man kan
blive ramt af en foraeldelsesfrist pa 3 ar? Nu er det seerligt uforstaeligt da forsikringsselskabet jo
aldrig tidligere har godkendt at der er skade pa tagkonstruktionen. Skaden ma derfor betragtes
som en ny skade.

En af ejerskifteforsikringens jurister forsgger ganske vist i mail sendt d. 18.06.2025 at belaere for-
sikringstageren om at saetningsskader ogsa kan vise sig som en vandret bevagelse af tagkonstruk-
tionen:

Citat: 'l er blevet oplyst om at der er saetninger, hvilket saledes bade kan veere vandrette og lod-
rette satninger. Henset til dette, mener jeg, i overensstemmelse med skadebehandlerens afgg-
relse fra 2021, at anmaerkningen i er korrekt beskrevet for sa vidt angar revnerne i murvaerket
som skyldes saetninger.'

Jeg har i mine 48 ar som konstruktionsingenigr aldrig hgrt noget lignende vrgvl. En 'saetningsska-
de' er i faglitteraturen og i daglig tale klart defineret som en skade der opstar pa grund af en lod-
ret bevaegelse af fundamentet pga. f.eks. blgd bund.

Den vandrette deformation/udbuling af facademures er opstaet som fglge af et brud i en samling
med deraf fglgende udskridning af tagspaer.

Forsikringstageren har tidligere meddelt forsikringen, at der tilsyneladende ikke er tale om en
saetningsskade, men maske en skade i tagkonstruktionen. Det blev afvist af forsikringen og forsik-
ringen kan derfor ikke paberabe sig foraeldelse. Det var forsikringstageren der matte ivaerkseaette
en undersggelse af forholdet da forsikringsselskabet ikke evnede/gnskede at vurdere skaden kor-
rekt.

En K2 skade er i gvrigt defineret i tilstandsrapporten jf. foranstdende udskrift som en skade der
medfgrer at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid. Dette vil ikke medfgre ska-
de pa andre bygningsdele — hvordan kan en satningsskade i facademuren sa stamme fra et brud i
en samling i tagkonstruktionen?

Konklusion:

Ankenavnet bedes vurdere om det registrerede brud i tagspzerets fastggrelse og speerets ud-
skridning er beskrevet korrekt med den formulering som er benyttet i tilstandsrapporten og
naevnt gverst i dette brev?

Ifglge policens pkt. 4.1 sa skal forsikringen daekke et forhold hvis forholdet er klart forkert beskre-
vet i tilstandsrapporten.

Ankenaevnet bedes vurdere om der kan opsta foraeldelse i den aktuelle sag nar skadens arsag og
omfang ikke tidligere har vaeret kendt. Forsikringsselskabets konsulent har efter sin besigtigelse
direkte afvist at skaden kunne skyldes fejl i tagkonstruktionen.
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Ankenzvnet bedes anmode Dansk Boligforsikring om at udfgre en serigs registrering af skaden pa
tagkonstruktionen og betale for arbejder som dels skal sikre at der ikke sker yderligere skader og
dels skal afhjeelpe de skader som kan registreres pa nuvaerende tidspunkt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten
af 24/8 2020 fremgar bl.a.:

"Primaere bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.8 Speer og leegter K1
Der ses spor af fugt pa speer og undertag ved vesgavl i loftrum Note: Der vurderes at vaere tale om
periodevis kondensdannelse. Der kunne ikke registreres opfugtning

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2

Der er satningsrevner i murvaerk. Bia. pa kvistfront. Puds pa ydermure er i omrader med mangel-
fuld vedhaeftning, afskalninger og revner, se f.eks. mod vest. Der er omrader med porgse og ud-
faldne fuger samt skadede sten i murvaerket. Note: Revner vil kunne optraede igen efter evt repa-
ration

B Andet

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.8 Speer og legter K2

Der er konstateret nedbrydning i braedderunderlag for sldre tagpap.

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2

Der kan ses sztningsrevner i ydervaegge. Der er omrader med porgse og udfaldne fuger samt
skadede sten i murvaerket. Note: En del af arsagen vurderes at vaere forventelige saetninger gen-
nem tiderne

Szelgers oplysninger om ejendommen

4.3 Har du kendskab til, om at der er eller har vaeret saetningsrevner? Hvis ja, hvor og hvornar? Er
revnerne udbedret, og i sa fald af hvem?
jaiydervaegen mod syd nej det er ikke udbedret."

Af skadeanmeldelse af 1/6 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) sendag, 30 maj 2021

Hvordan blev skaden opdaget mandag den 31. maj 2021, da muren var pa besgg for at give tilbud
pa sandblaesning.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Muren mellem stueplan og 1. sal pa kvistfront har slaet
en bule ud, vores murer siger det kan rettes med noget jern og omlaegning af nogen sten."



Ankenaevnet for Forsikring

10.

104150

Af besigtigelsesnotat af 1/7 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato 15. juni 2021

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Facaden of muret kvist har en gennemgaende bulle/skavhed i murvaerket i omradet omkring eta-
geadskillelsen/tagfoden.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Besigtigelsen forgik i bygnings nr. 1. bygn. A. delvis udefra pa huses sydside, og indv. | tagrummet.
[fotografi]

Konstruktion/opbygning:

Huses tagkonstruktion er opfgrt som fglgende:
Sortglaseret teglsten (@konomi sten)

Tagleegder

Afstandsliste

Tag dug banavare

Oprindelig spaer som er genoprettet med K 18 spaer tree
Isolering laegger vandret

Ingen gangbro

Huses facader er opfgrt som fglgende:
Filset overflader

Rpde massive mursten

Muligt hulrum

Bagmur

Vaegpuds

Veev og maling

Beskrivelse:

Inde: pga. mureren mener at tagkonstruktionerne er for tung, og derfor presser sig ned pa huses
facade gennemgas taget ogsa indefra. Men der er ikke etableret gangbro, sa man kan ga rundet
oppe pa loftet. dog laegger er nogle plader som man kan kravle/ga pa og det kan ses at man har
genoprettet taget med K 18 speer tree som er lasket pa den ene side af de oprindelig spaer. Men
ellers er der ikke skader at se heroppe fra se foto indvendigt i stueplan — 1. sal og tagrummet nr. 1
-20)

Ude: Ved besigtigelsen af huses syd side, har kunde forinden haft en murer ude for at genoprette
de punkter som fremgar af TR. i den forbindelse opdager han at selve muren sta relativ skaevt i
omradet omkring kvisten/frondtspisen. Ved gennemgang af facaden kan der i omradet omkring
kvisten (ogsa i stueplan) ses en del revner enkle starter ved sokkel andre leenger oppe pa murveer-
ket. Ved et af stikkene over vinduerne 1. sal kan det set ud til at murvaerket er presset ind imod
hulmuren, og der ses ogsa andre revner omkring hjgrnerne m.m. pa 1. sal. | stueetagen er der
som f@gr naevnt revner som starter ved sokkelen uden for leegmuren. Og andre steder starter den
inde for leegmureren. Den aktuelle skade bestar i at murvaerket i omradet omkring muret kvist og
facade i stueplan er skaev og primaert haelder udad (nr. 1-60). Kunden forklar at de har haft en mu-
re ude som mener at taget er for tungt ift. hvordan det oprindelig tag har vejet. Og dette kan vee-
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re forklaringen til problemet. Og han mener at man skal forstaerke murvaerket med indvendigt
stalbeslag/konstruktion for at fiksere murvaerket ordentligt.

Konklusion:

Arsagen til dels skaevheder og revner findes i den saetning som er naevnt i TR. Salger oplyser at
man har kendskab til en udarbejder GEO rapport men kan ikke se den nogle steder. Jeg har vaeret
inde pa filarkivet og her ses der en salgsopstilling fra 2002 hvor taget ogsa er at tegl muligvis en
form for betontegl. Sa huses har altsa altid haft tegl pa. Sa taenker ikke dette er selve arsagen til
skaevheden i facaden.

Alderen pa det skadede:

Huset er opfegrt i 1921, og ydermurene er fra den tid. Tagkonstruktionen er ogsa fra den tid men
er i forbindelse med laegning af nyt tag genoprettet med ekstra spaer trae. Fra ca. 2015 det samme
er geeldende for filsen som er lagt pa facaderne af hovedhuset.

Af selskabets mail af 22/11 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har behandlet din anmeldelse efter konsulent ... har vaeret ude pa ejendommen d. 15. juni
2021 og besigtige forholdet murveaerket pa kvistfrosten har slaet en bule ud konstateret af din mu-
rer ved udarbejdelse af tilbud pa sandblasning af facader.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning for det anmeldte forhold.

Konsulenten oplyser, at tagkonstruktion bestar af sortglaseret teglsten, tagleegter, afstandslister,
undertag af banevare, oprindelige spaer genoprettet med K18 speaertrae og isolering. Husets ydre
facader bestar af filtset overflader pa massive murvaerk.

Huset er opfert i 1921, hvor ydermurene og tagkonstruktionens oprindelige spaerkonstruktion
vurderes at veere fra. Der ses at vaere ansggt om ny tagbeleegning i 2002 jf. weblager, men ud fra
satellitbilleder ses der en ny tagbelagning vaerende opfgrt i perioden omkring 2005-2008, hvorfor
pa laskning af temmer pa spaertrae ligeledes vurderes vaere udfgrt i samme periode. Dette vurde-
res ogsa at vaere tilfeeldet med filtsen pa hovedhusets facader.

Konsulentens oplyser, at den udvendige besigtigelse primaert foregik pa husets sydside og den
indvendige besigtigelse i huset primaert i tagrummet, da det skulle vaere oplyst, at din murer me-
ner at tagkonstruktionen er for tung, og derfor presses ned pa husets facader.

Konsulenten bemaerker at der ved den indvendige besigtigelse af tagrummet ikke er etableret en
gangbro, sa det er muligt at g& rundt oppe pa loftet, dog har det vaeret muligt at kravle/ga pa no-
gen plader hvorfra det kan ses at man har genoprettet taget med K18 speertrae, som er lasket pa
den ene side af de oprindelig spzer. Der kan ikke konstateres skader indvendigt i tagrummet eller
ved 1. plan og stueplan.

Ved den udvendige besigtigelse af husets sydside, kan der i omradet omkring kvistfronten ses en
del revner, hvor enkelte revner starter ved sokkel og andre laengere oppe pa murveerket omkring
kvisten. Der kan ved et af murstikkene over vinduerne ved 1. sal ses tegn pa at murvaerket er med
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skaevheder, og der ses ogsa andre revner omkring hjgrnerne pa 1. sal samt generelt pa facaden. |
stueetagen ses ligeledes at der revner langs soklen uden for leemuren.

Arsagen til skeevhederne og revner vurderes at skyldes satningerne, som er naevnt i tilstandsrap-
porten.

Der fremgar af tilstandsrapportens s. 8 pkt. 2.1 Facader/gavle en K2-anmaerkning omkring saet-
ningsrevner i murveerk bl.a. pa kvistfront m.m.

En K2-anmaerkning er en alvorlig skade, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter inden
for overskuelig tid. Man bgr derfor fa undersggt forholdene naermere og udbedret disse forholds-
vist hurtigt.

Samtidig skal det bemaerkes, at i tilstandsrapportens s. 16 under slgeroplysningernes pkt. 3 og 4
ogsa fremgar oplysninger omkring skader i frontspidsen mod syd samt der i yderveeggen mod syd
ikke er udbedret saetningsrevner.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten jf. betingelsernes pkt.
4.1. Det skyldes, at man som kgber er gjort opmaerksom pa forholdet og dermed har haft mulig-
hed for at tage forholdet i betragtning samt fa det undersggt inden gennemfgrelse af kgbsaftalen.

Konsulenten er ved besigtigelsen blevet oplyst at du har kendskab til at der tidligere er udarbejdet
en GEO-tekniskrapport for ejendommen, som ikke kunne fremskaffes. Det kan ved gennemgang
af byggesager pa weblager konstateres at ejendommen ogsa tidligere har haft et tegltag og der
ses ud fra det foreliggende ikke et belaeg for at tagtypen i sig selv er arsagen til de konstaterede
revner samtidig med at spaerkonstruktionen ogsa ses vaerende forstaerket."

Af brev af 11/5 2025 fra civilingenigr til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: Ejendommen ...

Jeg har d. 07.05.2025 besigtiget skade pa facademurveerket. Inden besigtigelsen var der lavet ab-
ning i taget sa samlingen mellem tagspeer, bjelkelag og facademurvaerket kunne ses ved de to
spaer som ligger teettest pa frontspidsens vestside.

[fotografi]

Jf. foreliggende tilstandsrapport er revnerne i facaden opstaet pa grund af seetninger i fundamen-
terne. Det oplyses endvidere i tilstandsrapporten at der er udfgrt geotekniske undersggelser, men
der foreligger ikke nogen geoteknisk rapport.

Revnernes forlgb og den relativt store udbgjning af facademurvaerket tyder ikke umiddelbart pa
at der er tale om saetningsskader.

Formalet med besigtigelsen var derfor at afklare arsagen til de synlige deformationer og revner i
facademurvaerket.

Ved besigtigelsen kunne det ses at spaerene var skredet ud og trykkede direkte pa murvaerket.
Den oprindelige tapsamling mellem spaerhoved og gulvbjelke var brudt og taphullet i bjeelken var
synligt som vist pa fglgende foto:

[fotografi]
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Det vides ikke om sparene er blevet forstaerket eller om der fortsat er risiko for yderligere ud-
skridning af spaerene. Der ses udbgjning af facademurvaerket pa begge sider af frontspidsen og
frontspidsens facade er trykket ud i siderne s& muren danner en kraftig bue som jeg har forsggt at
vise pa fglgende foto:

[fotografi]

Deformationerne i frontspidsens facademur har medfgrt at vindueshullerne er blevet lidt bredere
og standerskiftet over vinduet derved har mistet sin baereevne og nu reelt baeres pa selve vinduet.
[fotografi]

Arsagen til spaerenes udskridning kendes ikke, men det kan udelukkes at udskridningen skyldes
satninger i fundamenterne.

Jf. oplysninger fra weblager.dk blev der i 2002 ansggt om byggetilladelse til en ombygning som
skulle omfatte udskiftning af tag og vinduer i stueetagen. Bygningsmyndigheden meddelte ansg-
geren at der ikke er behov for byggetilladelse til de anfgrte arbejder. Jf. tilstandsrapporten oplyser
den daveerende ejer at der var udfgrt en ombygning som delvis selvbyg. | forbindelse med bygge-
sagen havde den daveerende ejer bl.a. fremsendt foto af facaden samt en plantegning af stueeta-
gen.

Foto af sydfacade fgr ombygning

[fotografi]

Plantegning af stueetagen:

[fotografi]

Det ses at 3-fagsvinduet i stueetagen pa fotoet er andret til et 2-fagsvindue pa planen. Der er i
dag et 2-fagsvindue i facaden. De 2 skorstene og begge kviste er blevet fjernet. Der er altsa udfgrt
flere arbejder pa ejendommen end blot udskiftning af tag og vinduer. Pa plantegningen er der vist
en indvendig skillevaeg hvor 3.fags vinduet har vaeret. Denne skillevaeg ma vaere ny og opsat efter
a@ndringen af vinduet. Det virker ogsa usaedvanligt at der ikke er flere skillevaegge. En laengde pa
godt 9 meter er usadvanlig i en stue opf@rt i 1921. Pa baggrund af ovenstaende er det min vurde-
ring at den tidligere ejer, uden byggetilladelse, har udfgrt vaesentlige ombygninger som har med-
fart sveekkelser i de baerende konstruktioner. Pa grund af sendringerne er der opstaet overbelast-
ning af tagspaerene naermest frontspidsen og der er sket brud i samlingerne mellem spaer og bjzel-
kelag. Det ma antages at brudene er opstaet i forbindelse med ombygningen da det virker usand-
synligt at man pabegynder en udskiftning af tagbelaegningen uden fgrst at udbedre skaderne pa
tagspeer og facademurvaerket. Der er behov for yderligere undersggelser for at fastlaegge omfan-
get af skaderne og projektere en sikker udbedring.

Jf. ejerskifte policen gaelder bl.a. fglgende punkter:

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ”skade”
forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan veere en skade. Ved ”nzaerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.
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3.6.2 Rimelige og npdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Dakning forudseetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Det
er min opfattelse at forholdet har veaeret klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Der gives ka-
rakteren K2 og det oplyses at der er tale om saetningsskader. | tilstandsrapportens side 8 er anfgrt
fglgende forklaring af karakteren K2:

[skeermbillede]

Den aktuelle skade pa murveerket er ikke isoleret til murvaerket. Skaden er en fglgeskade som
skyldes fejl i tagkonstruktionen. Udbgjningerne af murvaerket er ikke naevnt. Hvis den byggesag-
kyndige havde set eller faet oplysning om deformationerne af ejeren sa burde skaderne ikke vaere
blevet benaevnt som saetningsskader og karakteren ville have vaeret K3 eller UN."

Af klagerens mail af 12/5 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har haft en mure til at hjelpe os med de revnet vi har, men efter neermere gennemgang, ser
det nu ud til at det er noget helt andet, der er arsagen, maske skyldes skaden som er opstaet i tag
konstruktionen. Derfor vil vi gerne bruge vores ejerforsikring og kraever at skaden godkendes som
daekningsberettiget og at der snarest mulig igangsaettes undersggelser som kan klarleegge omfan-
get og mulige tiltag til afhjaelpning af skaden. Til oplysning kan det meddeles af jeg tidligere har
anmeldt sagen."

Af selskabets mail af 18/6 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Den 12. maj 2025 er i vendt tilbage med os, idet | har faet foretaget en yderligere undersggelse
af tagfoden og eventuelt pres pa murveerket. Det fremgar af rapporten, som er dateret den 11
maj 2025 (underspgelse foretaget den 7. maj 2025), at der ved tagfoden kan ses et pres pa mur-
vaerket, idet speer og tagfod er gaet fra hinanden. Det er ikke klarlagt, hvad arsagen til bruddet
ved tagfoden er. Der er heller ikke oplysninger om, at forholdet skulle have udviklet sig. Det
fremgar dog af billederne, at det er de oprindelige dele af konstruktionen som er gaet fra hinan-
den. Ved vores besigtigelse i 2021, blev der ikke konstateret forhold som tyder pa fortsat bevae-
gelse i konstruktionen — de nyere dele var intakte, og derfor blev konklusionen ogsa at anmaerk-
ninger i tilstandsrapporten var korrekt beskrevet, og at forholdet ikke er daekningsberettigende
under jeres ejerskifteforsikring. Der er ikke oplysninger om og der ses ikke, ud fra billederne i den
fremsendte rapport, tegn pa udvikling, som | sig selv tyder pa en fortsat (eendringer i tagkonstruk-
tionen), efter den nyere pafgring af spaer er sket. Det ma derfor laegges til grund, at der er tale om
et andre forhold ved tagkonstruktionen, som er udbedret i forbindelse med det nye tag, hvor
konstruktionen ma formodes at vaere blevet fastgjort. Jeg kan derfor ikke kritisere skadesbehand-
lerens afggrelse, idet jeg ikke mener der er pavist forhold, ud over det som | er blevet oplyst om i
tilstandsrapporten. | forhold til foreeldelse bemaerker jeg, at jeg er enig med skadebehandleren |,
at de oplysninger | har fremsendt i de nye rapporter, er det samme som har veeret fastslaet tidli-
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gere i forbindelse med jeres murers gennemgang og anmeldelse af skaden til os. Dengang blev fo-
retaget en gennemgang af tagfoden og tagkonstruktionen i gvrigt, i det der har vaeret mistanke
omkring pres pa murvaerket derfra. Vi er ikke uenige om at bulen kan have skyldtes et pres fra
tagkonstruktionen (saetninger) — herunder ved tagfoden — forholdet har dog allerede vaeret be-
handlet tidligere, og | har modtaget en afggrelse omkring dette allerede i 2021. Den undersggelse
| har faet lavet nu, mere end 3 ar efter at | konstaterede forholdet, bekraefter blot det samme som
har vaeret behandlet tidligere, men fremkommer i gvrigt ikke med nye oplysninger om nye for-
hold. Jeg er derfor enig med skadebehandleren i, at forholder er foraeldet, bade for sa vidt angar
pres fra tagkonstruktionen (tagfod)) til murvaerk (seetninger i tagkonstruktionen ved tagfoden) og
for s& angar buler og revner i murvaerket ved frontispicen mod syd, idet der er tale om saetninger
som blev gennemgaet og behandlet i 2021, og som i gvrigt er anmaerket i tilstandsrapporten. Af-
slutningsvist ma jeg ogsa bemaerke, at det, nar man har k2 anmaerkninger, skal de udbedres for at
de ikke udvikler sig. | har ogsa en k3 anmarkning omkring uteetheder ved Zinkbekleedningen pa
kvistfklunken som ikke er udbedret. Som husejer kan man ikke blot lade sta til i 4 ar, og i den for-
bindelse ikke forvente, at der kan ske yderligere skade — der kan opsta vandindtraengen via rev-
nerne mm. | den forbindelse bemarker jeg ogsa, at | i tilstandsrapportens K2 anmaerkning om-
kring saetningerne ved frontispicen er gjort opmaerksomme p3a, at revner fra saetninger mm. kan
opsta igen efter udbedring. Som ovenfor, er der dog umiddelbart ikke pavist tegn pa udvikling si-
den vores besigtigelse i 2021. Pa baggrund af ovenstaende er det derfor ogsa min opfattelse, at vi
ikke kan tilbyde at deekke yderligere undersggelser."

Af brev af 15/7 2025 fra civilingenigr til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har i det fglgende lavet en kortfattet historik over sagsforlgbet og til slut konkluderet hvilke
forhold jeg mener at Ankenzevnet bgr tage stilling til. Eiendommen kgbes og der tegnes ejerskifte-
forsikring med ikrafttreeden d. 01.02.2021 og udlgbsdato d. 31.01.2031. | tilstandsrapporten er
bl.a. anfgrt:

2. Ydervaegge 2.1 Facader/gavle K2 Der er satningsrevner i murvaerk. Bl.a. pa kvistfront. Puds pa
ydermure er i omrader med mangelfuld vedhaeftning, afskalninger og revner, se f.eks. mod vest.
Der er omrader med porgse og udfaldne fuger samt skadede sten i murvaerket. Note: Revner vil
kunne optraede igen efter evt reparation Alvorlige skader Beskriver skader, som medfgrer, at byg-
ningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid. Dette vil ikke medfgre skader pa andre
bygningsdele. K2

Den nye ejer pabegynder reparation af de synlige skader pa bl.a. facaderne. Der er primeert tale
om skader pa facadepuds og kun i ringe grad tale om revner som kan skyldes mindre saetninger.
Skaden pa facaden ved frontspidsen vil mureren ikke udbedre da han vurderer at revnerne ikke
skyldes saetninger, men naermere en fejl i tagkonstruktionen. Muren buler ud ved tagkanten, og
det er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ejeren kontakter DB som sender en konsulent, som skal vurdere skaden d. 15.06.2021. D.
22.11.2021 har forsikringsselskabet faet renskrevet rapporten som bl.a. oplyser at konsulenten
har vaeret oppe pa loftet hvor han, pa grund af isolering, kun kan se at der er udfgrt en paforing
med trae pa den ene side af tagspaerene. Han vurderer derfor at skaden ikke kan skyldes tagkon-
struktionen, men ma stamme fra de saetninger som er omtalt i tilstandsrapporten.

Udbedringen af revnerne saettes pa pause, da man ikke ved hvordan facaden skal repareres.
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| foraret 2025 vil man forsgge at finde en Igsning og mureren kontakter en tgmrer for at fa klar-
hed over hvordan skaden kan udbedres.

Det besluttes at tilkalde undertegnede som har mange ars erfaring med byggeri. Da de synlige
revner ikke pa nogen made indikerer at der er tale om en saetningsskade, besluttes det at tage hul
i taget pa venstre side af frontspidsen.

Efter hultagningen kan det ses at tagspaeret er skredet ud og ikke laengere er fastholdt af gulv-
bjaelken over stueetagen. Det udskredne tagspeer trykker direkte pa facademurvaerket.

Det kan derfor fastslas at den primeere skade pa facademuren skyldes en fejl i tagkonstruktionen
og der er altsa ikke tale om en saetningsskade.

Ejeren meddeler derfor forsikringsselskabet d. 12.05.2025 at skaden ikke som pastaet er en saet-
ningsskade, men en daekningsberettiget skade i tagkonstruktionen.

D. 14.05.2025 meddeler forsikringsselskabet at man ikke kan dakke skaden pa grund af foraeldel-
se.

Ejer genfremsender til forsikringsselskabet d. 18.05.2025 og gér opmaerksom pa at der ikke er tale
om en sztningsskade som tidligere vurderet, men en skade i tagkonstruktionen, som ikke tidlige-
re er behandlet.

Forsikringsselskabet afviser igen sagen og henviser til selskabets klageafdeling.
Ejer fremsender sagen til klageafdelingen som sender sit svar d. 18.06.2025.

Som begrundelse for afvisningen benyttes bl.a. en nyfortolkning af et gammelt og velkendt ska-
desbegreb.

'Med det revneforlgb og de buler der er pad ejendommen pG murveerket ved og omkring frontispi-
cen, er der ingen tvivl om, at forholdene skyldes saetninger, som stammer fra taget. Tilstandsrap-
porten siger ikke noget om, hvorvidt saetningerne er vandrette fra tagkonstruktionen eller fra sok-
len - | er blevet oplyst om at der er saetninger, hvilket sdledes bade kan vaere vandrette og lodrette
saetninger.’

Nu er man tilsyneladende blevet enig med forsikringstageren i at revnerne stammer fra vandrette
bevaegelser i taget. Men ved at kalde bruddet i spaerfoden og den deraf fglgende udskridelse af
tagspaeret for 'vandrette seetninger' sa naegter forsikringsselskabet at deekke skaden med henvis-
ning til den saetningsskade der er naevnt i tilstandsrapporten.

Pastanden er seerlig besynderlig da en K2-skade ikke medfgrer skader pa andre bygningsdele jf.
tilstandsrapportens beskrivelse af en K2-skade.

Bortset fra de synlige fysiske skader som skyldes tagspaerets udskridning, sa frygtes det at der kan
opsta yderligere svigt i tagkonstruktionen. Det kan ses at der af den tidligere ejer er udfgrt flere
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ombygninger pa ejendommen som selvbyg. Bruddet i tagkonstruktionen kan eventuelt skyldes
andring eller fjernelse af baerende skillevaegge ved frontspidsen.

Konklusion: Ankenavnet bedes vurdere om det registrerede brud i tagspeerets fastggrelse og
spaerets udskridning er beskrevet korrekt med den formulering som er benyttet i tilstandsrappor-
ten og naevnt gverst i dette brev?

Ifglge policens pkt. 4.1 sa skal forsikringen daekke et forhold hvis forholdet er klart forkert beskre-
vet i tilstandsrapporten.

Ankenavnet bedes vurdere om der kan opsta foraeldelse i den aktuelle sag nar skadens arsag og
omfang ikke tidligere har veeret kendt. Forsikringsselskabets konsulent har efter sin besigtigelse
direkte afvist at skaden kunne skyldes fejl i tagkonstruktionen.

Ankenavnet bedes anmode Dansk Boligforsikring om at udfgre registrering af skaden pa tagkon-
struktionen og betale for arbejder som dels skal sikre at der ikke sker yderligere skader og dels
skal afhjeelpe de skader som kan registreres pa nuveerende tidspunkt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade. Ved 'neaerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder
eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

3.6

Ved daekningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 daekker forsikringen desuden:

3.6.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et daekningsberettigende forhold. Daekning forudsazetter, at udgifterne afholdes efter forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1
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Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1. 4.3 Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer,
hvis det er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, at den pagaeldende bygnings-
del eller installation sk@nnes at vaere gjort utilgeengelig for den bygningssagkyndige eller den sag-
kyndige, der har gennemgaet el-installationerne.

4.4

Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til f@r forsikringsaftalens indgaelse. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes
ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kendskab
ved modtagelse af teknisk revisors rapport."

Naevnet har faet forelagt fotografier af murveerket og tagkonstruktionen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen, et landhus opfgrt i 1921, den 1/2 2021. Klageren anmeldte den
1/6 2021, at murveerket mellem stueplan og 1. sal pa kvistfronten bulede ud. Den 15/6 2021
besigtigede selskabets besigtigelseskonsulent ejendommen. | forbindelse med besigtigelsen
oplyste klageren, at hans murer havde oplyst, at tagkonstruktionen var for tung, og at dette
kunne veere arsagen til skaderne pa murvaerket. Den 22/11 2021 meddelte selskabet med hen-
visning til besigtigelseskonsulentens undersggelser, at forholdet ikke var daekket af ejerskifte-
forsikringen bl.a. med henvisning til, at maden hvorpa tagkonstruktionen var opfegrt, ikke var
arsag til skaden pa murvaerket. Selskabet vurderede, at forholdet skyldtes saetningsskader som
anfert i tilstandsrapporten. Den 12/5 2025 henvendte klageren sig til selskabet med oplysning
om, at klageren ved ingenigr havde foretaget yderligere undersggelser, der understgttede, at
skaden pa murvaerket skyldtes svigt i tagkonstruktionens speaerfod, der var skredet ud og pres-
sede pa murvarket. Selskabet har over for naevnet afvist deekning med henvisning til, at forhol-

dene ved murveerket og tagkonstruktionen er foraeldede, og at klageren i gvrigt ikke har bevist,
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at forholdene udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der henses til det anfgrte i
tilstandsrapporten. Klageren gnsker, at selskabet afholder omkostningerne til udbedring af ska-
de i tagkonstruktionen og evt. fglgeskader.

Klageren har anfgrt, at skaden pa murvaerket, hvor muren buler ud som fglge af brud i tagspae-
rets udskridning og fastggrelse, ikke fremgar af tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at han
havde tillid til vurdering foretaget af selskabets besigtigelseskonsulent, og at udbedringen af
revnerne blev sat pa pause, da klageren ikke vidste, hvordan facaden skulle repareres, indtil
klageren i 2025 bad ingenigren om at undersgge forholdet. Klageren har anfgrt, at ingenigren
ved fjernelse af tagsten konstaterede, at tagspaer er brudt i samlingen mellem tagspaer og trae-
bjeelke, hvilket ingenigren vurderer er arsagen til revnerne i murvaerket. Klageren har anfgrt, at
ingenigr vurderer, at en formentlig tidligere renovering af tagkonstruktionen, hvor der sandsyn-
ligvis er foretaget eendringer pa baerende skilleveegge, er arsag til skaden. Klageren har anfgrt,
at skaden ma betragtes som en ny skade, da selskabet ikke tidligere har godkendt skade pa tag-
konstruktionen. Klageren har anfgrt, at den vandrette udbuling af muren ikke underbygger sel-
skabets oplysning om, at der er tale om en satningsskade, da saetningsskader defineres som en

skade opstaet som fglge af en lodret bevaegelse fx som fglge af en blgd bund.

Selskabet har anfgrt, at der pa et tidspunkt er lagt ny tagbeklaedning, hvor der er etableret eks-
tra spaer af typen K18. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af tilstandsrapporten, at der er
uteetheder mellem zinkbeklaedning og murveerk, og at der er risiko for skader pa de underlig-
gende/bagvedliggende konstruktioner. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at der er saetningsrevner i murvark bl.a. pa kvistfront, og at revner vil kunne optraede igen
efter reparation. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af tilstandsrapporten, at murvaerk har faet
bedpmmelsen K3 og K2. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af salgeroplysninger i tilstands-
rapporten, at salger havde kendskab til seetningsrevner i sydvendt yderveeg, som ikke blev ud-
bedret. Selskabet har anfg@rt, at klageren 5 ar efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten ikke har
dokumenteret, at skaderne eller arsagen hertil er udbedret af ham, hvorfor selskabet ikke fin-
der det overraskende, at der 4 ar efter overtagelsen er alvorlige skader pa murvarket. Selska-

bet har anfgrt, at deres besigtigelseskonsulent i forbindelse med besigtigelsen den 15/6 2021
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besigtigede tagrummet, hvor der ikke blev konstateret skader eller forhold, der kunne tyde p3,
at opbygningen af tagkonstruktionen medfgrte neerliggende risiko for skade. Selskabet har an-
fort, at ejendommen har vaeret belagt med tungt tag i adskillige ar, hvilket sammen med ikke-
synlige skader i tagkonstruktionen ggr, at klageren ikke har pavist, at tagkonstruktionen er ar-
sagen til skaderne i murvaerket. Selskabet har anfgrt, at klagerens krav senest den 1/7 2024 var
foraeldet, da klageren pa besigtigelsen den 1/7 2021 anmeldte, at tagkonstruktionen var arsag

til skaderne, hvilket selskabet havde afvist at deekke den 22/11 2021.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 24/8 2020, at "2. Ydervaegge 2.1 Facader/gavle K2 Der er
setningsrevner i murveerk. Bl.a. pa kvistfront. Puds pa ydermure er i omrader med mangelfuld
vedhaftning, afskalninger og revner, se f.eks. mod vest. Der er omrader med porgse og udfald-
ne fuger samt skadede sten i murvaerket. Note: Revner vil kunne optraede igen efter evt repara-
tion ... B Andet A. Primare bygningsdele 1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten 1.8 Spaer og
legter K2 Der er konstateret nedbrydning i breedderunderlag for zldre tagpap. 2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K2 Der kan ses satningsrevner i ydervaegge. Der er omrader med porgse og
udfaldne fuger samt skadede sten i murvaerket. Note: En del af arsagen vurderes at vaere for-
ventelige satninger gennem tiderne ... Seelgers oplysninger om ejendommen ... 4.3 Har du
kendskab til, om at der er eller har vaeret satningsrevner? Hvis ja, hvor og hvornar? Er revnerne

udbedret, og i sa fald af hvem? ja i yderveegen mod syd. nej det er ikke udbedret".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 1/7 2021 indhentet af selskabet, at "Besigtigelsesdato 15.
juni 2021 ... ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER: Facaden of muret kvist har en gennemgaende
bule/skaevhed i murvaerket i omradet omkring etageadskillelsen/tagfoden. BESKRIVELSE/ AR-
SAG/KONKLUSION: Besigtigelsen forgik i bygnings nr. 1. bygn. A. delvis udefra pa huses sydside,
og indv. | tagrummet. [fotografi] Konstruktion/opbygning: Huses tagkonstruktion er opfgrt som
folgende: Sortglaseret teglsten (@konomi sten) Tagleegder Afstandsliste Tag dug banavare Op-
rindelig speer som er genoprettet med K 18 spaer trae Isolering leegger vandret Ingen gangbro
Huses facader er opfgrt som fglgende: Filset overflader Rede massive mursten Muligt hulrum

Bagmur Vaegpuds Veev og maling Beskrivelse: Inde: pga. mureren mener at tagkonstruktioner-
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ne er for tung, og derfor presser sig ned pa huses facade gennemgas taget ogsa indefra. Men
der er ikke etableret gang bro sa man kan ga rundet oppe pa loftet. dog laegger er nogle plader
som man kan kravle/ga pa og det kan ses at man har genoprettet taget med K 18 spaer trae som
er lasket pa den ene side af de oprindelig spaer. Men ellers er der ikke skader at se heroppe fra
se foto indvendigt i stueplan — 1. sal og tagrummet nr. 1 — 20) Ude: Ved besigtigelsen af huses
syd side, har kunde forinden haft en murer ude for at genoprette de punkter som fremgar af
TR. i den forbindelse opdager han at selve muren sta relativ skeevt i omradet omkring kvi-
sten/frontspidsen. Ved gennemgang af facaden kan der i omradet omkring kvisten (ogsa i stue-
plan) ses en del revner enkle starter ved sokkel andre laenger oppe pa murvarket. Ved et af
stikkene over vinduerne 1. sal kan det set ud til at murvaerket er presset ind imod hulmuren, og
der ses ogsa andre revner omkring hjgrnerne m.m. pa 1. sal. | stueetagen er der som fgr naevnt
revner som starter ved sokkelen uden for laagmuren. Og andre steder starter den inde for laeg-
mureren. Den aktuelle skade bestar i at murvaerket i omradet omkring muret kvist og facade i
stueplan er skeev og primeert haelder udad (nr. 1-60). Kunden forklar at de har haft en mure ude
som mener at taget er for tungt ift. hvordan det oprindelig tag har vejet. Og dette kan vaere
forklaringen til problemet. Og han mener at man skal forstaeerke murveerket med indvendigt
stalbeslag/konstruktion for at fiksere murvaerket ordentligt. Konklusion: Arsagen til dels skaev-
heder og revner findes i den saetning som er naevnt i TR. Szelger oplyser at man har kendskab til
en udarbejder GEO rapport men kan ikke se den nogle steder. Jeg har veeret inde pa filarkivet
og her ses der en salgsopstilling fra 2002 hvor taget ogsa er at tegl muligvis en form for beton-
tegl. Sa huses har altsa altid haft tegl pa. Sa teenker ikke dette er selve arsagen til skeevheden i
facaden. Alderen pa det skadede: Huset er opfgrt i 1921, og ydermurene er fra den tid. Tag-
konstruktionen er ogsa fra den tid men er i forbindelse med leegning af nyt tag genoprettet med
ekstra speer trae. Fra ca. 2015 det samme er gaeldende for filsen som er lagt pa facaderne af

hovedhuset".

Det fremgar af selskabets mail af 22/11 2021 til klageren, at "Jeg har behandlet din anmeldelse
efter konsulent ... har vaeret ude pa ejendommen d. 15. juni 2021 og besigtige forholdet mur-

veerket pa kvistfrosten har slaet en bule ud konstateret af din murer ved udarbejdelse af tilbud



Ankenaevnet for Forsikring

22. 104150

pa sandblaesning af facader. Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning for det anmeldte
forhold. Konsulenten oplyser, at tagkonstruktion bestar af sortglaseret teglsten, taglaegter, af-
standslister, undertag af banevare, oprindelige spzer genoprettet med K18 spaertrae og isole-
ring. Husets ydre facader bestar af filtset overflader pa massive murvaerk. Huset er opfgrt i
1921, hvor ydermurene og tagkonstruktionens oprindelige spaerkonstruktion vurderes at veere
fra. Der ses at vaere ansggt om ny tagbelaegning i 2002 jf. weblager, men ud fra satellitbilleder
ses der en ny tagbelagning veerende opfgrt i perioden omkring 2005-2008, hvorfor pa laskning
af temmer pa spaertrae ligeledes vurderes vaere udfgrt i samme periode. Dette vurderes ogsa at
veere tilfeeldet med filtsen pa hovedhusets facader. Konsulentens oplyser, at den udvendige
besigtigelse primaert foregik pa husets sydside og den indvendige besigtigelse i huset primaert i
tagrummet, da det skulle vaere oplyst, at din murer mener at tagkonstruktionen er for tung, og
derfor presses ned pa husets facader. Konsulenten bemaerker at der ved den indvendige besig-
tigelse af tagrummet ikke er etableret en gangbro, sa det er muligt at ga rundt oppe pa loftet,
dog har det vaeret muligt at kravle/ga pa nogen plader hvorfra det kan ses at man har genopret-
tet taget med K18 spaertrae, som er lasket pa den ene side af de oprindelig spaer. Der kan ikke
konstateres skader indvendigt i tagrummet eller ved 1. plan og stueplan. Ved den udvendige
besigtigelse af husets sydside, kan der i omradet omkring kvistfronten ses en del revner, hvor
enkelte revner starter ved sokkel og andre leengere oppe pa murvaerket omkring kvisten. Der
kan ved et af murstikkene over vinduerne ved 1. sal ses tegn pa at murvaerket er med skaevhe-
der, og der ses ogsa andre revner omkring hjgrnerne pa 1. sal samt generelt pa facaden. | stue-
etagen ses ligeledes at der revner langs soklen uden for l&emuren. Arsagen til skeevhederne og
revner vurderes at skyldes saetningerne, som er naevnt i tilstandsrapporten. Der fremgar af til-
standsrapportens s. 8 pkt. 2.1 Facader/gavle en K2-anmarkning omkring seetningsrevner i mur-
veerk bl.a. pa kvistfront m.m. En K2-anmaerkning er en alvorlig skade, som medfgrer, at byg-
ningsdelens funktion svigter inden for overskueligt tid. Man bgr derfor fa undersggt forholdene
naermere og udbedret disse forholdsvist hurtigt. Samtidig skal det bemaerkes, at i tilstandsrap-
portens s. 16 under saelgeroplysningernes pkt. 3 og 4 ogsa fremgar oplysninger omkring skader i
frontspidsen mod syd samt der i ydervaeggen mod syd ikke er udbedret saetningsrevner. Ejer-

skifteforsikringen dakker ikke forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten jf. betingelsernes pkt.
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4.1. Det skyldes, at man som kgber er gjort opmaerksom pa forholdet og dermed har haft mu-
lighed for at tage forholdet i betragtning samt fa det undersggt inden gennemfgrelse af kgbsaf-
talen. Konsulenten er ved besigtigelsen blevet oplyst at du har kendskab til at der tidligere er
udarbejdet en GEO-tekniskrapport for ejendommen, som ikke kunne fremskaffes. Det kan ved
gennemgang af byggesager pa weblager konstateres at ejendommen ogsa tidligere har haft et
tegltag og der ses ud fra det foreliggende ikke et belaeg for at tagtypen i sig selv er arsagen til

de konstaterede revner samtidig med at spaerkonstruktionen ogsa ses veerende forstaerket".

Det fremgar af brev af 11/5 2025 fra civilingenigr til klageren, at "Vedr.: Ejendommen ... Jeg har
d. 07.05.2025 besigtiget skade pa facademurvarket. Inden besigtigelsen var der lavet dabning i
taget sa samlingen mellem tagspaer, bjaelkelag og facademurveaerket kunne ses ved de to spaer
som ligger taettest pa frontspidsens vestside. [fotografi] f. foreliggende tilstandsrapport er rev-
nerne i facaden opstaet pa grund af seetninger i fundamenterne. Det oplyses endvidere i til-
standsrapporten at der er udfgrt geotekniske undersggelser, men der foreligger ikke nogen
geoteknisk rapport. Revnernes forlgb og den relativt store udbgjning af facademurvaerket tyder
ikke umiddelbart pa at der er tale om saetningsskader. Formalet med besigtigelsen var derfor at
afklare arsagen til de synlige deformationer og revner i facademurvaerket. Ved besigtigelsen
kunne det ses at spaerene var skredet ud og trykkede direkte pa murveerket. Den oprindelige
tapsamling mellem spaerhoved og gulvbjalke var brudt og taphullet i bjeelken var synligt som
vist pa fglgende foto: [fotografi] Det vides ikke om spaerene er blevet forstaerket eller om der
fortsat er risiko for yderligere udskridning af spaerene. Der ses udbgjning af facademurvaerket
pa begge sider af frontspidsen og frontspidsens facade er trykket ud i siderne sa muren danner
en kraftig bue som jeg har forsggt at vise pa fglgende foto: [fotografi] Deformationerne i front-
spidsens facademur har medfgrt at vindueshullerne er blevet lidt bredere og standerskiftet
over vinduet derved har mistet sin baereevne og nu reelt baeres pa selve vinduet. [fotografi]
Arsagen til spaerenes udskridning kendes ikke, men det kan udelukkes at udskridningen skyldes
seetninger i fundamenterne. Jf. oplysninger fra weblager.dk blev der i 2002 ansggt om byggetil-
ladelse til en ombygning som skulle omfatte udskiftning af tag og vinduer i stueetagen. Byg-

ningsmyndigheden meddelte ansggeren at der ikke er behov for byggetilladelse til de anfgrte
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arbejder. Jf. tilstandsrapporten oplyser den davaerende ejer at der var udfgrt en ombygning
som delvis selvbyg. | forbindelse med byggesagen havde den davaerende ejer bl.a. fremsendt
foto af facaden samt en plantegning af stueetagen. Foto af sydfacade fgr ombygning [fotogra-
fi] Plantegning af stueetagen: [fotografi] Det ses at 3-fagsvinduet i stueetagen pa fotoet er
@ndret til et 2-fagsvindue pa planen. Der er i dag et 2-fagsvindue i facaden. De 2 skorstene og
begge kviste er blevet fjernet. Der er altsa udfgrt flere arbejder pa ejendommen end blot ud-
skiftning af tag og vinduer. Pa plantegningen er der vist en indvendig skillevaeg hvor 3.fags vin-
duet har vaeret. Denne skillevaeg ma vaere ny og opsat efter aendringen af vinduet. Det virker
ogsa usadvanligt at der ikke er flere skillevaegge. En leengde pa godt 9 meter er usaedvanligi en
stue opfert i 1921. Pa baggrund af ovenstaende er det min vurdering at den tidligere ejer, uden
byggetilladelse, har udfgrt veesentlige ombygninger som har medfgrt svaekkelser i de baerende
konstruktioner. Pa grund af sendringerne er der opstaet overbelastning af tagspaerene naermest
frontspidsen og der er sket brud i samlingerne mellem spaer og bjelkelag. Det ma antages at
brudene er opstaet i forbindelse med ombygningen da det virker usandsynligt at man pabegyn-
der en udskiftning af tagbelaegningen uden fgrst at udbedre skaderne pa tagspaer og facade-
murvaerket. Der er behov for yderligere undersggelser for at fastleegge omfanget af skaderne
og projektere en sikker udbedring ... Den aktuelle skade pa murvaerket er ikke isoleret til mur-
veaerket. Skaden er en fglgeskade som skyldes fejl i tagkonstruktionen. Udbgjningerne af mur-
veerket er ikke naevnt. Hvis den byggesagkyndige havde set eller faet oplysning om deformatio-
nerne af ejeren sa burde skaderne ikke veere blevet benaevnt som saetningsskader og karakte-

ren ville have vaeret K3 eller UN".

Det fremgar af selskabets mail af 18/6 2025 til klageren, at "Den 12. maj 2025 er i vendt tilbage
med os, idet | har faet foretaget en yderligere undersggelse af tagfoden og eventuelt pres pa
murveaerket. Det fremgar af rapporten, som er dateret den 11 maj 2025 (undersggelse foretaget
den 7. maj 2025), at der ved tagfoden kan ses et pres pa murvaerket, idet spaer og tagfod er
gaet fra hinanden. Det er ikke klarlagt, hvad arsagen til bruddet ved tagfoden er. Der er heller
ikke oplysninger om, at forholdet skulle have udviklet sig. Det fremgar dog af billederne, at det

er de oprindelige dele af konstruktionen som er gaet fra hinanden. Ved vores besigtigelse i
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2021, blev der ikke konstateret forhold som tyder pa fortsat bevaegelse i konstruktionen — de
nyere dele var intakte, og derfor blev konklusionen ogsa at anmaerkninger i tilstandsrapporten
var korrekt beskrevet, og at forholdet ikke er daekningsberettigende under jeres ejerskiftefor-
sikring. Der er ikke oplysninger om og der ses ikke, ud fra billederne i den fremsendte rapport,
tegn pa udvikling, som | sig selv tyder pa en fortsat (seendringer i tagkonstruktionen), efter den
nyere pafgring af speer er sket. Det ma derfor laegges til grund, at der er tale om et ldre for-
hold ved tagkonstruktionen, som er udbedret i forbindelse med det nye tag, hvor konstruktio-
nen ma formodes at veere blevet fastgjort. Jeg kan derfor ikke kritisere skadesbehandlerens
afggrelse, idet jeg ikke mener der er pavist forhold, ud over det som | er blevet oplyst om i til-
standsrapporten. | forhold til foreeldelse bemaerker jeg, at jeg er enig med skadebehandleren |,
at de oplysninger | har fremsendt i de nye rapporter, er det samme som har vaeret fastsldet
tidligere i forbindelse med jeres murers gennemgang og anmeldelse af skaden til os. Dengang
blev foretaget en gennemgang af tagfoden og tagkonstruktionen i @vrigt, i det der har veeret
mistanke omkring pres pa murvaerket derfra. Vi er ikke uenige om at bulen kan have skyldtes et
pres fra tagkonstruktionen (saetninger) — herunder ved tagfoden — forholdet har dog allerede
vaeret behandlet tidligere, og | har modtaget en afggrelse omkring dette allerede i 2021. Den
undersggelse | har faet lavet nu, mere end 3 ar efter at | konstaterede forholdet, bekraefter blot
det samme som har veeret behandlet tidligere, men fremkommer i gvrigt ikke med nye oplys-
ninger om nye forhold. Jeg er derfor enig med skadebehandleren i, at forholdet er forzeldet,
bade for sa vidt angar pres fra tagkonstruktionen (tagfod)) til murvaerk (seetninger i tagkon-
struktionen ved tagfoden) og for sa angar buler og revner i murveerket ved frontispicen mod
syd, idet der er tale om seaetninger som blev gennemgaet og behandlet i 2021, og som i gvrigt er
anmaerket i tilstandsrapporten. Afslutningsvist ma jeg ogsa bemaerke, at det, nar man har k2
anmaerkninger, skal de udbedres for at de ikke udvikler sig. | har ogsa en k3 anmaerkning om-
kring uteetheder ved Zinkbeklaedningen pa kvistfklunken som ikke er udbedret. Som husejer kan
man ikke blot lade sta til i 4 ar, og i den forbindelse ikke forvente, at der kan ske yderligere ska-
de — der kan opsta vandindtraengen via revnerne mm. | den forbindelse bemaerker jeg ogsa, at |
i tilstandsrapportens K2 anmaerkning omkring saetningerne ved frontispicen er gjort opmaerk-

somme pa, at revner fra seetninger mm. Kan opsta igen efter udbedring. Som ovenfor, er der
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dog umiddelbart ikke pavist tegn pa udvikling siden vores besigtigelse i 2021. Pa baggrund af
ovenstaende er det derfor ogsa min opfattelse, at vi ikke kan tiloyde at deekke yderligere un-

dersggelser".

Det fremgar af foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige forzeldelsesfrist for klagerens
krav pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne
kraeve fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist

sig pa en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selska-
bet inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder forzaeldelse af krav, som skaden giver anledning
til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Naevnet
bemaerker, at tilleegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., Igber sidelgben-

de med den almindelige 3-arsfrist.

Naevnet finder, at skaden pa murvaerket isoleret set er foraeldet. Naevnet har i den forbindelse
lagt veegt pa, at klageren anmeldte skaden pa murveerket den 1/6 2021, og at selskabet den
22/11 2021 meddelte klageren, at skaden pa murveaerket ikke var daekket af forsikringen. Da
den 3-arige foraeldelse senest kan regnes fra anmeldelsen den 1/6 2021 og den 1-arige tilleegs-
frist fra den 22/11 2021, var der indtradt foraeldelse af klagerens krav for denne del af skaden

forud for, at klageren den 16/8 2025 indbragte sagen for naevnet.

Hvad angar klagerens ingenigrs konstatering den 7/5 2025 af, at 2 spaer er skredet ud og trykker
direkte pa murveerket, idet den oprindelige tapsamling mellem spaerhoved og gulvbjaelke er
brudt og taphullet i bjaelken er synligt, er dette forhold ikke tidligere konstateret eller anmeldt.
Naevnet bemaerker, at selskabet tidligere har afvist, at arsagen til udbulningen af murvaerket
kunne veere forarsaget af forhold ved tagkonstruktionen. Neevnet finder pa denne baggrund, at

dette forhold ikke er foreeldet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at der er forhold
ved stabiliteten af tagets spaerkonstruktion og mulige svaekkelser af de underliggende bzaerende
konstruktioner, som pa overtagelsestidspunktet kunne udggre en skade eller nzerliggende risiko

for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal bekoste udgiften til, at selskabet og klageren i
faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen.
Undersggelsen skal afdaekke, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var deekningsberettigen-
de forhold vedrgrende sparkonstruktion og mulige svaekkelser af de underliggende bzerende
konstruktioner, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Undersggelsen skal ogsa beskrive, hvad der eventuelt
skal ggres for at udbedre forholdet. Selskabet skal herefter inddrage informationerne ved den

videre sagsbehandling.

Naevnet har lagt veegt pa, at klagerens ingenigr i brev af 11/5 2025 bl.a. anfgrer, "Arsagen til
spaerenes udskridning kendes ikke, men det kan udelukkes, at udskridningen skyldes saetninger
i fundamenterne. ... Jf. oplysninger fra weblager.dk blev der i 2002 ansggt om byggetilladelse til
en ombygning som skulle omfatte udskiftning af tag og vinduer i stueetagen. Bygningsmyndig-
heden meddelte ansggeren at der ikke er behov for byggetilladelse til de anfgrte arbejder. Jf.
tilstandsrapporten oplyser den daveerende ejer at der var udfgrt en ombygning som delvis selv-
byg. | forbindelse med byggesagen havde den davaerende ejer bl.a. fremsendt foto af facaden
samt en plantegning af stueetagen. Foto af sydfacade fgr ombygning [fotografi] Plantegning af
stueetagen: [fotografi] Det ses at 3-fagsvinduet i stueetagen pa fotoet er andret til et 2-
fagsvindue pa planen. Der er i dag et 2-fagsvindue i facaden. De 2 skorstene og begge kviste er
blevet fjernet. Der er altsa udfgrt flere arbejder pa ejendommen end blot udskiftning af tag og
vinduer. Pa plantegningen er der vist en indvendig skillevaeg hvor 3.fags vinduet har veeret.
Denne skillevaeg ma vaere ny og opsat efter aendringen af vinduet. Det virker ogsa usaedvanligt
at der ikke er flere skilleveegge. En laengde pa godt 9 meter er usadvanlig i en stue opfgrt i

1921. P3 baggrund af ovenstaende er det min vurdering at den tidligere ejer, uden byggetilla-
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delse, har udfgrt vaesentlige ombygninger som har medfgrt sveekkelser i de baerende konstruk-
tioner. Pa grund af aendringerne er der opstaet overbelastning af tagspaerene naermest front-
spidsen, og der er sket brud i samlingerne mellem spezer og bjelkelag. Det ma antages at brude-
ne er opstaet i forbindelse med ombygningen, da det virker usandsynligt, at man pabegynder
en udskiftning af tagbelaegningen uden fgrst at udbedre skaderne pa tagspaer og facademur-
vaerket. Der er behov for yderligere undersggelser for at fastleegge omfanget af skaderne og

projektere en sikker udbedring."
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, Skal bekoste udgiften til, at selskabet og klageren i falles-
skab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkreefte antagelsen. Un-
dersggelsen skal afdeekke, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var deekningsberettigende
forhold vedrgrende speerkonstruktion og mulige svaekkelser af de underliggende bzarende kon-
struktioner, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand. Undersggelsen skal ogsa beskrive, hvad der eventuelt skal
gores for at udbedre forholdet. Selskabet skal herefter inddrage informationerne ved den vide-

re sagsbehandling.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck
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