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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Undertegnet er uenig i Codans og AES afggrelse, da der er tvivl i afggrelsen fra AE hvori der vur-
deres, at der i midlertidigt ikke er en arsagssammenhang mellem skaden i hgjre skulder fra 2019
og 2022. Pa den baggrund, samt daglige belastnings udlgste smerter i enhver situation med lige-
ledes meget sveer nedsat bevaegelighed anker jeg hermed sagen. Det ma vaere muligt at blive til-
set af en uvildig lzege til ny vurdering.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En revurdering mhp overensstemmende mén grads vurdering."

Selskabet har den 5/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar, at der klages over, at Codan Forsikring har fastsat det varige mén efter klagerens
anmeldte skulderskade til under 5 %.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klagerens mén som fglge af haendelsen, som
er vurderet af bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og selskabets laegekonsulent, er under 5 %.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet ulykkesforsikring hos selskabet. Police og betingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog den 2. september 2022 anmeldelse fra klageren om, at han den 30. august
2022 i forbindelse med traening i fitnesscenter fik et voldsomt knaek i hgjre arm og skulder. An-
meldelsen er fremlagt som bilag B.
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Idet klageren tillige oplyste, at han ogsa tidligere havde vaeret ude for et ulykkestilfaelde med hgj-
re skulder, indhentede selskabet udover lagelige akter fra egen leege og behandlende hospital
ogsa de laegelige akter vedrgrende den tidligere skulderskade hos andet selskabet.

Egen laeges journal er fremlagt som bilag C, journal fra [hospitalet] som bilag D, og laegelige akter
fra den tidligere ulykkessag som bilag E.

Sagen blev forelagt for selskabets radgivende lsegekonsulent, som vurderede:
'PG det foreliggende, synes det at dreje sig om en planlagt treening af en ikke rask hgjre
skulder som er praeget af en tidligere pdvirkning af Igftesenerne.
Altsd overbelastning af en forudstdende svaekket skulder/svaekkede Igftesener.
Ma som falge afvises.'

Selskabet afviste pa baggrund af leegekonsulentens vurdering forsikringsdeekning i sagen. Klageren
var utilfreds hermed, men selskabet fastholdt sin vurdering. Afvisning, klage og fastholdelse af af-
visning er fremlagt som bilag F, G og H.

Sagen blev herefter forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som ligesom selskabet vurderede
méngraden til under 5 %, da den anmeldte haendelse ikke fandtes egnet til at give varige gener i
en rask skulder. AES-udtalelsen og selskabets afslutningsbrev er fremlagt som bilag | og J.

Forsikringsbetingelserne
2. Vi dzekker ikke
Forsikringen deekker ikke falgende tilfaelde og men:
- Ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom.
- Varigt mén, der skyldes enhver sygdom, forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller
lidelse, uanset om den har givet symptomer fgr ulykken eller ej.

- Varigt mén, som udelukkende er en forvaerring af en forudbestdende lidelse.

3.3. Bestdende invaliditet

Forsikringen daekker ikke invaliditet, du ogsa havde fgr ulykkestilfeeldet. Forudbestdende
invaliditet kan heller ikke medfare, at erstatningen bliver hgjere, end hvis du ikke havde
haft en sadan invaliditet.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal overfor Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at klageren ikke er berettiget til mén-
godtggrelse fra selskabet som fglge af den anmeldte haendelse den 30. august 2022.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som har bevisbyrden
for, at han har et krav mod selskabet.

Det er vurderet af bade selskabets radgivende lsegekonsulent og AES, at haendelsen ikke har vee-
ret egnet til at fremkalde en varig skade i en rask skulder.

Klageren har ikke tilvejebragt et sikkert grundlag for tilsideszettelse af udtalelsen fra AES, hvorfor
denne skal laegges til grund i sagen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
rentgenafdelingen af privathospitalet af 3/9 2019 bl.a.:

"UL af hgjre skulder: ... Viser bicepssenen beliggende i sulcus, dog en del vaeske og dopperaktivitet
omkring denne, som tegn pa vaeske i selve skulderleddet.

Der ses intakt subscapularis- og infraspinatussene, dog ses der noget slgring og udtynding af sup-
raspinatussenen ved insertionsdelen og tegn pa en partiel fuldtykkelsesleesion af supraspinatus-
senen.

Der ses moderat fortykket bursa subacromiale over supraspinatussenen.

AC-leddet ses med lettere degenerative forandringer.

DIAGNOSE:
Ruptura partialis (fuldt ykkelses)supraspinatus dx.
Bursitis subacrorniale dx."

Det fremgar af MR-skanning af hgjre skulder af 26/9 2019 bl.a.:

"Konklusion: Moderat artrose i AC-leddet, Lette tendinoseforandringer i supraspinatus, lidt gde-
mat@s subscapularis.
Type 1 slap laesion. Ganske lille lsesion i omradet for senens tilhaeftning kranialt pa labrum."

Det fremgar af funktionsattesten for skulder, overarm og albue af specialleege i ortopaedisk ki-
rurgi af 9/11 2020 bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 13.07.2019

Hvordan skete skaden? Faldet pa ... og faet vrid i hg. skulder.

14/7 Set pa ... skadestue og tolket primart som muskulaere smerter.

5/9 Set i privatregi, UL, mistanke om supraspinatus laesion, tilbudt operation.
Ops@gte second opinion.

13/9 [privathospital]. MR.

Konservativ behandling inkl. fysioterapi.

Diagnoser ... Latin: Laesion af m. supraspinatus, hg. SLAP (superior labrum anterior posterior) lae-
sion, hg. Dansk: Laesion af supraspinatus musklen i hg. skulder. Laesion af gverste ledleebe hg.
skulder.

Er tilstanden stationzer? ... JA ... August 2020

Hvilke klager fremfgrer pt.?

Intermitterende smerter i hvile.

Nedsat bevaegelighed og nedsat kraft.

Smerter efter laengere/harde dage pa arbejdet.
Snurrende fornemmelse pa ydersiden af skulderen.
Stikkende fornemmelse fortil pa skulderen
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Er der udfgrt billeddiagnostik? ... Ultralyd 5/9-2019: Tegn til en supraspinatus lasion (hgjre skul-
der).

MR-scanning 15/9-2019: Forandringer i supraspinatus og AC artrose som bekendt, samt type 1
SLAP |zesion.

Er bevaegeligheden i skulderen nedsat? ... JA

Hejre Venstre
Aktiv Passiv Aktiv Passiv
Udad fering 90 / 100 180 / 180
Fremad fering 100 ! 110 180 / 180
Bagud faring 40 40
Udadrotation 30 45
Indadrotation a0 390

Er bevaegeligheden i albuen/underarmen nedsat? ... NEJ

Yderligere kommentarer evt. som tillaeg til ovenstdende punkter herunder evt. fejlstillinger impin-
gement i skulderled, eller positiv droparm test:
Positiv Hawkins (impingement) og O 'briens test."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 31/8 2022 bl.a.:

"forlgb med hg sid skuldersmerter, partiel supraspinatus ruptur. Kommer godt i gang med genop-
treeningen og det gik godt, men i gar under traeningsgvelser far pludselig smaeld og smerter i skul-
der/triceps.

Kan nu kun abducere og flektere til 60 grader. Ingen gmhed ved palpation af triceps. normal fleksi
on og ekstension i albue. Obs totalruptur af supraspinatus.

rp reumalogisk vurdering."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 2/9 2022 bl.a.:
"Hvornar skete ulykken? ... 30/8 2022 kl. 18.20

Hvordan skete ulykken? Ved traening i motionscenter. Traenede arm og skulder, pa et tidspunkt
ved 4 treeningsgvelse. Giver det voldsomme knaek i arm og hgjre skulder og jeg ryger ned.

Var du fuldstaendig rask og arbejdsdygtig da ulykken skete? JA

Er du tidligere blevet undersggt/behandlet hos lege, fysioterapeut, kiropraktor Hvornar?
eller lign.? JA ... 2019 august-maj 2020

Hvilken lidelse blev du undersggt/behandlet for?
Skulderskade
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Har du tidligere vaeret udsat for et ulykkestilfeelde? | Hvilken legemsdel? JA ... 2019 ... Hgjre skul-
der

Har du modtaget erstatning herfor? JA

Méngrad? Kan ikke helt huske men 5 eller 10."

Det fremgar af journal fra privathospitalet af specialleege i reumatologi af 8/9 2022 bl.a.:

"Aktuelt

| forbindelse med traening for snart 14 dage siden, maerkede pt. et ryk i skulderen og siden har der
vaeret smerter.

Objektivt

Alment upavirket.

Der ses et lille haamatom pa biceps bugen, ca. 5 krone stort.

Der er smerter ved abduktion i hgjre skulder. Rimelige rotationsforhold.

Der laves UL skanning UXUF15 hvor der ses et mindre substanstab i overkanten af supraspinatus-
senen, men ingen gennemgaende ruptur.

En del vaeske langs med bicepssenen, men heller ingen gennemgaende ruptur der

Vurdering
Kan godt have flere laesioner i rotator cuffen, men ikke gennemgaende.
rp. MR skanning af hgjre skulder."

Det fremgar af MR-skanning af hg. skulder af 22/9 2022 bl.a.:

"MR-skanning af hg. skulder viser en intakt og normalt placeret caput longum sene. Der ses parti-
el ruptur af subscapularis senen helt kranielt med gdematgs restsene. Der er gget vaeske omkring
den kranielle del af subscapularis streekkende sig ant. for cavitas glenoidale. Der ses ruptur af in-
fraspinatussenen partielt. Der er ruptur af supraspinatussenen med retraktion til under acromion.
Der er ganske meget vaeske under processus coronoideus. Der er moderate degenerative foran-
dringer i AC-leddet. Normale forhold i det glenohumerale led.

Konklusion:
Partiel laesion i subscapularis og infraspinatus sener
Total ruptur af supraspinatussenen.”

Det fremgar af journal fra privathospitalet af specialleege i reumatologi af 5/3 2024 bl.a.:

"Patienten vil gerne vide om den aktuelle skulderskade med seneruptur har relation til den tidli-
gere skade i modsatte skulder.

Aktuelle skulderskade opstod i forbindelse med traening, hvor han meerkede et ryk i skulderen.
Var indtil da uden smerter i den.

Pa den baggrund er det vurderingen, at det er en uafhaengig skade og nyopstaet."



Ankenaevnet for Forsikring

6. 104157

Det fremgar af journal fra privathospitalet af specialleege i reumatologi af 12/3 2024 bl.a.:

"Pt. oplyser, at han som anfgrt har veeret til skade to gange med skulderen, men at det var hgjre
skulder begge gange, hvilket godt kan misforstas i forhold til tidligere notat.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 6/3 2025 bl.a.:

"Vivurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 30. august 2022 blevet bedt om at vurdere det varige men som fglge af
den haendelse, som [klageren] var ude for den 30. august 2022.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af handelsen

[Klageren] oplyste, at han den 30. august 2022 i forbindelse med traening fik voldsomme kneek i
arm og hgjre skulder, hvorved han ryger ned.

Primzere legekontakt

[Klageren] blev tilset ved egen leege den 31. august 2022 med smerter i hgjre skulder. Ved den ob-
jektive undersggelse ses der, at [klageren] kun kunne abducere og flektere til 60 grader. Han blev
herefter henvist til reumatolog. Det fremgik endvidere af journalnotat, at [klageren] allerede hav-
de et forlgb med hgjre skuldersmerter.

Yderligere lzegekontakt
Ved MR-scanning af hgjre skulder den 22. september 2022 blev der fundet total ruptur af skulder-
senen.

@vrige forhold

[Klageren] er kendt med gener fra hgjre skulderled, da han i forbindelse med et uheld pa ... faldt
og slog sin hgjre skulder tilbage i juli 2019. Ved MR-scanning af hgjre skulderled den 15. septem-
ber 2019 blev der fundet forandringer i skuldersenen og AC slidgigt samt ledlaebeskade i skulde-
ren.

Sadan har vi vurderet det varige men
[Klageren] klager aktuelt over smerter i hgjre skulder med udstraling ned i hgjre arm.

Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] ak-
tuelle hgjresidige skuldergener og den anmeldte handelse den 30. august 2022.

Ved vurderingen heraf har vi lagt veegt p3, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud
fra vores laegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige ge-
ner i en rask hgjre skulder. Vi har ved vurderingen lagt vaegt p3, at der ikke er tale om en tilstraek-
kelig og relevant belastning af hgjre skulder.

Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte haendelse.
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Vi har endvidere lagt veegt p3, at [klageren] forud for den anmeldte haendelse dgjet med gener fra
hgjre skulder, og at der ved MR-scanning den 15. september 2019 blev fundet degenerative for-
andringer i skuldersenene og AC slidgigt samt ledlaebeskdade i skulderen."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.1 Hvad forstas ved et ulykkestilfelde?
Vi betragter et ulykkestilfaelde som

- en pludselig haendelse,

- der forarsager personskade.

Vi daekker kun, hvis der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Nar vi vurde-
rer sagen, leegger vi bl.a. vaegt pa, om haendelsen medicinsk set i sig selv er egnet til at forarsage
personskaden.

Den pludselige handelse skal veere forskellig fra selve personskaden.

2 Vi dekker ikke

Forsikringen daekker ikke fglgende tilfaelde og men:

- Ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

- Varigt mén, der skyldes enhver sygdom, forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse,
uanset om den har givet symptomer fgr ulykken eller ej.

- Varigt mén, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfaeldig tilstedende sygdom forveerrer
felgerne af et ulykkestilfaelde.
- Varigt mén, som udelukkende er en forvaerring af en forudbestdende lidelse.

3.3 Bestaende invaliditet

Forsikringen dakker ikke invaliditet, du ogsa havde fgr ulykkestilfaeldet. Forudbestaende invalidi-
tet kan heller ikke medfgre, at erstatningen bliver hgjere, end hvis du ikke havde haft en sadan in-
validitet.

Har du faet godtggrelse for et varigt mén efter en tidligere ulykke, betaler vi i forbindelse med et
nyt ulykkestilfeelde ikke godtggrelse for de samme gener igen. Det geelder, uanset om de tidligere
gener fortsat var til stede frem til den nye ulykke, og om erstatningen er udbetalt af os eller et
andet forsikringsselskab."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 30/8 2022 fik et knaek i hgjre skulder. Selskabet har afvist deek-
ning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og klagerens
skuldergener. Klageren gnsker "revurdering mhp overensstemmende mén grads vurdering" og

angivet, at "Det ma veere muligt at blive tilset af en uvildig laege til ny vurdering".

Klageren har anfgrt, at der er "tvivl i afggrelsen" fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, idet

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke vurderer, at der er arsagssammenhang mellem handel-
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sen og skuldergenerne. Klageren har oplyst, at han har daglige belastningsudlgste smerter i

enhver situation og svaer nedsat beveegelighed.

Selskabet har anfgrt, at selskabets leegekonsulent og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring begge
er kommet til frem til, at ménet er mindre end 5 %, idet haendelsen ikke er egnet til at give vari-
ge gener i en rask skulder. Selskabets laegekonsulent har vurderet, at skulderen havde en svak-

ket Igftesene inden handelsen, og at forudbestaende forhold ikke er deekket af forsikringen.

Det fremgar af MR-skanning af hgjre skulder af 26/9 2019: "Konklusion: Moderat artrose i AC-
leddet, Lette tendinoseforandringer i supraspinatus, lidt gdematgs subscapularis. Type 1 slap

laesion. Ganske lille laesion i omradet for senens tilhaftning kranialt pa labrum".

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 31/8 2022, at klageren var "godt i gang med genop-
traeningen og det gik godt, men i gar under traeningsgvelser far pludselig smald og smerter i
skulder/triceps. Kan nu kun abducere og flektere til 60 grader. Ingen gmhed ved palpation af

triceps. normal fleksi on og ekstension i albue. Obs totalruptur af supraspinatus".

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 2/9 2022, at klageren var den "30/8 2022 ... i motionscen-
ter. Treenede arm og skulder, pa et tidspunkt ved 4 traeningsgvelse. Giver det voldsomme knak
i arm og hgjre skulder og jeg ryger ned. ... Har du tidligere veeret udsat for et ulykkestilfaelde? |
.. JA ... 2019 ... Hgjre skulder ... Har du modtaget erstatning herfor? JA ... Méngrad? Kan ikke

helt huske men 5 eller 10".

Det fremgar af MR-skanning af hg. skulder af 22/9 2022: "Konklusion: Partiel lsesion i subscapu-

laris og infraspinatus sener. Total ruptur af supraspinatussenen".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 6/3 2025, at klageren "har et
varigt mén pa mindre end 5 %. ... Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsags-

sammenhang mellem [klagerens] aktuelle hgjresidige skuldergener og den anmeldte handelse



Ankenaevnet for Forsikring

10. 104157

den 30. august 2022. Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt pa, at haendelsen, som den er be-
skrevet i sagens akter, ud fra vores laegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirk-
ning, som kan give varige gener i en rask hgjre skulder. Vi har ved vurderingen lagt vaegt p3, at
der ikke er tale om en tilstraekkelig og relevant belastning af hgjre skulder. ... Vi har endvidere
lagt vaegt pa, at [klageren] forud for den anmeldte haendelse dgjet med gener fra hgjre skulder,
og at der ved MR-scanning den 15. september 2019 blev fundet degenerative forandringer i

skuldersenene og AC slidgigt samt ledleebeskdade i skulderen".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen deekker fglger af ulykkestilfeelde. Sel-
skabet betragter et ulykkestilfaelde som en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Vi
daekker kun, hvis der er arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Nar vi vurde-
rer sagen, leegger vi bl.a. vaegt pa, om handelsen medicinsk set i sig selv er egnet til at forarsa-
ge personskaden. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2, at forsikringen ikke daekker
"varigt mén, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfeldig tilstsdende sygdom forveerrer
fglgerne af et ulykkestilfelde" eller "varigt mén, som udelukkende er en forveaerring af en for-
udbestaende lidelse". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3, at Forsikringen ikke
daekker invaliditet, du ogsa havde fgr ulykkestilfeldet. Forudbestaende invaliditet kan heller
ikke medfgre, at erstatningen bliver hgjere, end hvis du ikke havde haft en sadan invaliditet.
Har du faet godtggrelse for et varigt mén efter en tidligere ulykke, betaler vi i forbindelse med
et nyt ulykkestilfeelde ikke godtggrelse for de samme gener igen. Det geelder, uanset om de
tidligere gener fortsat var til stede frem til den nye ulykke, og om erstatningen er udbetalt af os

eller et andet forsikringsselskab.

Naevnet bemaeerker, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang

mellem ulykken og klagerens gener.

Naevnet bemaerker videre, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den instans, som anvendes

til at foretage laegefaglige vurderinger af f.eks. medicinsk arsagssammenhaeng. Naevnet vil der-
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for kun kunne tilsidesatte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, hvis der foreligger et

forngdent sikkert grundlag.

Naevnet finder, at der ikke foreligger et forngdent sikkert grundlag for at tilsidesaette den vur-
dering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget. Naevnet finder, at klageren ikke
har bevist, at han som fglge af handelsen den 30/8 2022 har et varigt mén pa 5 % eller over.
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at indhente en ny laegelig vur-

dering. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er bevist af klageren, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldsteendigt grund-
lag, at disse forhold vil kunne begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse ikke

kan laegges til grund.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejleden-
de udtalelse af 6/3 2025, at "haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud fra vores lae-
gefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige gener i en
rask hgjre skulder".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren inden haendelsen havde nedsat bevaegelighed og
kraft i hgjre skulder. Det fremgar af funktionsattesten af 9/11 2020, at klageren har "intermitte-
rende smerter i hvile. Nedsat bevaegelighed og nedsat kraft".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f jE-;H }I f_ S

Hans-Jgrgen Nymark Beck



