Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 104166:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 19/8 2025 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Sagen omhandler en daekningsberettiget vandskade i mit hus forarsaget af et rgrbrud under gul-
vet. Skaden blev anmeldt rettidigt til Privatsikring, som patog sig opgaven og udpegede taksator,
der efterfglgende foreslog og kontaktede lokale handvaerkere for udbedring. Det udfgrte arbejde
var imidlertid mangelfuldt og efterlod huset ubeboeligt i over et ar uden en plan og udsigt til jeg
kunne vende tilbage til mit hus. Forsikringsselskabet har erkendt mangler og betalt delvis kom-
pensation, men har naegtet at anerkende det ansvar, som fglger af, at deres samarbejdspartner —
taksatoren — reelt fungerede som bygherre og initierede handvaerkerindsatsen uden skriftlig kon-
trakt eller professionel styring. Det har medfgrt betydelige gener, udgifter og tabt brugsvaerdi,
som jeg nu sgger erstattet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker en gkonomisk kompensation pa i alt 162.350 kr., opgjort saledes:

— 207.000 kr. for tabt brugsveerdi i 69 uger a 3.000 kr. pr. uge,

— 5.000 kr. for psykisk belastning og sagsforlgb,

— med fradrag af de 49.650 kr., som allerede er udbetalt af selskabet for erkendte mangler.

Kravet bygger pa principiel praksis fra Ankenavnet, herunder kendelse 91398 og lignende sager,
hvor det fastslas, at selskabets ansvar ogsa daekker fejl og forsemmelser begaet af taksatorer og
samarbejdspartnere. Jeg anmoder Ankensevnet om at palaegge selskabet at betale den fulde
kompensation samt anerkende deres ansvar for den samlede skadebehandling."
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Selskabet har den 7/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over vores erstatningsopggrelse efter en anmeldt vandskade forarsaget af et rgrbrud
under gulvet i den forsikrede ejendom.

Sagsforlgb
Klageren har haft bygningsforsikring i selskabet i perioden fra 23. juli 2021 til 31. december 2023.
De pa skadestidspunktet gaeldende forsikringsbetingelser er vedlagt af klageren.

Den 18. august 2023 anmelder klageren telefonisk, at han har en mistanke om en mulig lekage,
da der kan ses fugt i flere vaegge.

Vi tilbyder klageren at lade vores netvaerkshandveerker, ... se pa sagen, men klageren gnsker ikke
at benytte sig af netveerket, men foretrakker at benytte en lokal VVS’er, [vvs-firma], til at under-
spge og udbedre skaden. Vores skadeafdeling beder derfor [vvs-firma] om at indsende dokumen-
tation pa skaden, for at vurdere pris og omfang.

[Vvs-firma] skriver den 25. august 2023, at de har trykprgvet vandanlaegget og konstateret brud
pa det varme vand. Der bliver derfor foretaget en lzekagesggning den 28. august 2023, som viser
en rgrskade under gulvet i gangen. (bilag B).

Af sporingsrapporten fremgar det:
'Leekagen er pG det varme vand i gulv i forgangen og over mod mellemgangen, man begynder i
forgang, der er stgbt gulv med klinkegulv pd man skal maske ogsa ind i mellemgangen'.

[Vvs-firma] oplyser den 1. september 2023, at de har frilagt vand- og varmergr i forgang og mel-
lemgang, og at der er fundet brud pa et varmvandsrgr, som imidlertid er udbedret. Der er ligele-
des fundet fugt i veeggene omkring omradet, hvorfor der er sat en kondenstgrrer i gang, og de
anbefaler at der bliver lavet en fugtundersggelse.

Klageren skriver den 13. september 2023, at han nu har haft affugtere staende i flere uger, og at
han har bemaerket, at fugten stadig kravler op ad vaeggen. Han er meget pavirket af larmen fra af-
fugterne, og oplyser at han siden sgndag har haft ondt i halsen, som han mener kan skyldes
skimmelsvamp. Han gnsker derfor en mere effektiv affugtning og at gulvet i gangen tages op, sa
der kan foretages en grundig affugtning og skimmelsanering. Han gnsker ligeledes kompensation
for stgjgener, udsaettelse for sundhedsskadelige skimmelsvamp samt forlgbet, som han mener
har vaeret ungdigt langt. Derudover gnsker han eventuelle fglgeskader deekket.

Vi rekvirerer Skadeservicefirmaet, ..., til at lave en fugtundersggelse, som foretages den 25. sep-
tember 2023. [Skadeservicefirma] afgraenser fugtskaden til forgangen (entréen) og enden af mel-
lemgangen. Fugtrapporten vedlaegges som (bilag C).

Den 26. september 2023 beder vi [vvs-firma] om at fremsende reparationstilbud pa arbejdet.
Den 3. oktober 2023 oplyser [skadeservicefirmal, at der stadig konstateres forbrug pa varmean-

legget, selvom der bliver lukket for returtermostaten, hvorfor de anbefaler at der bliver lavet en
ny trykprgvning. Vi kontakter derfor [vvs-firma] og aftaler, at de laver en ny trykprgvning. Tilba-
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gemeldingen fra [vvs-firma] den 1. oktober 2023 er, at der ikke er trykfald pa varmergret, og det
vurderes derfor for tvivisomt, at der er brud pa rgret.

Den 13. oktober 2023 rykker vi [skadeservicefirma] for en status pa affugtningen. Tilbagemeldin-
gen den 17. oktober 2023 er, at der skal paregnes yderligere cirka. 3 uger.

Efter telefonsamtale med klageren, som synes udtgrringsprocessen er meget lang, saetter vi en
kerende taksator pa sagen for besigtigelse.

Taksator besigtiger sammen med [skadeservicefirma] forholdene den 2. november 2023, hvor der
foretages fugtmalinger, der viser forhgjede vaerdier i fordelingsgangen, og det aftales at der sen-
des en murer ud for ophugning af gulvet. Ved besigtigelsen spgrger taksator klageren, om han gn-
sker en netvaerkshandveerker, men klageren gnsker ikke at ggre brug af netvaerket, og foretraek-
ker som med VVS-arbejdet at bruge en lokal murer. Klageren naevner selv [murerfirma]. Pa den
baggrund blev [murerfirma] koblet pa sagen for at afgive et tilbud pa murerarbejdet.

Besigtigelsesrapporten vedlaegges til orientering som bilag D.

Den 12. november 2023 modtager vi det efterspurgte reparationstilbud fra [vvs-firma], som god-
kendes af taksator. Da klagerens murer allerede er i gang med ophugning af gulvet i gangen, be-
der taksator om, at prisen for murerarbejdet traekkes ud af tilbuddet.

Den 20. november 2023 taler vores taksator med mureren som oplyser, at rgret ind mod badet er
i meget darlig stand og at der kommer fugt ud i betonkonstruktionen fra rgrene. Vi beder derfor
[vvs-firma] om at undersgge, om der er en laekage eller hvad der er arsag til fugten.

Taksator kontakter os den 1. december 2023 og oplyser, at [vvs-firma] har opdaget en ulovlig regr-
samling i mellemgangen, som er lavet i forbindelse med udbedring af en rgrskade ca. 3 ar tidlige-
re, og de anbefaler, at man skifter hele vandrgret.

Klageren gnsker ikke selv at afholde udgifterne til lovligggrelse, da han mener det er os, der ma
sta til ansvar for den skade, der blev udbedret 3 ar tidligere.

Vi kan ikke finde oplysninger om en tidligere rgrskade i vores system, efter flere drgftelser med
klageren accepterer vi dog at deekke merudgifter til lovligggrelse. Det viser sig efterfglgende, at
der er tale om en vandskade tilbage fra 2011. Arbejdet forbundet med lovligggrelsen er saledes
ikke deekningsberettigende, men bliver ydet som fglge af krav til lovlig rgrsamling.

Klageren efterspgrger i mails af 25. og 30. januar 2024 en status pa sagen samt muligheden for en
kompensation/genhusning. Vores cheftaksator svarer samme dag, at genhusning ikke har veeret
ngdvendig, da rapporten fra [skadeservicefirma] viser en lokal skade afgraenset til et omrade i
gangen.

Den 16. april 2024 fremsendes overslag pa udbedring af rgrbrud samt lovligggrelse fra [vvs-firma]
til godkendelse hos taksator.

Arbejdet med lovligggrelse omfatter afmontering samt genmontering af to kgkkenskabe for ny
rerfgring. Reetablering af el-gulvvarme i kekken efter ophugning af rende tveers over kgkken. Ny
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rerfgring fra bryggers til kgkken med godkendt samling og dokumentation samt ophug-
ning/stgbning/klinkearbejde af en 40 til 60 cm bred rende i bryggers og kgkken. Den samlede er-
statning for arbejde i kekken/bryggers, i alt 32.570.00 kr. ekskl. moms, bliver efterfglgende afreg-
net direkte med mureren.

Temrerarbejde omfatter de- og genmontering af kakkenskabe, i alt 6.540,00 kr. ekskl. moms.

| forbindelse med ophugning af gulv i kekken, hvor der ligger elvarme, skal denne genmonteres, i
alt 13.200,00 kr. ekskl. moms. Dette belgb bliver givet til klageren som tilskud, da klageren i ste-
det gnsker vandbaret gulvvarme.

VVS-arbejdet til lovligggrelse medfgrer, at der treekkes nye godkendte rgr fra bryggers og ind
igennem kgkkenet bag kgkkenskabe, hvor der laves en godkendt samling ved et sokkel-skab. Ar-
bejdet godkendes af taksator og belgber sig til i alt 12.700,00 kr. ekskl. moms.

| alt Ipber udgifter til lovligggrelse op i 89.010,00 kr. ekskl. mom:s.

Den nedenfor viste skitse viser med gren markering arbejdsomradet i forbindelse med lovligggrel-
sen. Omradet bergrt af rgrskaden er markeret med lilla.

Den 21. maj 2024 fremsender klagerens radgiver en rapport med en raekke punkter over forhold,
klageren mener vi skal deekke udgifterne til. Vi beder derfor [vvs-firma] om at oplyse, hvilke ar-
bejder de har foretaget. Taksator oplyser, at murerarbejdet er blevet dyrere end fgrst antaget, da
man har veeret ngdt til at banke yderligere gulv op.

Den 10. juni 2024 skriver klagerens radgiver til taksator og oplyser, at der pt. ikke er aktivitet pa
adressen, da handveerkerne har forladt pladsen, fordi de ikke har faet betaling. Han beder derfor
om, at vi kommer med en opggrelse over, hvad forsikringen deekker og hvad klageren selv skal be-
tale for.

Dagen efter, den 11. juni 2024, svarer taksator, at forsikringen har deekket det arbejde, der har
veeret forbundet med udbedring af skaden samt lovligggrelsen af den ulovlige rgrsamling.

Der bliver efterfglgende pa klagerens initiativ afholdt et feellesmgde pa klagerens adresse den 16.
august 2024, hvor klagerens [familiemedlemmer] og radgivere, [murerfirma], [vvs-firma] en tgm-
rer og taksator deltager, for at fa afklaret, hvad der er blevet lavet.

Det viser sig, at der stadig mangler at blive lagt treegulv i for- og mellemgang samt reetablering af
baggangen, ligesom der mangler malerarbejde i kgkken og gang. Vi beder derfor klagerens radgi-
ver om at komme med priser pa udbedring af det manglende arbejde. Vi tilbyder ogsa at afregne
direkte med klageren mod at han selv finder handvaerkere til at udfgre opgaven. Klagerens radgi-
ver oplyser den 25. september 2024, at klageren afventer at vores handvaerker bliver faerdig med
maler- og gulvarbejdet.

Cheftaksator, ..., oplyser den 2. oktober 2024, at det er klageren der har udpeget hvilke handveer-
kere der skulle lave arbejdet, og at vi derfor ikke kan indga i uoverensstemmelser mellem klage-
ren og handvarkerne for det manglende arbejde.
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Der er efterfglgende en del korrespondance mellem cheftaksator og klagerens radgiver om mang-
ler ved det udfgrte arbejde, som klageren mener vi hafter for.

Den 22. oktober 2024 skriver cheftaksator fglgende:

'Hej ...

Jeg kan forstd af nedenstdende skriv fra dig, at [klageren] ikke mener at han har valgt de implice-
rede hdndvaerkere ‘bygherrerollen’.

Jeg kan ligeledes forstd pa vores tlf. samtale at [klageren] er af den opfattelse at forsikringen skal
betale for et nyt kgkken.

Jeg har i nedenstdaende behandlet disse 2 punkter og afsluttet med hvor meget erstatning der er
tilbage, som [klageren] kan forbruge og fa udbetalt ndr der forligger bevise for erstatningens an-
vendelse.

Vedr. kgkken.
Som det tydeligt fremgik pa mgdet d. 16. August 2024 er alle aftaler vedr. kgkkenet aftaler som er

truffet mellem [klageren] og de implicerede hdndvaerkere.

Dette savel beslutningen om at udskifte el-gulvvarmen til et vandbdret system, bruge dyre fliser,
fijernelse af hele kgkkenet mv.

Som falge heraf indgdr Privat forsikring ikke i yderligere erstatning herfor.

Ikke forbrugt erstatning.
Falgende daekkede forhold er endnu ikke udfart:

Temrer — Estimat: 16.875,00 kr. inkl. moms.

o Tgmrerarbejde: Laegning af nyt gulv i gang afgreenset af dgre.

e Materialer til gang: Gulv, paneler og undergulv

Maler — Estimat var sat til: 15.875,00 kr. inkl moms.

e Malerarbejde: Montering af filt inkl. malerarbejde i gang og forgang samt kgkken vaeg mod
bryggers.

Som nzevnt tidligere i dette skriv kan vi desveerre ikke indgad i at rykke eller rekv. hdndvaerkerne for
det manglende arbejde. NG der foreligger bevis for erstatningens anvendelse udbetales ovenstad-
ende erstatning'

Samme dag taler cheftaksator med klageren omkring sagen, og han skriver i den forbindelse dette
notat:

'Affadt af fremsendte mail i dag samt henvendelse fra ... Privatsikring, har jeg henvendt mig til
[klageren] for evt. udredning af fremsendte mail.

[Klageren] ridser op alle de fejl som hdndvaerkerne har begdet i hans sag og mener at alle fejlene
skal afregnes af Privatsikring, da det ikke er ham der har ringet til hGndvaerkeren.

Han erkender at det er ham der har taget et valg om, at kgkkengulvet skal fjernes helt, i stedet for
den rende som der var givet erstatning til. [Klageren] oplyser at dette var fordi han valgte at fd
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fiernvarme ind i huset og ligeledes fordi han valgte at fa et vandbaseret gulvvarme i stedet for el,
som der var tidligere. Han oplyser at han aldrig har bedt om at kgkkenet skulle fjernes, hvilket i
modstrid med de oplysninger som hdndveerkerne, giver til mgdet d. 16 August 2024.

Han vil have et nyt kakken betalt af forsikringen, han vil have gulvet opdateret efter gaeldende reg-
ler (altsG det gulv han selv har bedt dem udskifte) i forhold til isoleringskrav.

Han vil have gulvet i bryggers lavet om, da det har bagfald (Et karv som han skal rette til sine hv.)

Han oplyser at hele huset er efterladt som en byggeplads, der mangler toilet, varme, feerdigggrel-
se mv.

Han oplyser at han vil prgve sagen af ved advokat og har kontakt til advokat'.

Den 3. januar 2025 modtager vi en klage over vores afggrelse fra klagerens advokat. Vores klage-
ansvarlige fastholder i klagesvar af 5. marts 2025 vores afggrelse. Som det fremgar af svaret, ind-
henter vores klageansvarlige i den forbindelse udtalelser fra klagerens handvaerkere samt taksa-
tor, hvor det fremgar at uoverensstemmelserne vedrgrer merarbejde, blandt andet udskiftning af
gulvvarmesystem og nyt kgkken, som ingen forbindelse har til skaden. (svaret er vedlagt af klage-
ren).

Klageren har efterfglgende henvendt sig indtil flere gange, idet han fortsat er utilfreds og af den
opfattelse at vi skal deekke udgifter til det mangelfulde arbejde.

Ved kontakt til [murerfirma)] oplyser de, at klageren fortsat skylder dem 30.000 kr. for ekstraar-
bejde og derfor ikke gnsker at udfgre det resterende arbejde i forbindelse med skaden, som om-
fatter manglende kantfliser ved bryggers samt fugearbejde, i alt 6.900 kr. Derudover mangler der
at blive lagt nyt gulv i gang (i alt 16.875 kr. inkl. moms) samt malerarbejde i gang, forgang og kgk-
kenvaeg mod bryggers (i alt 15.875 kr. inkl. moms). Vi har derfor i mail af den 16. april 2025 accep-
teret at afslutte sagen mod at vi afregner det samlede belgb for det resterende murer, temrer og
malerarbejde direkte til klageren uden forudgaende indsendelse af fakturakopier som dokumen-
tation for udfgrt arbejde. Det har klageren ikke accepteret, og har indsendt en oversigt med et
samlet krav pa 710.134 kr., herunder opsaetning af nyt kgkken, som han mener vi skal betale for. |
den forbindelse har han blandt andet ogsa fremsat krav om betaling af udgifter til midlertidig bo-
lig og kokkenvogn pa 488.334 kr. Klagerens mail af 23. april 2025 vedlaegges til orientering som bi-
lag E.

Vi far taksator til at gennemga posterne og vende retur. Tilbagemeldingen fra taksator er:
'Som aftalt hermed kommentar fra mig.

Jeg har delt kravene op her og vil svare retur, se gerne underpunkterne og deres konklusion.
Oversigt over krav fra kunde og tilbudt erstatning

Kundens krav til Privatsikring
1: Bygnings relaterede krav

Post / Belgb
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Bord i baggang (afmonteret af mureren) 5.000 kr
Genopbygning af hylder i kskken 5.000 kr

Nyt loft i k@kken 6.000 kr

Baggang (ddrligt murerarbejde) inkl. vask 32.900 kr
Lang gang (gulv, tapet, lister - 21 m2) 41.400 kr
Stue (maling af veeg) 7.500 kr

Subtotal 97.800 kr

1: Konklusion

Vurdere ikke nogen af ovenstdende krav er relateret til bygningsskaden eller lovliggarelsen derfor
skal disse afvises. Der var tale om et tilbud fra temreren, pd at nedtage kgkken og genmonter kak-
kenet igen. Kgkkenet har aldrig veeret skadet pga. rgrskaden eller lovliggarelsen. Der er oplyst at
[klageren] @nsket nyt kgkken af temreren, og at kakkenet blot kunne saettes til side / afmonteres.
Aftaler mellem tgmrer og [klageren] er ikke en del af forsikringen.

Lang gang og stue maling er med i tilbuddet pd erstatning der er sendt til [klageren]. (Vedr. gulv
ved lang gang henvises der til faelles besigtigelse (2 radgiver og [klagerens familiemedlemmer]),
hvor der blev fortalt at der ilaegges en skinne i dgrsamlinger).

2: Diverse falgeudgifter og elvarme

Post / Belgb

Strgm til affugtere 1.000 kr

Elvarme i kgkken (ikke fratrukket ifslge kunden) 4.000 kr
Subtotal 5.000 kr

2: Konklusion
Er afhandlet og er en del af erstatningen til kunden, derfor skal disse afvises.

3: Ventetider og opbevaring

Post / Belgb
Opbevaring (..., 16 mdr.) 10.300 kr
Ventetid pad klinker (4 mdr.) lkke prissat

3: Konklusion
Kender ikke til disse krav, og hvad er der blevet opbevaret? Krav afvises. Vurdere heller ikke behov
for opmagasinering pd skaden. Henviser til slut konklusion punkt 4: Konklusion.

4: Midlertidig bolig og kgkkenvogn

Post / Belgb

Leje af kaskken-/vaskevogn (462 dage ¢ 130 kr) 60.060 kr
Midlertidig bolig i ... (462 dage 6 1.187 kr) 548.394 kr
Fradrag for vogn -60.060 kr

Delkrav for bolig 488.334 kr

4: Konklusion
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Henviser til betingelserne, men ogsd skaden i sig selv. Der er ikke vurderet behov for genhusning
eller oomagasinering. Gennemgang af krav iht. forsikringsbetingelserne punkt. 14.9.

Oplyst: Kunden var ikke i boligen under dele af forlgbet: Ja - han arbejdede i [udland] og har ikke
haft behov for genhusning.

Var boligen ubeboelig? Nej - det er ikke dokumenteret, og [skadeservicefirma]-rapporten viser kun
lokal skade (9 m2 gulv, 10 m2 veeg). Lovliggarelsen af vandrgr burde have varet kunne klaret pa
1-2 mdned er den faglige vurdering. Der er oplyst at [klageren] ikke opholdt sig i boligen, hvilket
0gsd blev bekraeftet pd feelles besigtigelse med 2 rddgiver og [klagerens familiemedlemmer], at
[klageren] ikke kunne deltage pga. arbejde pa [udland)].

Opbevaring eller flytning af indbo na@dvendig? - Ikke dokumenteret - og omfanget har ikke kraevet
total rydning af boligen.

Vaesentlig selvforskyldt udvidelse af renovering? - Ja - kunden har selv valgt en total nedtag-
ning/modernisering af kagkken og resten af boligen samt forsggt at laegge udgifterne over pa for-
sikringen.

4: Konklusion:

I henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 14.9 daekkes kun rimelige og ngdvendige udgifter til
midlertidig flytning/genhusning ved skader, der ggr boligen ubeboelig. | denne sag er det doku-
menteret, at du ikke boede i huset under skadesforlgbet, og skaden var lokal og afgreenset. Derfor
har der ikke veeret behov for genhusning eller midlertidige kgkkenfaciliteter. Eventuelle forbedrin-
ger eller lengerevarende udbedringsforlgb relaterer sig til egne valg og daekkes ikke af forsikrin-
gen.

Det blev ogsd nzaevnt at din VVS'er at man kunne ngjes med at afmontere et kgkkenskab / skabe,
og derfor traekke lovligggrelse rgr uden om kgkken, for at dette kunne blive stdende. Se beskrivelse

fra VVS:

VVS-arbejde i forbindelse med lovliggarelsen. Det forventes at der treekkes nye godkendte rar fra
bryggers og ind igennem kgkkenet bag skabe.

Der laves en godkendt samling ved et 'sokkel / skab'. Der fremsendes dokumentation pd lovlig
samling.

Der var sdledes ingen teknisk ngdvendighed for fuld nedtagning af k@kkenet, og Igsningen med le-
je af kakken-/vaskevogn blev ikke godkendt eller anbefalet af os.

Krav afvises.

5: Oprydning og felgeskader

Post/Belgb

Oprydning og renggring (inde/ude, have gdelagt) 125.000 kr

Rotter pga. aflgb Ikke prissat

5: Konklusion
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Da der er tale om en rgrskade inde i huset, kan der ikke anses at skader pG haven burde / b@r vaere
daekket af forsikringen. Der er ikke dokumenteret skader der relateres der til. Oprydning og rengg-
ring er omfattet fremsendt prisoverslag er vurdering.

Skader pga. rotter / aflgb vurderes ikke at have drsag sammenhaeng med en lokal vandrgr skade
eller lovliggarelse af vandragr og folgeskader derfra er ikke omfattet vilkdr / betingelserne.

Krav afvises.
1: Tilbudt erstatning fra Privatsikring (afvist af kunden)

Post / Beskrivelse / Belgb

Murerarbejde Kantfliser og fugearbejde ved bryggers 6.900 kr

Temrerarbejde Laegning af nyt gulv, paneler mv. 16.875 kr

Malerarbejde Filt og malerarbejde i gang, forgang, kgkkenveeg 15.875 kr

Total tilbudt kontant afregning Til endelig afslutning af sagen 39.650 kr inkl. moms

Samlet opggrelse:

Kategori / Belgb /
Tilbudt af selskabet 39.650 kr

Kundens samlede krav 710.134 kr

[Klagerens] krav om ansvar for [murerfirma]

Det er korrekt, at [murerfirma] blev koblet pd sagen via vores kontakt (Scalepoint), men dette ske-
te udelukkende pa baggrund af kundens eget gnske. Kunden gnskede ikke at benytte vores net-
vaerkshdndvaerker (...), hvilket ogsad fremgadr af journalnotatet fra skadesbehandler ... den
18.08.2023 kl. 13:10:

Besked fra Scalepoint: 'ft vil ikke have [netvaerkshandvaerker] ud.’

(Kommentar af .... Taksator...: Dette blev ogsd naevnt af [klageren] pG min besigtigelse sammen
med [skadeservicefirma] '[klageren] gnskede ikke netvaerkshdndveerker ... ud, men bare en lokal
murer, hvor [murerfirma] blev naevnt af [klageren]')".

Vi har efterfglgende lavet en slutopggrelse for det resterende murer, temrer og malerarbejde re-
lateret til skaden og afregnet i alt 49.650 kr. inkl. moms.

Klageren er fortsat utilfreds og har nu indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, dog uden at finde anled-
ning til at a&endre vores afggrelse.

Som det fremgar af klagen til naevnet, mener klageren at vi som rekvirent hafter for mangelfuldt
udfgrt arbejde i forbindelse med en rgrskade. Klageren oplyser ogsa, at vi skulle have erkendt at
arbejdet er mangelfuldt og betalt en delvis kompensation herfor. Han gnsker en gkonomisk kom-
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pensation pa i alt 162.350 kr., herunder 207.000 kr. for tabt brugsvaerdi, 5.000 kr. for psykisk be-
lastning med fradrag for de 49.650 kr. som allerede er udbetalt.

Rerskaden er konstateret i gangen/entréen, og udgifterne til udbedring af skaden er daekket af os.
| forbindelse med skadesudbedringen konstaterer klagerens VVS’er en ulovlig régrsamling under
gulvet, som vi ogsa har deekket udgifter til lovligggrelse af. Derudover har vi naturligvis deekket
udgifter til laekagesporing, skadeservice samt taksator. Vi har saledes daekket udgifter, herunder
til VVS og murerarbejde, pd i alt 247.460 kr.

Da skaden har veeret afgraenset til gangen/entréen, har skaden saledes heller ikke medfgrt behov
for genhusning. Vi finder i forleengelse heraf anledning til at bemaerke, at klageren i store dele af
perioden har vaeret bortrejst pga. arbejde, og saledes slet ikke har vaeret hjemme.

Den del af arbejdet, som klageren oplyser, er mangelfuldt og som han gnsker vi betaler for, vedrg-
rer aftalt merarbejde, herunder blandt andet udskiftning af el-gulvvarme til et vandbaret system,
dyrere klinker, nedtagning og opsatning af nyt kgkken, samt midlertidig bolig og kekkenvogn,
som vi efterfglgende er blevet gjort opmaerksomme pa er truffet af klageren og de involverede
handveerkere, og som ikke har relation til skaden.

Vi vil gerne i forleengelse heraf bemaerke, at klageren, i forhold til det arbejde der vedrgrer ska-
den, netop ikke gnskede at g@re brug af vores netvaerkshandvaerkere, men i stedet gnskede lokale
handvarkere til opgaven. Vi mener derfor heller ikke vi kan betragtes som rekvirent af arbejdet
eller fastleeggelsen af arbejdets omfang, hvorfor vi heller ikke hafter for eventuelle fejl eller
mangler ved det udfgrte arbejde. Og vi kan under alle omstaendigheder ikke holdes ansvarlig for
eventuelle fejl eller mangler ved aftalt merarbejde mellem klageren og de involverede handvaer-
kere, som ligger udover selve arbejdet med skadesudbedringen.

Vi vil gerne henlede navnets opmaerksomhed pa mailkorrespondancen mellem klageren og den-
nes advokat, som klageren selv har uploadet pa sagen, herunder szrligt advokatens mail af 26.
marts 2025, hvor advokaten selv tilkendegiver, at den fremsendte korrespondance mellem klage-
ren og de involverede handveerkere netop dokumenterer, at det er klageren der har haft den |lg-
bende kontakt til handvaerkerne omkring deres arbejde og tilbud pa priser.

Belgbet pa de 49.650 kr., som klageren oplyser, vedrgrer erkendte mangler, svarer til den kon-
tanterstatning, som vi efterfglgende har udbetalt til klageren, for feerdigggrelsen af gulvet i gan-
gen samt malerarbejde, som handvaerkerne ikke ville udfgre, fordi klageren skyldte dem penge for
det arbejde han selv havde bestilt.

Under henvisning til det ovenfor anfgrte afviser vi yderligere daekning i sagen."

Klageren har i brev af 12/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage og krav om gkonomisk kompensation for:
e Tabt brugsveerdi: 207.000 kr.

e Psykisk belastning: 5.000 kr.

Fratrukket udbetalt belgb pa 49.650 kr. = krav pa 162.350 kr.

1. Tabt brugsvaerdi (69 uger a 3.000 kr.)
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Privatsikring afviser kravet med henvisning til, at boligen ikke var ubeboelig, og at jeg ikke selv

opholdt mig der fast i perioden. Det er imidlertid misvisende:

e [skadeservicefirma] dokumenterede fugt og behov for langvarig affugtning. Fugtspredningen
bredte sig til flere rum og kreevede omfattende gulv- og vaegarbejder.

e Min bolig var i store dele af perioden reelt ubrugelig som heladrsbolig — der manglede adgang
til funktionelt kgkken, gulvene var opbrudte, og bygningen fremstod som en byggeplads.

e Jeg matte midlertidigt flytte dele af mit indbo til opbevaring og overnatte andre steder i Dan-
mark, bl.a. hos familie. Jeg arbejdede ganske vist periodisk i [udlandet], men det sendrer ikke
det forhold, at mit hjem stod uanvendeligt hen i over et ar, hvilket udggr et veerditab.

e Der var ikke tale om en kort og lokal reparation. Skadesforlgbet udviklede sig grundet darlig
koordinering og forleengede processen markant.

Juridisk preaecedens viser, at der godtggres tabt brugsvaerdi selv ved delvis ubeboelighed, isar ved
dokumenteret forringet adgang til essentielle funktioner (kgkken og mulighed for tgjvask), og nar
ejendommen pga. langvarigt byggeforlgb er uanvendelig i praksis. Det geelder szerligt, nar renove-
ring ikke skyldes forbedringer, men er ngdvendiggjort af skaden.

Neaevnet har i tidligere afggrelser anerkendt godtggrelse for tabt brugsveerdi ved langvarige skader
med forringet adgang til essentielle boligfunktioner. Der laegges her veegt pa praktisk ubeboe-
lighed frem for blot fysisk tilstedevaerelse i perioden

2. Psykisk belastning

Jeg blev i perioden psykisk belastet af forlgbet — stgjgener fra affugtere, lang ventetid, uforudsige-
lig kommunikation fra selskabet og manglende fremdrift i genopretning. Det er dokumenteret, at
jeg selv har mattet sikre fremdrift, kontakte handvaerkere og presse pa for svar. Derudover blev
jeg i perioder utryg ved boligens indeklima og frygtede skimmelsvamp — det er ogsa skriftligt do-
kumenteret i min korrespondance med selskabet.

Kravet pa 5.000 kr. er symbolsk og beskedent og ligger i trad med Ankenavnets praksis ved lan-
gerevarende sagsforlgb med pavirkninger af privatliv og sundhed.

3. Hvem er ansvarlig?
Privatsikring forsgger at fraskrive sig ansvar ved at past3, at jeg har valgt handveerkere og dermed
selv er ansvarlig for mangler. Det bestrides.

e Taksator ... foreslog selv, at der blev brugt en lokal handveerker og tilbgd at tage kontakt. Det-
te er dokumenteret i SMS fra [murerfirma], hvor [murerfirma] skriver at han er blevet kontak-
tet af forsikringsselskabet (formentligt taksator).

e Jeg accepterede dette forslag, men valget blev fremlagt og handteret som en del af skadebe-
handlingen af forsikringsselskabet / taksator.

e Selskabet har betalt for det udfgrte arbejde, og anerkendt mangler ved efterfglgende udbeta-
ling af 49.650 kr. Det fremstar som en klar anerkendelse af, at arbejdet er en del af deres an-
svar. Selskabets udbetaling pa 49.650 kr. er ikke blot en goodwill-betaling, men en reel aner-
kendelse af, at skadesarbejdet var mangelfuldt og ansvarspadragende. Denne udbetaling sker
som led i forsikringsdaekningen, ikke som erstatning for forbedringer, hvilket fremgar af deres
egne afregningsopgegrelser



Ankenaevnet for Forsikring

12.

104166

¢ Det har aldrig vaeret mit gnske at forbedre ejendommen. Kgkkenet blev demonteret af hen-
syn til rersystemet — ikke som del af en modernisering. Det vandbarne gulvvarmesystem blev
anbefalet som fglge af den opstaede situation.

4. Forsgg pa forlig
Jeg har tidligere forsggt at Igse sagen med et realistisk forligsforslag sendt den 29. juli 2025 (uplo-
aded). Selskabet valgte ikke at svare, og sagen er derfor eskaleret.

KONKLUSION

Sagen er ikke drevet af urealistiske krav, men af et gnske om rimelig kompensation for tab og be-
lastning som fglge af en langstrakt og darligt handteret skadebehandling. Jeg anmoder Ankenav-
net om at give mig medhold i mit krav pa 162.350 kr., som er veldokumenteret, rimeligt og i trad
med naevnets praksis.

Jeg er ikke ude pa at opna gevinst, men at fa daekket et tab og en belastning, som enhver alminde-
lig boligejer ville have lidt under. Jeg haber, Ankenaevnet vil tage hgjde for dette og traeffe en af-
gorelse, der star mal med de faktiske forhold og med den praksis, naevnet tidligere har udvist"

Selskabet har i kommentar af 26/11 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har redegjort for sagsforlgbet i vores indlaeg af 7. november, herunder ogsa hvad belgbet pa
de 49.650 er udbetalt for.

Vi finder dog anledning til at knytte en kort bemaerkning til klagerens pastand om, at det skulle
veere Privatsikring der havde foreslaet, at gulvvarmesystemet blev skiftet ud med et andet og dy-
rere vandbaret system. Det er ganske enkelt ikke rigtigt. Det var klagerens eget gnske, at gulv-
varmesystemet blev skiftet til et vandbaret system, og det blev accepteret mod at klageren selv
betalte differencen. Jf. vedlagte notat fra klageren pa sagen."

Selskabet har videre anfgrt:

"Vi glemte at tilfgje en bemaerkning til klagerens oplysning omkring valg af [murerfirma], som han
ogsa pastar vi skulle have bragt i forslag, hvilket heller ikke er rigtigt. Kgrende taksator, som del-
tog ved besigtigelsen hos klageren, har til sagen supplerende oplyst, at han ved besigtigelsen di-
rekte spurgte klageren, om han gnskede en af vores netvaerkshandveerkere og foreslog et andet
murerfirma, [netvaerkshandvaerker], til opgaven-. klageren foretrak dog at benytte sig af en lokal
murer, og foreslog selv [murerfirma]. Pa den baggrund blev [murerfirma] koblet pa sagen alene
for at kunne afgive tilbud pa opgaven. Det er korrekt, at mureren i sin fgrste SMS til klageren skri-
ver, at han er blevet kontaktet af Privatsikring. Det skyldes dog alene, at taksator - som en service
- oprettede mureren i vores skadesystem, sa han havde adgang til sagen, og bad ham kontakte
klageren med henblik pa tilbud. Det kan i gvrigt supplerende oplyses, at dette er helt almindelig
praksis ved brug af kundehenviste handvarkere."

Klageren har i kommentar af 5/12 2025 til naeevnet bl.a. anfgrt:

"1. Pastanden om, at jeg selv valgte alle handvaerkere, er dokumenteret forkert
Privatsikring skriver, at jeg har valgt og rekvireret alle handveerkere. Dette er ikke korrekt.
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Jeg har fremlagt sms-dokumentation, hvor mureren udtrykkeligt skriver, at han er blevet kontak-
tet af Privatsikring.

Dette fremgar af materialet indsendt til naevnet.

Selskabet fremlaegger ingen dokumentation for deres pastand. Der foreligger ingen mail, sms eller
instruks, hvor jeg patager mig bygherre-rollen. Selskabets fremstilling er derfor ikke korrekt.

2. Selskabet dokumenterer ikke, hvad der skulle vaere 'uden for skaden'
Privatsikring anfgrer flere steder, at jeg har 'bestilt arbejde uden for skaden'.

Der fremlaegges dog ingen teknisk opdeling, ingen taksatorvurdering og ingen oversigt over:
hvad der konkret var ngdvendigt for at udbedre rgrbruddet, og
hvad der skulle veere forbedringsarbejde.

Efter policen er bade rgrbrud og de direkte bygningsskader daekket, herunder ngdvendige fglge-
arbejder. Selskabet har ikke dokumenteret, at de arbejder, de afviser, ikke er en del af den ngd-
vendige skadeudbedring.

3. Pastand om, at kgkkenet 'ikke var skaderamt', er udokumenteret

Privatsikring skriver, at kpkkenet ikke havde en skade, og at det tog skade af fugt, fordi det stod
udenfor. Selskabet dokumenterer ikke:

hvem der besluttede opbevaringen,

om deres handvaerkere/taksator instruerede dette,

om det var ngdvendigt at demontere kpkkenet for at komme til rgrene.

Der er ingen faglig dokumentation hos selskabet for deres pastand.

4. Selskabet anerkender selv deekkede arbejder, men tilbageholder erstatning
Privatsikring skriver selv, at der er godkendt tgmrer- og malerarbejde (konkrete belgb angivet),
men henviser blot til 'manglende faktura' og udbetaler ikke.

Dette er ikke et sagligt grundlag for at undlade erstatning, nar selskabet selv har godkendt skaden.

5. Samlet vurdering
Privatsikrings udtalelse bygger pa udokumenterede antagelser, og flere centrale dele er direkte
modbevist af den foreliggende dokumentation — seerligt omkring valg af handvaerkere.

Selskabet har ikke Igftet bevisbyrden for:

at handvarkerne var valgt af mig,

at de afviste arbejder ikke er en del af den ngdvendige skadeudbedring,
eller at kpkkenet ikke var bergrt af skaden.

Jeg anmoder derfor naevnet om at leegge til grund, at der foreligger en deekningsberettiget rgr- og
vandskade, og at Privatsikring skal daekke de ngdvendige udbedringsomkostninger efter policens
vilkar."
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Klageren har i kommentar af 10/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Privatsikring pastar fortsat, at jeg selv skulle have valgt [murerfirma). Det er ikke korrekt, og jeg
har fremlagt klar og utvetydig dokumentation, der viser det modsatte. | den SMS, jeg har sendt
ind, skriver mureren direkte, at han er blevet kontaktet af Privatsikring — ikke af mig.

Det bekraefter, at det var forsikringen, der tog initiativet, rekvirerede handvaerkeren og satte ham
pa sagen. Jeg blev blot kontaktet af den handvaerker, forsikringen selv havde sat ind i deres sy-
stem og bedt om at kontakte mig.

Privatsikring har ikke fremlagt ét eneste bevis, der underbygger deres pastand om, at jeg skulle
have valgt handvaerker.

Jeg har derimod fremlagt dokumentation, der viser det modsatte.

Ankenaevnets praksis er tydelig:

Nar taksator kontakter en handvaerker, opretter ham i systemet og beder ham kontakte kunden,
sa er det forsikringsselskabet, der har valgt og rekvireret handvaerkeren — og dermed ogsa beaerer
ansvaret for fejl og mangler i arbejdet.

Det er preecis den situation, der foreligger her.
Pa den baggrund skal jeg fastholde, at mureren blev valgt og kontaktet af Privatsikring, og at sel-

skabet derfor hafter for de omfattende fejl og mangler, der efterfglgende er dokumenteret i sa-
ger].ll

Selskabet har i kommentar af 2/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os klagerens seneste bemaerkninger af 18. december 2025. Bemaerkningerne in-
deholder ikke nye oplysninger og giver saledes ikke anledning til at aendre vores vurdering af sa-
gen.

Klageren er fortsat af den opfattelse, at vi skulle have rekvireret de pagaldende handvaerkere til
at udfgre arbejdet, og at der ikke er fremlagt oplysninger i sagen, der viser at handvaerkerne skulle
veere rekvireret af klageren. Vi er ikke enige heri og henviser i det hele til vores tidligere sagsgen-
nemgang."

Klageren har i kommentar af 18/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder klagen og bemaerker fglgende i relation til selskabets indlaeg af 02 01 2026,
hvori selskabet anfgrer, at klagers bemaerkninger ikke indeholder nye oplysninger, samt at der ik-
ke foreligger dokumentation for, at handvaerkere skulle vaere kontaktet af selskabet.

1. Der foreligger SMS dokumentation fra [murerfirma] (...), hvor handvaerkeren oplyser, at han
er blevet kontaktet af Privatsikring vedrgrende skaden og gnsker at besigtige forholdene med
henblik pa pris for udbedring.

2. Der foreligger en samlet, skriftlig opg@relse over mangler og ngdvendige udbedringsarbejder i
ejendommen, hvor de samlede udgifter er opgjort til 558.200 kr. ekskl. moms.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

104166

3. | opggrelsen anfgres det udtrykkeligt, at eiendommen har veeret plaget af at veere ubeboelig,
og der foreslas kompensation pr. dag for manglende brugbarhed.

4. Selskabets indlaeg af 02 01 2026 forholder sig ikke konkret til ovennavnte bilag, men henviser
generelt til tidligere sagsgennemgang.

Klager anmoder Ankenaevnet om ved afggrelsen at inddrage, at der foreligger dokumentation,
som selskabet ikke har forholdt sig konkret til i sit seneste indlaeg."

Selskabet har i kommentar af 8/2 2026 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klageren synes fortsat at vaere af den opfattelse, at selskabet skal betale for mangler ved det
merarbejde, som han har ladet sine egne handveaerkere udfgre. Det forhold, at klageren har valgt
at lade ekstraarbejder udfgre, som ikke har relation til den anmeldte skade, og at der nu viser sig
at vaere mangler ved dette ekstraarbejde, har intet med selskabet at ggre, men er derimod et
mellemvarende mellem klageren og de pagaldende handveerkere."

Klageren har i kommentar af 5/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer, at sagen angar mangler ved ekstraarbejde udfgrt af klagers egne handvaerke-
re.

Dette er ikke en korrekt beskrivelse af klagen.

Klagen vedrgrer den anmeldte rgrskade og selskabets behandling af skaden, herunder skadeaf-
graensning og de forhold der er opstaet i forbindelse med udbedringen.

Klager fastholder derfor de tidligere fremsatte bemeerkninger og dokumentation og har ikke yder-
ligere bemeerkninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af besig-

tigelsesrapport af 2/11 2023 fra en ekstern taksator:

"Daekning: Daekket
Arsag til afggrelse: Skjult rgr brud. Mistanke om udsivning fra rgr ved gang. Der hammers gulv op.

Skadebeskrivelse

Gennemgang af opgaven sammen med fugtteknikker samt FT. Vi er blevet enige om at blotlaegge
gulvet i gangen, resten af malinger pa bergrte konstruktioner er under ref. vaerdi og konstruktio-
ner er i ligevaegt pa naer i gangen hvor der kunne ses fugt pa gulvet.

Videre forlgb:

Afventer murer banker om, samt kontrol af rgr.

Afventer fugtteknikker endelige feerdige melder opgaven, samt tiltag jf. deres besked i SP:
FT vil gerne udskifte rgr der ikke er skadet, pa egen regning som er blotlagt."

Det fremgar af sms af 6/11 2023 fra et murerfirma til klageren:
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"Jeg er blevet kontaktet af privatsikring i forhold til en skade pa jeres gulv. Kan det passe jer jeg
kommer forbi i denne uge og ser pa omfanget, sa de kan fa en pris pa udbedringen!"

Det fremgar af klagerens besked af 25/3 2024:

"Efter aftale med ... fra [vvs-firma] og sagsbehandler ..., erstattes elvarmenettet i gulvet i kgkken
med vandbarne rgr. [Klageren] betaler for merudgifter i kgkken i forhold til de tidligere angivne
priser."

Det fremgar af mail af 23/10 2024 fra klageren til klagerens advokat:

"Jeg har kommunikeret med cheftaksator ... fra taksator... og situationen er fastlast pa fglgende
punkter.

Jeg mener ikke, der er korrekt isolering i gulvet i kgkken, hvor hele gulvet har veaeret oppe ned til
hard undergulv. Taksator ville lave en rende i gulvet til nye brugsvandsrgr og afmontere 3 kgkken-
skabe og erstatte elvarme i gulvet. Jeg valgte at fa taget gulvet op til kanten af kgkken, for at fa
skiftet fjernvarmergr. Mureren lovede 100%, det kunne lade sig ggre at hakke gulv op ud til kgk-
ken. En dag ringede mureren og sagde, det ikke var muligt og at kgkken skulle afmonteres. Jeg
kunne ikke ggre andet, end at sige, de matte afmontere kgkken. Kgkken blev placeret i aben gara-
ge og er nu gdelagt. Ude langs to ydervaegge i kgkken, er der ingen isolering i gulvet undtaget den
rgrisolering, der er omkring brugsvandsrgr. Billeddokumentation foreligger. Resten af gulvet i
kokken er der lagt 3 cm i. Mureren havde kgbt 30 cm isolering og det 13 i min indkgrsel i mange
uger, men blev ikke brugt. Jeg ved ikke, om jeg har krav pa at fa 30 cm isolering i gulv og hvis jeg
har, hvor jeg skal henvende mig med kravet. Taksator... har afvist at erstatte kgkken og afvist, at
isolering er forkert. Kgkkenloft er pavirket pga gulv-til-loft hylder, som tgmreren nedtog for at de
gamle gulvfliser kunne tages af.

Ifglge taksator... skal jeg selv betale noget af de nye klinker, men jeg har aldrig faet en pris p3a,
hvad jeg ma kgbe for. Mureren har ikke naevnt noget om pris, da jeg sendte pris og flise pa foto til
ham for de blev kgbt. Der er ikke taget stilling til, hvad den eksisterende klinke kostede.

Baggang-gulv er gennemgaende gennem dgrabning til kgkken. Der er en rist i gulvet i baggang.
Gulvet halder fra kloakrist og ud efter. Dvs. vandet Igber ikke ned til kloakristen. Det er sagt flere
gange til taksator..., men de har ignoreret problemet.

| baggang er kgkkenbord, handvask afmonteret og lagt i dben garage. Bordet er gdelagt af regn.

Resten af gulvene i forgang, mellemgang, soveverelse, er der brugt leca kugler, som eksisterende,
men mureren har lagt cement mellem leca kuglerne og dermed fjernet den isolerende luft. Jeg
mener det kan skabe kuldebro og fare for mikroorganisme, nar den isolerende Iuft er fjernet fra
gulvet.

Mgbler og andet er opmagasineret i huset. Jeg har ikke faet tilbudt opmagasinering andet sted.
Jeg mener, jeg har krav pa kompensation for opmagasinering af hele rum og halve rum og garage.
Byggeaffald med skarpt jern ligger i bunker pa grunden og har ligget i mange maneder.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

104166

Sagen startede med vandskade August 2023. Der har ikke veeret byggestyrting pa sagen fra taksa-
tor... Aftaler er ikke skrevet ned. Jeg har aldrig modtaget tilbud fra handvaerkerne trods efter-
sporgsel.

Jeg har brugt ca. 50000kr pa en sagkyndig, der var sikker pa, han kunne hjelpe og en forsikrings
jurist, men sagen er ikke kommet videre, men fastlast. Der er afholdt byggemgde med parterne,
men heller ikke det, har Igsnet op i sagen.

Har pa fornemmelsen VVS har forvirret mere, end han har gavnet sagen, men det er kun en mis-
tanke.

Jeg har efterspurgt kompensation pa 3000kr skattefri om ugen, for det fik jeg af Privatsikring i
2011 for en lignende lang proces, men det er afslaet af ... fra taksator...

Jeg har kontaktet Privatsikring og spurgt efter, hvad vi ggr for at finde en lgsning, men cheftaksa-
tor i Privatsikring far cheftaksator i taksator... til at ringe til mig og hans fgrste kommentar er, at
jeg er blevet bedt om, at kontakte dig [klageren], men vi kommer ikke videre. Jeg fik lov at forkla-
re min situation, men ... afslog alt.

Aktuelt har jeg ikke et kpkken, ingen vaskemulighed, ingen fjernvarme og mange rum, som er be-
rgrte af sagen."

Det fremgar af opggrelse af 6/1 2025 over mangler i eiendommen fra et firma rekvireret af kla-

geren:

"Mangler for feerdigggrelse rum for rum. :

Bryggers:

Der er malt direkte bagfald pa store dele af klinkerne, samt vaesentligt bagfald fra gulv aflgb. Gul-
vet er ikke lavet korrekt.

Udbedring: optag klinker, spartel/slib af gulv samt nedlim nye klinker med fald til rist. Fuge i klin-
kerne er ikke udfgrt pt. Vaegge pudses/spartles nederst mod gulv

Maler arbejde: vaegge skal males. Ny bordplade er ngdvendig (da denne ikke er opbevaret korrekt
mht. fugt, vejr og vind)

div. montage arbejde af bordplade, vaskemaskine, tgrre tumbler, el kontakter samt bl. Batt og
vask i bordplade.

Bryggers i alt excl. moms. 32.900,00 kr.

Stuen:
Der er under inspektionen af fugt omkring stuen, fjernet div. Maling, tapet og fodlister.

Omradet i stuen males og fodlisterne opsaettes.

Stuen i alt excl. moms. 7.500,00 kr.
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Lang Gang areal ca. 21 kvm.:
Under inspektionen af fugt, er stgrre dele af treegulv, fodlister, tapet, maling blevet fjernet, samt
der er boret huller i beton daek.

Udbedring: maler arbejde alle vaegge. Spartel af beton gulv. Montage af nyt traegulv, fodlister
samt div.

Pris i alt excl. moms. 41.400,00 kr.
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Entre ca. 2,5 kvm.
Gulv som endnu ikke er faerdiggjort Traegulv eller klinker i forhold til udbedring af rgrskade. Maler
arbejde alle vaegge mangler.

Pris i alt excl. Moms. 11.500,00 kr.

Kgkken 4,00x3,50 cm.

Nedbrydning af kekkengulv er fortaget, og stgbt pa ny. Kgkken skabe er nedtaget og ej opbevaret
tgrt og sikkert, disse er fugt ramt og bgr kasseres. Bordplade er ej opbevaret korrekt i forhold til
vejr og vind, denne er trukket skaev og skal kasseres. Der stilles spgrgsmal til, om den brugte isole-
ring i det nye betongulv er tilstraekkelig, eller kan siges at vaere samme eller bedre end i det gamle
gulv.

Vores vurdering ud fra billeder samt varme malinger, er at isolering bag ved og imellem rgr ved
ydervaeg er mangelfuld, eller ikke eksisterende. Der er brugt en EPS 40-60 (40-60 kPA) hvid styrolit
isolering i 30 mm. Tykkelse., med en lambda vaerdi pa 0,51 W/mk, hvilket er ringere eller vasent-
ligt ringere end de 100-120 mm lega isolering der er fjernet fra det gamle gulv. Konklusion pa kgk-
kengulv: isoleringen er ringere til vaesentlig ringere end den oprindelige isolering i gulvet.

Udbedring: beton og klinker fjernes, der isoleres med eps 60-80 isolering i 150-200 mm. Tykkelse,
eller sa kraftig forholdene tillader dette. Nyt klinkegulv etableres. Nyt kgkken (...) leveres og mon-
teres. En del el arbejde er pakraevet i kgkkenet. Maler arbejde pa alle vaegge. Nyt loft er pakraevet
da gl. kekken skabe ikke kan udskiftes uden synlige samlinger i loft.

Kgkken excl. moms. 275.000,00 kr.

Lille bade/ gaeste wec.
Lgst puds fremprovokeret under nedbrydning. Klinke arbejde mangelfuld. Isolering i gulv er e;j til-
straekkeligt. Maler arbejde af alle vaegge. Montage arbejde af div. Vask toilet og bad miljg.

| alt excl. moms. 26.000,00 kr.

Verelse mod nord ca. 16 kvm.:

Nyt treegulv (da det gl. treegulv blev fijernet vedr. udbedring af fugtskade) Maler arbejde pa alle
vaegge. Montage arbejde af div. Vvs. Stgrre rep. Af puds mod entre. Spartel arbejde pa gulv. 2 sto-
re dobbelte klaedeskabe er uopretteligt skadet i denne proces, nye er pakraevet.

Veaerelse i alt excl. moms. 38.900,00 kr.

Generelt: oprydning og renggring efter handvaerkere (murer) er ikke afsluttet. Der har ikke veeret
afdeekket for de omrader ophug har forgaet, hvilke har betydet store maengder stgv i resten af
huset, som var fuldt mgbleret, bla. Med en helt ny top model lzeder sofa gruppe, tv samt pc og
andre stgv fglsomt inventar.

Oprydning udenfor i indkgrsel, baghave, urtehave samt 'lant' omr. Til opbevaring i garage, er ej
pabegyndt. (murer og stgbefolk)

Oprydning og renggring samt div. Er anslaet til excl. moms. 125.000,00 kr.
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Det bgr undersgges om der var en mere lempelig og skansom lgsning vedr. betongulve med
manglende isolering, dette vil jeg ikke tag en beslutning herom.

Endvidere er huset ejet af [klageren], generelt plaget af at veere ubeboeligt, en dags kompensati-
on

bor aftales (forslag pr. dag. excl. moms. 950,00 kr.)

Huset er samtidigt plaget af rotter, pga. den manglende ferdigggrelse. (kommunen er underret-
tet)

Samlet belgb ( excl. dags kompensation)
Excl. moms. 558.200,00 kr."

Det fremgar af brev af 5/3 2025 fra selskabet til klagerens advokat:

"Vi ma overordnet set, fortsat henvise til Cheftaksator, ...’s besvarelse i sagen af d. 22.10.2024.
Denne mailtrad er gentaget sidst i dette brev.

Besvarelse af klagepunkter

Ad pkt. 1. — Kgkken

Udtalelse indhentet ved vvs ... Mail kan ses i skadesagen, samt indszettes her, ved relevante kla-
gepunkter.

Vi blev kontaktet af [klageren] i 2023, fordi han havde en mistanke om en mulig leekage, da der
kunne ses fugt i flere vaegge. Der blev efterfglgende lavet en sporing af uvildigt firma, som fandt
skaden i gangen ved dgren. Det er her, det hele starter og det er der indsendt tilbud pd. Det var i
forbindelse med den fgrste skade, at vi opdagede den ulovlige samling i gangen fra tidligere rgr-
skade. Ud fra rgrtype og kobling er det sikkert blevet lavet for omkring 10-15¢r siden. Ved samme
ra@rskade er der ogsa lavet en ulovlig samling pd vandrgret frem til kgkkenvasken. Sa derfor blev
der fra forsikringens side givet tilladelse til at banke en rende fra bryggers og frem til kgkkenva-
sken. Der var el-gulvvarme i kgkkenet, men [klageren] ville heller have vandbdrne gulvvarme og
han ville selv betale de udgifter der |G ud over det forsikringen daekkede, efter aftale med ... Taksa-
tor.

Hvorndr beslutningen omkring opbrydning af resterende kgkkengulv blev taget, ma i tage fat i mu-
ren- ... omkring. Evt ...- taksator som [klageren] har haft dialogen med.

Tomrer ... kan fortzelle hvorfor det eksisterende kgkken blev taget ned.

Taksator ... supplerer:

Jeg fik en hgjere pris pa denne del af mureren, da de havde sveert ved at lave renden (i kgkken-
gulv). Vi gik med til at deekke den ekstra omkostning det kostede. Prisen blev forhgjet pa lovligga-
relsen. [Klageren] har oplyst at han @nskede vand bdret varme i gulvet i stedet for EL varme, vi
daekkede prisen for el net varme og han skulle betale differencen, hvis denne var dyrere.

Kan oplyse at tgmrer efterfalgende har sagt pr telefon at [klageren] har oplyst at kgkkenet bare
kan blive sat udenfor, da [klageren] gnskede pris pa nyt kokken. Kokkenet skulle blot nedtages og
genmonteres igen ndr skaden var udbedret. Kgkkenet var ikke skaderamt som falge af et skjult rgr
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(loviiggarelse) der ligger i beton. Kgkkenet gik i stykker fordi det stod udenfor og fik fugt. Hvilket
forsikringen ikke deekker da denne del jf. tilbud fra temrer ikke var medregnet.
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Konklusion kgkken
Forsikringens del i kgkkenet, var korrekt aftalt og prisindhentet fra forsikringstagers handvaerkere,
og godkendt af taksator, inden opstart af arbejdet.

Vi har ingen andel i forsikringstagers aftaler omkring demontering og placering af kgkkenskabe,
ophugning af hele gulvet eller a&ndring til vandbaret gulvvarme.

Ad pkt. 2. — Bryggers/baggang

Udtalelse indhentet ved vvs ... Gulvet i bryggers med nye gulvvarmeslanger har altid vaeret en del
af tilbuddet.

Til info sa har [klageren] bestilt falgende som ligger udenfor skaden. 2nye radiatorer, gulvvarme-
shunt komplet med styring, montering af trykdifference og eendring af teknikum til dette, ny var-
me/vand installation i lille badevaerelse, fremfaring af nye vand/varme og cirkulations- rar til det
store badeveerelse og div vvs vedr. nyt kgkken.

Konklusion Bryggers/baggang
Forsikringens del var korrekt aftalt og prisindhentet fra forsikringstagers handveerkere, og god-
kendt af taksator, inden opstart af arbejdet.

Udfgrelsen er et forhold mellem [klageren] som bygherre og egne gnskede handvaerkere.
Ifl. taksator ... er der aldrig kommet udspecificeret faktura for malerarbejde, dette afventes.

Ad pkt. 3. — Soveveerelse

Udtalelse indhentet ved vvs ...

Til info sa har [klageren] bestilt fglgende som ligger udenfor skaden. 2nye radiatorer, gulvvarme-
shunt komplet med styring, montering af trykdifference og andring af teknikum til dette, ny var-
me/vand installation i lille badevaerelse, fremfgring af nye vand/varme og cirkulations- rgr til det
store badeveerelse og div vvs vedr. nyt kgkken.

Konklusion sovevaerelse
Soveverelset er ikke en del af det godkendte skadeomfang og udfgrt arbejde er et forhold mel-
lem [klageren] som bygherre og egne gnskede handvaerkere.

Ad pkt. 4. — Toilet og badeveerelse

Udtalelse indhentet ved vvs ...

Til info sa har [klageren] bestilt fglgende som ligger udenfor skaden. 2 nye radiatorer, gulvvarme-
shunt komplet med styring, montering af trykdifference og endring af teknikum til dette, ny var-
me/vand installation i lille badevaerelse, fremfgring af nye vand/varme og cirkulations- rgr til det
store badevaerelse og div vvs vedr. nyt kgkken.

Konklusion toilet og badevaerelse
Sovevarelset er ikke en del af det godkendte skadeomfang og udfgrt arbejde er et forhold mel-
lem [klageren] som bygherre og egne gnskede handveerkere.
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Ad pkt. 5. — Stue

Konklusion stue

Ifl. taksator ... er der aldrig kommet udspecificeret faktura for malerarbejde pa 1 stueveeg, dette
afventes.

[Overtaksators] mailsvar af 22.10.2024

Hej ... cc. [klageren] og Alm. Brand v/...

Jeg kan forsta af nedenstaende skriv fra dig, at [klageren] ikke mener at han har valgt de implice-
rede handvaerkere 'bygherrerollen’.

Jeg kan ligeledes forsta pa vores tIf. samtale at [klageren] er af den opfattelse at forsikringen skal
betale for et nyt kgkken.

Jeg har i nedenstaende behandlet disse 2 punkter og afsluttet med hvor meget erstatning der er
tilbage, som [klageren] kan forbruge og fa udbetalt nar der forligger bevis for erstatningens an-
vendelse.

Bygherre rolle eller rekvirentrolle.
Som det fremkommer pa Ankenaevnets hjemmeside, er det afggrende om forsikringsselskabet har
betinget sig, at en bestemt handvaerker udbedrer skaden.

Privatforsikring har pa intet tidspunkt betinget sig, at en bestemt handvaerker skal udbedre ska-
den.

Ved opstarten af sagen tiloyder privatsikring at lade deres samarbejdspartner
‘[netveerkshandvaerker]' se pa sagen. Dette afslas af [klageren] og det accepteres at [klagerens]
egen handvaerkere v/... og ..., [vvs-firma] bliver tilknyttet sagen.

D. 2.11.2023 besigtiger taksator ... skaden.

Taksator far af [klageren] anbefalet at bruge [murerfirma]. Som handvaerker pa murerdelen.

De gvrige handvaerker er anbefalet af ... fra [vvs-firmal].

Den efterfglgende kommunikation med kundens valgte handvaerkere, savel med den gamle skade
som med den nye skade, bliver Ipbende opdateret i ScalePoint.

Ved mgdet d. 16. August fremgik det ligeledes at bade vvs og murer var rekv. af [klageren] til re-
novering af geestetoilet, renovering af radiatorsystem, samt renovering af bryggers mv.

Ankenaevns praksis pa omradet kan ses pa Ankenaevnets hjemmeside. ...

Beskrivelse fra Ankenaevnets hjemmeside:

Hvis der opstdr uenighed om mangler ved det arbejde, som hdandvaerkerne har udfart, er det som
udgangspunkt en sag mellem dig og de pagaeldende hdandveerkere. Forsikringsselskabets rolle er at
betale regningen for reparationen. Du kan eventuelt klage over hdndvaerkerne til Byggeriets Anke-
naevn.
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Nogle gange anfarer forsikringstageren, at det var taksatoren, der anbefalede handvaerkeren. Hvis
dette blot er sket, fordi forsikringstageren ikke selv har kendskab til en hdndveerker, der kan ud-
bedre skaden, gar dette ingen forskel.

Har taksatoren betinget sig, at en bestemt hdndveaerker udbedrer skaden, eller er der tale om
hdndvaerkere, som selskabet har en samarbejdsaftale med om at udbedre forsikringsskader for
dem, er det som udgangspunkt selskabet, der ma sgrge for, at hdndvaerkeren retter manglerne el-
ler i veerste fald sgrge for, at en anden hdndvaerker retter manglerne.

Som fglge af praksis pa omradet og pga. de uoverensstemmelser, der er mellem handveaerker og
[klageren], kan vi desvaerre ikke indga i at rykke eller rekv. handveerkerne for det manglende ar-
bejde.

Vedr. kgkken.

Som det tydeligt fremgik pa mg@det d. 16. August 2024 er alle aftaler vedr. kekkenet aftaler som er
truffet mellem [klageren] og de implicerede handvaerkere. Dette savel beslutningen om at udskif-
te el-gulvvarmen til et vandbaret system, bruge dyre fliser, fijernelse af hele kgkkenet mv. Som
felge heraf indgar Privatforsikring ikke i yderligere erstatning herfor.

Ikke forbrugt erstatning.
Fglgende daekkede forhold er endnu ikke udfgrt:

Temrer — Estimat: 16.875,00 kr. inkl. momes.
T@mrerarbejde: Laegning af nyt gulv i gang afgreenset af dgre.
Materialer til gang: Gulv, paneler og undergulv

Maler — Estimat var sat til: 15.875,00 kr. inkl moms.
Malerarbejde: Montering af filt inkl. malerarbejde i gang og forgang samt kgkken veeg mod bryg-
gers.

Som naevnt tidligere i dette skriv kan vi desvaerre ikke indga i at rykke eller rekv. handvaerkerne for
det manglende arbejde. Na der foreligger bevis for erstatningens anvendelse udbetales ovensta-
ende erstatning.

Med venlig hilsen Cheftaksator ...

Samlet konklusion

[Klageren] har ikke gnsket at bruge en af vores netvaerkshandvaerkere, men har selv valgt hand-
veerkere. Aftaler ud over det godkendte skadesomfang, er sket mellem forsikringstager [klageren]
og de enkelte handvaerkere. Vi gar derfor ikke ind i evt. mangler ved det af forsikringstagers egne
handveaerkeres udfgrte arbejde.

Advokatudgifter er ikke daekket, idet det beskrevne, er mangler ud over den dakningsberettigede
forsikringsskade og arbejdet er udfgrt af forsikringstagers gnskede handvaerkere."

Det fremgar af mail af 24/3 2025 fra klagerens advokat til klageren:

"Tak for dine mails med sms-korrespondance, som jeg nu har haft mulighed for at gennemga.
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Desveerre tror jeg, at den fremsendte korrespondance dokumenterer noget nzer det modsatte af,
hvad vi gnskede. Det fremgar nemlig, at du selv Igbende har haft detaljeret korrespondance med
handvaerkerne omkring deres arbejde og tilbud Igbende undervejs. Jeg er enig i, at du ved SMS af
den 6. november 2023 fra mureren, har dokumentation for, at han har kontaktet dig vedrgrende
selve gulvet. Dette er dog ogsa allerede inddraget i forsikringsselskabets afggrelse (se saerligt ved-
haeftede side 4-5).

Hvis vi skal ggre yderligere i sagen herfra kontoret, vurderer jeg, at der skal tages kontakt til de
handvarkere, hvis arbejde ikke er feerdiggjort eller er mangelfuldt. Da der er tale om minimum tre
handvarkere, skal du regne med, at vores salar for udarbejdelse af breve til dem og evt. efterfgl-
gende dialog om en Igsning med udbedring vil medfgre et saleer pa minimum kr. 12.000 inkl.
moms (svarende til 4 timers advokatarbejde), hvilket belgb skal indbetales som depositum ved
sagens start.

| forlaengelse af vores snak den 13. marts 2025 er det meget vigtigt, at du er indforstaet med, at
jeg — grundet det sparsomme dokumentation i sagen — desveerre ikke kan garantere, at min bi-
stand i sagen i sagen ender med, at du opnar medhold."

Det fremgar af mail af 26/3 2025 fra selskabet til klageren:

"Hermed opfelgning pa vores tlIf. samtale i gar d. 25.03.2025 kl. 14.07 og din efterfglgende frem-
sendte mail til klageansvarlig kl. 14.49

Din advokat ... er kopimodtager pa denne mail.

Under vores samtale oplyste du at du ikke havde set klageansvarliges brev, som blev sendt til din
advokat d. 05.03.2025, under samtalen opdagede du dog at det var vedheftet i en mail, du havde
modtaget fra din advokat.

Du oplyste i samtalen at dine krav vedr. kpkken var en fejl, idet det skyldtes en misforstaelse mel-
lem dig og din temrer, og at vi kunne se bort fra dette.

| samtalen blev du igen gjort opmaerksom pa at reklamation over det udfgrte arbejde, er et for-
hold mellem dig som bygherre og dine gnskede handvaerkere.

Du efterspurgte derefter om maler og tgmrer til det manglende arbejde, hvor jeg henviste til kla-
gesvaret sendt til din advokat d. 05.03.2025, samt at der vedr. det manglende arbejde, allerede
ved taksator...'s mgde med dig og dine handvaerkere, fremgar i mailsvar af 22.10.2024, at der er
afsat belgb som du kan indsende fakturakopi for arbejdets udfgrelse, og derefter fa de 2 oplyste
belgb vedr. tamrer og maler udbetalt.

Den mail du efterfglgende har sendt til klageansvarlige er naermest identisk med den tidligere kla-
ge, jeg har dd. talt med klageansvarlige omkring dette, og vi ma hertil henvise til det klagesvar din
advokat har modtaget d. 05.03.2025. Klagesvaret vedhaeftes ogsa i denne mail."
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Det fremgar af mail af 16/4 2025 fra selskabet til klageren:

"[Taksator] har forsggt at lave en aftale med [murerfirma], det lykkedes desvaerre ikke at arrange-
re et mgde hos dig, idet mureren oplyser at du stadig skylder ham kr. 30.000 for udfgrt arbejde?
De har dog gennemgaet din sag, herunder at det er korrekt at der mangler kantfliser og fugear-
bejde. [Murerfirma] oplyser at det drejer sig om fglgende arbejde:

1. Montering af kantfliser ved bryggers

Arbejdslgn 6 timer = 3.300 kr.

e Materialer: ca. 850 kr.

2. Fugearbejde (mindre reparationer relateret til skaden)
Arbejdslgn 5 timer ca. = 2.750

Materialer: mindre forbrug - inkluderet i arbejdstimer

Samlet for manglende murerarbejde: 6.900 kr. inkl. moms.

Te@mrer- og malerarbejde:
... fra taksator... har gennemgaet tidligere estimerede priser pa temrer og malerarbejde og kon-
kluderer at disse stadig er deekkende:
e Tgmrer: 16.875 kr. inkl. moms
(Leegning af nyt gulv i gang, materialer, paneler mv.)
e Maler: 15.875 kr. inkl. moms
(Montering af filt og malerarbejde i gang, forgang og kpkkenvaeg mod bryggers)

For at fa sagen afsluttet kan Privatsikring acceptere at belgbet afregnes til dig, uden forudgaende
indsendelse af fakturakopier for dokumentation af erstatningens anvendelse. Total erstatning mu-
rer, temrer og maler arbejde der kan afregnes for sagens fulde og endelige afslutning:

kr. 39.650 kr. inkl. moms.

Erstatningen kan afregnes til dig ved bekraeftende svar og kontonr. hvortil denne gnskes over-
fort."

Det fremgar af mail af 23/4 2025 fra klageren til selskabet:

"Det er zergerligt, [murerfirma] ikke gnsker at diskutere de fejl og mangler, han har lavet i huset.

Priserne for faerdigggrelse af handvaerksmaessigt arbejde, mener jeg ikke er tilstraekkelige. Jeg vil
gerne have Privatsikrings svar pa fglgende krav.

Taksator... tilkaldte [murerfirma] uden at informere mig om, at ansvaret overgik til mig og uden at
undersgge, om [murerfirma] er medlem af en garantiordning. Jeg mener, [murerfirmaets] arbejde
er Privatsikrings ansvar. Se vedhaftede sms fra [murerfirmal].

Bord i baggang, som [murerfirma] afmonterede og lagde i aben garage. 5000kr. Erstatning ligger
under overslag fra [flisefirma] og bliver derfor fratrukket det samlede krav pa erstatning.

Veerelse med opbevaring kgkkenelementer og harde hvidevarer samt skab. Ifglge [opbevarings-
firma] er prisen 13,3 m2, 644kr/maned. 16 maneder x 644 = 10.300kr
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Opbygning af hylder i kekken, som tgmrer afmonterede for at fa klinker varmet af. 5000kr.
Nyt loft i kgkken pga afmontering af hylder integreret i loft. 6000kr.
Strgm fra affugter fra affugterfirma og affugter fra [vvs-firma)]. 1000kr (estimeret)

El-varme i kgkken. Skulle fratraekkes det belgb, jeg betalte [vvs-firma]. Det er ikke sket. 4000kr
(estimeret, da jeg ikke kan finde belgbet.

Lang ventetid (4 maneder) pa afmontering af klinker til genbrug, som ikke blev til noget.

Ingen kgkken eller vaskemulighed fra januar 2024. Leje af lille vogn med kgkken og vaskemaskine
130kr/dag. Fra 15. Januar 2024 til 21. april 2025. 462 dage x 130kr= 60060kr.

Prisliste

| felge overslag fra [flisefirma] geelder fglgende, som jeg mener, Privatsikring bgr betale mig i er-
statning. Se vedhaeftede.

Baggang 32900kr, for handveaerksmaessigt darligt arbejde og mangler inklusiv bordplade med vask.
Stue 7500kr for maling af veeg.

Lang gang 21 m2. 41400kr for huller i gulv, nyt parketgulv, fodlister, tapet.

Oprydning, renggring inde pga manglende afdaekning og beskyttelse af mgbler og inventar og op-
rydning ude med byggeaffald og med @delagt have pga forurening med cement og puds.
125000kr.

Huset har vaeret plaget af rotter pga manglende afspaerring af aflgb pa toilet.

Huset har veeret ubeboelig fra januar 2024 til nu april 2025. Jeg har boet hos en anden i ... 1187kr
pr dag. 462 dage x 1187kr = 548394kr. Belpgbet kan fratreekkes leje af kgkken/vaskevogn pa

60060kr. Delkravet bliver dermed 488334kr

| alt mener jeg, Privatsikring skal betale mig 710134 kr."

Det fremgar af mail af 20/5 2025 fra selskabet til klageren:

"Ved sagsgennemgangen blev det konstateret at der mangler udbetaling af elforbrug og en tidli-
gere aftalt erstatning for gulvvarme i kgkken, belgb er tillagt herunder. Hertil kommer at bordpla-
de i bryggers er tilfgjet.

Belgbet til udbetaling er saledes:

Slutopggrelse jf. tidligere fremsendt:

Murerarbejde samlet kr. 6.900

Temrerarbejde kr. 16.875

Malerarbejde kr. 15.875
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Bord i baggang kr. 5.000
Elforbrug oplyst kr. 1.000
El gulvarme i kgk. Aftalt kr. 4.000

Samlet slutopggrelse der afregnes kr. 49.650 alt inkl.

Som ogsa anfert i mail af 16.04.2025, kan vi acceptere at belgbet afregnes til dig, uden forudga-
ende indsendelse af fakturakopier for dokumentation af erstatningens anvendelse. Total erstat-
ning 49.650 kr. inkl. moms afregnes for sagens fulde og endelige afslutning. Erstatningen er i dag
overfgrt til din NemKonto og sagen afsluttes hermed. Belgbet vil vaere disponibelt indenfor 3-5
hverdage."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14.9 Flytning og huslejetab

Kan bygningen ikke bruges efter en skade, som vi daekker, betaler vi ogsa:

e rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning og eventuelt opmagasinering* af privat
indbo

e genhusning og andre rimelige og ngdvendige dokumenterede merudgifter ved midlertidig
flytning fra din helarsbolig

e dokumenteret tab af lejeindteegt. Dog ikke hvis den kom fra erhvervsvirksomhed pa forsik-
ringsstedet

e udgifter til at leje lokaler, som svarer til din helarsbolig og rimelige merudgifter som fglge af
skaden

e rimelige merudgifter til ferie i tilsvarende fritidshus og periode, hvis ferien er pabegyndt eller
umiddelbart forestaende.

Vi daekker op til den sum, der star pa din police. Opnar du besparelser eller far erstatning fra an-
dre,
modregner vi dette i erstatningen.

Bliver skaden ikke repareret, eller er du selv skyld i, at udbedringen forsinkes, erstatter vi ikke
merudgifter eller huslejetab i den periode, udbedringen er forsinket. Desuden giver vi kun erstat-
ning for den periode, det ville have taget at saette bygningen i samme stand som fgr skaden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/8 2023 en vandskade, som viste sig at vaere forarsaget af et rgrbrud

under gulvet i gang og entré. Selskabet anerkendte daekning. Under udbedringsarbejdet blev

der konstateret en ulovlig rgrsamling i kekken og bryggers, som selskabet ogsa anerkendte at

dakke udgiften til lovligggrelse af.
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Klageren gnsker, at selskabet skal betale gkonomisk kompensation pa 162.350 kr. for tabt
brugsvaerdi og psykisk belastning, at selskabet skal anerkende ansvaret for den samlede skade-
behandling og at selskabet skal deekke ngdvendige udbedringsomkostninger.

Klageren har anfgrt, at skadeservicefirmaet dokumenterede fugt og behov for langvarig affugt-
ning. Fugtspredningen bredte sig til flere rum og kraevede omfattende gulv- og vaegarbejder.
Boligen var i store dele af perioden reelt ubrugelig som helarsbolig, idet der manglede adgang
til funktionelt kgkken, gulve var opbrudte, og bygningen fremstod som en byggeplads. Klageren
matte midlertidigt flytte dele af indbo til opbevaring og overnatte andre steder i Danmark,
blandt andet hos familie. Klageren arbejdede ganske vist periodisk i udlandet, men det a&ndrer
ikke det forhold, at boligen stod uanvendeligt hen i over et ar, hvilket udggr et vaerditab. Ska-
desforlgbet udviklede sig grundet darlig koordinering og forlaengede processen markant. Klage-
ren har anfgrt, at han i perioden blev psykisk belastet som fglge af stgjgener fra affugtere, lang
ventetid, uforudsigelig kommunikation fra selskabet og manglende fremdrift i genopretning.
Det er dokumenteret, at han selv matte sikre fremdrift, kontakte handvaerkere og presse pa for
svar. Derudover blev han i perioder utryg ved boligens indeklima og frygtede skimmelsvamp.
Klageren har anfgrt, at mureren blev valgt og kontaktet af selskabet, og at selskabet derfor
haefter for de omfattende fejl og mangler, der efterfglgende er dokumenteret. Taksatoren fore-
slog selv, at der blev brugt en lokal handvaerker og tilbgd at tage kontakt. Dette er dokumente-
ret i SMS fra murerfirmaet, hvor mureren skriver, at han blev kontaktet af selskabet. Klageren
accepterede dette forslag, men valget blev fremlagt og handteret som en del af skadebehand-
lingen af selskabet/taksator. Klageren har anfgrt, at selskabet har betalt for det udfgrte arbej-
de, og at selskabets udbetaling pa 49.650 kr. ikke blot er en goodwill-betaling, men en reel an-
erkendelse af at skadesarbejdet var mangelfuldt og ansvarspadragende. Denne udbetaling sker
som led i forsikringsdaekningen og ikke som erstatning for forbedringer, hvilket fremgar af sel-
skabets egne afregningsopggrelser. Det har aldrig vaeret klagerens gnske at forbedre ejen-
dommen. Kgkkenet blev demonteret af hensyn til rgrsystemet og ikke som del af en moderni-

sering. Det vandbarne gulvvarmesystem blev anbefalet som fglge af den opstdede situation.
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Selskabet har anfgrt, at rgrskaden er konstateret i gangen/entréen, og at udgiften til udbedring
af skaden er daekket af selskabet. | forbindelse med skadesudbedringen konstaterede klagerens
VVS'er en ulovlig rersamling under gulvet, som selskabet ogsa har daekket udgiften til lovligge-
relse af. Derudover har selskabet deekket udgiften til leekagesporing, skadeservice og taksator.
Selskabet har deekket skaden med 247.460 kr. Selskabet har anfgrt, at skaden ikke har medfert
behov for genhusning, da skaden har veeret afgraenset til gangen/entréen. Klageren har i gvrigt i
store dele af perioden vaeret bortrejst pga. arbejde. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke @n-
skede at ggre brug af selskabets netvaerkshandvaerkere, men i stedet gnskede lokale handvaer-
kere til opgaven. Selskabet kan derfor ikke betragtes som rekvirent af arbejdet eller fastlaeggel-
sen af arbejdets omfang, hvorfor selskabet ikke haefter for eventuelle fejl eller mangler ved det
udfgrte arbejde. Den del af arbejdet, der vedrgrer merarbejde, herunder blandt andet udskift-
ning af el-gulvvarme til et vandbaret system, dyrere klinker, nedtagning og opsaetning af nyt
kekken samt midlertidig bolig og kekkenvogn, er aftalt mellem klageren og de involverede
handvaerkere og har ikke relation til skaden. Selskabet kan ikke holdes ansvarlig for eventuelle
fejl eller mangler ved aftalt merarbejde. Selskabet har anfgrt, at belgbet pa 49.650 kr. svarer til
den kontanterstatning, som selskabet har udbetalt til klageren for feerdigggrelse af gulvet i gan-
gen og malerarbejde, som handvaerkerne ikke ville udfgre, fordi klageren skyldte dem penge for

det arbejde, klageren selv havde bestilt.

Rekvirent

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtigelse i forbindelse med en daekningsberet-
tigende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at foretage udbetaling i
takt med udbedringen. Som udgangspunkt har selskabet ikke noget ansvar for udfgrelsen af
reparationen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstaendighederne

medfgre, at selskabet har padraget sig et ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke haefter for eventuelle fejl og
mangler ved det udfgrte arbejde. Naevnet finder, at det ikke er bevist, at selskabet har anvist de

pagaldende handvarkere eller i gvrigt ved sin ageren i sagen har pataget sig ansvaret for selve
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udfgrelsen af arbejdet. Naevnet finder, at der derfor ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at deekke udgiften til yderligere udbedringsarbejder.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet ikke ses at have valgt handveerkerne. Det
fremgar af mail fra et vvs-firma, at "Vi blev kontaktet af [klageren] i 2023, fordi han havde en
mistanke om en mulig laekage, da der kunne ses fugt i flere veegge. Der blev efterfglgende lavet
en sporing af uvildigt firma, som fandt skaden i gangen ved dgren. Det er her, det hele starter
og det er der indsendt tilbud pa. Det var i forbindelse med den fgrste skade, at vi opdagede den
ulovlige samling i gangen fra tidligere rgrskade. ... Ved samme rgrskade er der ogsa lavet en
ulovlig samling pa vandrgret frem til kgkkenvasken. Sa derfor blev der fra forsikringens side
givet tilladelse til at banke en rende fra bryggers og frem til kgkkenvasken. Der var el-gulvvarme
i kpkkenet, men [klageren] ville heller have vandbarne gulvvarme og han ville selv betale de
udgifter der 13 ud over det forsikringen daekkede, efter aftale med ... Taksator". Det fremgar af
mail af 22/10 2024 fra overtaksator, at selskabet pa intet tidspunkt har "betinget sig, at en be-
stemt handvaerker skal udbedre skaden. Ved opstarten af sagen tilbyder privatsikring at lade
deres samarbejdspartner ... se pa sagen. Dette afslas af [klageren] og det accepteres at [klage-
rens] egen handvaerkere [vvs-firma] bliver tilknyttet sagen. D. 2.11.2023 besigtiger taksator ...
skaden. Taksator far af [klageren] anbefalet at bruge [murerfirma] som handvaerker pa murer-
delen. De gvrige handvaerker er anbefalet af [vvs-firma]". Det fremgar af taksators mail, at "Det
er korrekt, at [murerfirma] blev koblet pa sagen via vores kontakt (Scalepoint), men dette skete
udelukkende pa baggrund af kundens eget gnske. Kunden gnskede ikke at benytte vores net-
veerkshandvaerker (...), hvilket ogsa fremgar af journalnotatet fra skadesbehandler ... den
18.08.2023 kl. 13:10: Besked fra Scalepoint: 'ft vil ikke have [netvaerkshandveerker] ud.' (Kom-
mentar af .... Taksator...: Dette blev ogsa naevnt af [klageren] pa min besigtigelse sammen med
[skadeservice] '[klageren] @nskede ikke netveerkshandvaerker ... ud, men bare en lokal murer,

hvor [murerfirma] blev naevnt af [klageren]')".

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren fik udfgrt ekstraarbejder i forbindelse med udbed-

ringen af de daekningsberettigende rgrskader, og at klageren ses at have korresponderet med
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murerfirmaet herom. Det fremgar af klagerens besked af 25/3 2024, at "Efter aftale med ... fra
[vvs-firma] og sagsbehandler ..., erstattes elvarmenettet i gulvet i kgkken med vandbarne rgr.
[Klageren] betaler for merudgifter i kgkken i forhold til de tidligere angivne priser". Det frem-
gar, af overtaksators mail af 22/10 2024, at "Ved mgdet d. 16. august fremgik det ligeledes at
bade vvs og murer var rekv. af [klageren] til renovering af gaestetoilet, renovering af radiatorsy-
stem, samt renovering af bryggers mv.", og alle aftaler vedr. kgkkenet er "aftaler som er truffet
mellem [klageren] og de implicerede handvaerkere. Dette savel beslutningen om at udskifte el-
gulvvarmen til et vandbaret system, bruge dyre fliser, fijernelse af hele kgkkenet mv." Det frem-
gar af mail af 23/10 2024 fra klageren til klagerens advokat, at "Taksator ville lave en rende i
gulvet til nye brugsvandsrgr og afmontere 3 kpkkenskabe og erstatte elvarme i gulvet. Jeg valg-
te at fa taget gulvet op til kanten af kgkken, for at fa skiftet fjernvarmergr. Mureren lovede
100%, det kunne lade sig ggre at hakke gulv op ud til kgkken. En dag ringede mureren og sagde,
det ikke var muligt og at kekken skulle afmonteres. Jeg kunne ikke ggre andet, end at sige, de
matte afmontere kgkken. Kgkken blev placeret i dben garage og er nu gdelagt". Det fremgar af
udtalelse fra taksator, at "Jeg fik en hgjere pris pa denne del af mureren, da de havde svaert ved
at lave renden (i kgkkengulv). Vi gik med til at daekke den ekstra omkostning det kostede. Prisen
blev forhgjet pa lovligggrelsen. [Klageren] har oplyst at han gnskede vand baret varme i gulvet i
stedet for EL varme, vi deekkede prisen for el net varme og han skulle betale differencen, hvis
denne var dyrere. Kan oplyse at tomrer efterfglgende har sagt pr telefon at [klageren] har op-
lyst at kpkkenet bare kan blive sat udenfor, da [klageren] gnskede pris pa nyt kgkken. Kgkkenet
skulle blot nedtages og genmonteres igen nar skaden var udbedret. Kgkkenet var ikke skade-
ramt som fglge af et skjult r@r (lovligggrelse) der ligger i beton. Kgkkenet gik i stykker fordi det
stod udenfor og fik fugt. Hvilket forsikringen ikke deekker da denne del jf. tilbud fra tgmrer ikke
var medregnet". Det fremgar af mail fra et VVS-firma, at klageren har "bestilt fglgende som
ligger udenfor skaden. 2 nye radiatorer, gulvvarmeshunt komplet med styring, montering af
trykdifference og andring af teknikum til dette, ny varme/vand installation i lille badeveerelse,
fremfgring af nye vand/varme og cirkulationsrgr til det store badevaerelse og div vvs vedr. nyt

kokken".
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har daekket udgiften til udbedring af rgrskader, og
at selskabet den 20/5 2025 udbetalte yderligere 49.650 kr. til klageren for murer-, tgmrer- og

malerarbejde, bord i baggang, elforbrug og el-gulvvarme i kgkken.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet kontaktede murerfirmaet, jf. sms

af 6/11 2023 — kan ikke fgre til andet resultat.

Genhusning og opmagasinering

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet ikke har tilbudt klageren genhusning og opmagasinering af indbogenstande.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at skaden har vaeret
af et sddant omfang, at der har vaeret behov for genhusning og opmagasinering af indbo. Naev-
net har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i forbindelse med udbedringen af rgrskaderne fik udfgrt
ekstraarbejder, som ses at have forlaenget perioden betydeligt. En del af arbejdet i kgkkenet
vedrgrte ikke dakningsberettigende skader, som har forlaenget perioden uden/med delvist

fungerende kgkken.

Tabt brugsveerdi og psykisk belastning, genhusning og sagsbehandling

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har veeret sadanne fejl og mangler ved selska-
bets sagsbehandling, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag ifalder erstatnings-
ansvar over for klageren. Naevnet kan derfor ikke pa erstatningsretligt grundlag palaegge sel-

skabet at yde kompensation for tabt brugsveerdi og psykisk belastning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har daekket udgiften til udbedring af rgr-
skaderne, at selskabet ikke heefter for eventuelle fejl og mangler ved det udfgrte arbejde, at
klageren fik udfgrt ekstraarbejder, som ses at have forlaenget udbedringsperioden betydeligt,

og at klageren ikke har bevist, at selskabets skadebehandling har vaeret af en sadan karakter, at
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der er grundlag for at palaegge selskabet at yde kompensation for de gener, som klageren har

haft.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har bevist et deekningsberettigende tab som fglge af sel-

skabets sagsbehandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



