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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 21/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 8. april 2021 fik jeg indopereret et halv kunstigt venstre knae pa [hospitall]. Jeg gar til gen-
optraning kommunalt, og privat med personlig traener samt varmtvandstraening mm. Jeg passer
mit arbejde og er den 9. juli 2022 til en fgdselsdag med bl.a. min [familiemedlem1] (der er ... i ...
med ... gennem ca. ... ar - derudover ...) samt ca. 40 andre gaester ved et udendgrs sommerarran-
gement. Jeg hjelper med at daekke borde i haven, hvorunder jeg snubler over en kant mellem
graes og grus og falder ned pa venstre knze. Knaet bliver straks blodunderlgbent og haever og
[familiemedlem1] yder f@rstehjeelp, far lagt mig pa en havebaenk sammen med flere andre gee-
ster, der henter isposer Igbende under eftermiddagsfesten.

Min praktiserende laege (...) er naturligvis pa besgg hos os i hjemmet og er orienteret fra fgrste
faerd. Hun bor 10 km fra os. Knaeet falder til ro efter nogle uger, men smerterne begynder at tilta-
ge igen efter nogle maneder, hvorfor min laege henviser til rgntgen, da hun ikke selv (hun har ar-
bejdet pa ....afd.) mener protesen er slaet Igs. 26. maj 2023 bekraefter rgntgen, at protesen tilsy-
neladende ikke er Igs. Jeg klager fortsat og min laege henviser mig til ortopaed.kir.amb. i [by] til
samtale med opererende ortopaed.kir. ... den 4. august 2023. Sadan fortsaetter mit smertehelvede
og tiltagende gangbesveer indtil jeg til sidst bliver henvist til [hospital2], grundet ventetid i ... Jeg
bliver opereret i ve. knze igen den 4. dec. 2024 af samme kirurg, der tilfaldigvis er den samme
som opererede og tilsa mig pa [hospitall], hvor han under operationen konstaterer, at jeg havde
ret - at protesen var Igs - og at han forstod mine smerter. Herefter anmelder jeg ulykken til Tryg,
da ingen udover min [familiemedlem1] og jeg har troet p3, at protesen var slaet Igs ved faldulyk-
ken den 9. juli 2022. Tryg afviser skaden, da min laege ikke har noteret noget om faldulykken,
hvortil hun svarer, at det noterer hun ikke i sine journaler, men at hun gerne besvarer henvendel-
ser fra forsikringsselskaber, men Tryg har ikke gnsket at kontakte hende. Tryg kommenterede og-
sa pa, at det kunne vaere besveerligt og uhensigtsmaessigt, at et familiemedlem var min laege -
men sadan er min virkelighed. Hvis det skulle vaere til min 'fordel', sa havde hun nok ogsa beskre-
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vet langt mere - men sadan er min virkelighed ikke. | stedet beskriver min [familiemedlem1] som
lege i et fremsendt dokument, hvori fgrstehjaelpen bestod. Havde han ikke vaeret der, var vi taget
pa skadestuen. Jeg har siden ulykken faet indopereret en hel ve. knaeprotese og den 2. juli 2025
en ve. hofteprotese.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af faldulykken den 9. juli 2022, erstatning for tabt erhvervsevne og mén-erstatning
samt daekning af behandlingsudgifter - pa trods af, at min praktiserende laege ikke har noteret
faldulykken - men at [familiemedlem1], der er laege har handlet og indsendt beskrivelse. Jeg har
tilbudt at andre gaester kan bekraefte - og ogsa opfordret Tryg til at kontakte min laege og fa op-
lyst, hvorvidt gaesterne - og hun var vidende om min faldulykke - det har Tryg ikke gnsket at ggre.
TRYG skal korrigeres i at sende personfglsomme oplysninger pa alm. mail til kunderne. De naegter,
at det er overtraedelse af GDPR. Selskabet HAR svaret pa min klage med flere vedholdende afvis-
ninger."

Selskabet har i brev af 17/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen handler om, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning med henvisning
til, at hun ikke har bevist, at hendes gener fra venstre knae er opstaet som fglge af et deekningsbe-
rettiget ulykkestilfeelde.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en ulykkesforsikring med forsikringsbetingelser
15G6. Betingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 17. februar 2025, at hun den 9. juli 2022 var kommet til skade med sit
venstre knae efter et fald. Af beskrivelsen af handelsen fremgar det bl.a., at: ‘Min [familiemed-
lem1] og jeg var inviteret til fgdselsdag hos vennepar - udendgrs til kl. 15.00 med ca. 30 geester.
Jeg hjaelper med at laegge duge pd udendgrs i haven pa graespleenen. Fra indkgrslen med ral-sten
og til greesplaenen er en kant pd 3-5 cm. Som min sandal far fat i og jeg falder og rammer jorden
pd mit venstre knae. Jeg har i april 2021 faet indopereret en halv knaeprotese pd venstre knae. Gen-
optraeningen er lykkedes og jeg gar fint- ingen smerter el. lign.'

Af beskrivelsen af generne fremgar det bl.a., at: 'Akutte store smerter, haevelser, blodudtraeknin-
ger, kan ikke stgtte pd venstre ben. Senere far jeg ondt i hofter og laend - Kiropraktor oplyser at det
skyldes, at jeg kompenserer og gar skaevt. Sygemelding, kan ikke kgre i vores bil med manuelt
gear, svaere sgvnproblemer og smerter mm. Jeg eftersender regninger fra behandlinger. [familie-
medlem1] er laege og gav farstehjeelp med kolde omslag med isog benene op. Jeg blev senere den
4. december 2023 reopereret da smerterne blev vaerre- og jeq fik indopereret en helt nyt knae, hvor
man konstaterede at den % protese var sldet Igs ved faldet.'

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Til brug for sagen indhentede selskabet klagerens journaler fra egen laege, hospitalet og kiroprak-
tor. Journalerne fremlaegges som bilag 3, 4 og 5.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104173

Idet der ingen steder stod noget om et fald som arsag til generne, afviste selskabet den 25. april
2025 dakning med henvisning til, at der ikke var dokumentation for, at der var indtradt et daek-
ningsberettigende ulykkestilfeelde. Selskabet afvisning fremlaegges som bilag 6.

Den 27. april 2025 indsendte klageren en indsigelse til sagen og ytrede utilfredshed med afggrel-
sen. Klagerens indsigelse fremlaegges som bilag 7.

Selskabet fastholdt afggrelsen den 6. maj 2025. Fastholdelsen fremlaegges som bilag 8.

Klageren sendte endnu en indsigelse den 8. maj 2025 og sendte samtidig et vidneudsagn fra [fa-
miliemedlem1]. Indsigelsen fremlaegges som bilag 9 og vidneudsagnet fremlagges som bilag 10.

Den 23. maj 2025 modtog selskabets klageansvarlige en klage fra klageren.

Selskabets klageansvarlige fastholdt afggrelsen den 17. juli 2025. Korrespondancen fremlaegges
som bilag 11. Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til naevnet angivet, at hendes praktiserende laege — som klageren har
en naer familizer relation til — skulle have fortalt hende, at hun ikke noterer arsagen til gener i
hendes journaler, og at selskabet ikke skulle have gnsket at kontakte hende.

Derudover anfgrer klageren, at hun kan fremlaegge vidneerklaeringer fra de @gvrige gaester ved det
arrangement, hvor hun skulle veere faldet.

Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at skaden er en fglge af et fald sket den 9. juli 2022.
Hun gnsker deekning for tabt erhvervsevne og varigt mén, ligesom hun vil have daekket behand-
lingsudgifter.

Som naevnt anmeldte klageren skaden til selskabet den 17. februar 2025 og angav et fald til en
fedselsdag sket den 9. juli 2022 som arsag til skaden.

Af journalen fra hendes praktiserende fremgar det, at fgrste laegebesgg var den 7. december 2022
— det vil sige fem maneder efter den angivne skadedato — hvor det er noteret, at:

'[klageren] stadig gener efter knaeoperation — henvises til fys'
Den 26. maj 2023 — 10,5 maned efter den oplyste skadedato — er det bl.a. noteret, at:

'Henvisning: Opereret ... ve sidig heml knae op. Dato den 12.04.21. Tiltagende intermitterende
smerter de sidste mdneder fra knae i op- og nedadgdende retning. Har veeret til kiropraktor og
akupunktgr, personlig treener i fitness sidebn 30.0323 uden bedring.'

Ydermere er det den 21. september 2023 — 14,5 maneder efter den angivne skadedato — noteret,
at:

'[klageren] stadig udtalte gener fra knaeet pd trodsaf fys og blokade for 1% mdned siden.
Hemlknzealloplastik sin april 2021, der egentlig aldrig har vaeret god — fors@gg pd blokade for 1% si-
den...'
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Klageren fik ved operation den 4. december 2023 konstateret, at protesen i knaeet var Igs, og pro-
tesen blev udskiftet med en helprotese, jf. hospitalsjournalen. Der fremgar intet af hospitalsjour-
nalen om, at generne blev udlgst af et fald.

Tilsvarende beskriver journalen fra kiropraktoren heller ikke et fald som arsagen til klagerens ge-
ner.

Af Patienthandbogen pa sundhed.dk fremgar det bl.a. vedrgrende knaeledsproteser, at:

'Er operationen farlig? Komplikationerne ved et sddant indgreb er stort set de samme som ved an-
dre stagrre operationer. De kan vere: ... ® L@gsning af protesen. Risikoen er stgrst hos yngre menne-
sker. 10 % af proteserne Igsner sig indenfor 10 Gr'

Udskrift fra Patienthandbogen fremlaegges som bilag 12.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det, at ulykkesforsikringen daekker fglger af ulykkes-
tilfeelde, og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at skaden er sket ved et deekningsberet-
tigende ulykkestilfaelde.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at hendes
gener er opstdet ved et ulykkestilfaelde sket den 9. juli 2022, hvorfor selskabet fastholder sin vur-
dering af sagen.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at den anmeldte haendelse slet ikke er noteret nogle
steder i klagerens journal, og at det tveertimod er angivet, at knaeoperationen er arsagen til, at
hun fem maneder efter den oplyste skadedato ops@gte sin praktiserende laege.

Dertil kommer, at det er direkte angivet i laegejournalen, at det aldrig havde vaeret godt med den
delvise protese fra april 2021.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ved operation fik konstateret, at protesen var blevet
Igs, hvilket ifglge sundhed.dk er en kendt komplikation ved knzledsproteser, og som ikke forud-
saetter et traume/ulykkestilfaelde imod knzeet.

For sa vidt angar vidneerklaeringen fra [familiemedlem1], skal selskabet bemaerke, at netop kom-
mer fra [familiemedlem1], som har en gkonomisk interesse i sagen, hvorfor denne erklzering ikke
har bevisveerdi.

Det samme ville ggre sig geeldende med en udtalelse fra klagerens praktiserende lsege, som har
en neer familizer tilknytning til klageren, ligesom en erkleering fra eventuelle gvrige gaester fra fgd-
selsdagsfesten afgivet omkring tre ar efter heller ikke ville udggre den store bevismaessige veerdi
for sagen.
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Selv hvis naevnet matte finde, at klageren har bevist, at hun faldt den 9. juli 2022, skal selskabet
bemaerke, at klageren i skadeanmeldelsen har angivet, at hun oplevede en forveerring af generne i
2023 og derfor blev opereret igen, hvorfor det med overvejende sandsynlighed ikke er et fald, der
var arsag til lgsningen af protesen, ligesom det direkte af journalerne fremgar, at det aldrig var
blevet godt med den fgrste protese.

Den omstaendighed, at klagerens lsege angiveligt aldrig noterer noget om arsagen til de gener,
hendes patienter kommer med, er uden betydning for sagen, men selskabet skal dog bemaerke, at
leeger skal leve op til god journaliseringsskik, hvorefter alle relevante oplysninger skal noteres, og
at det efter selskabets opfattelse er ganske relevant at notere, hvordan og hvornar generne op-
stod.

Afslutningsvist skal selskabet bemazerke, at der er tale om en ulykkesforsikring, hvorfor klageren
aldrig vil kunne opna daekning for tabs erhvervsevne.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at hun har veeret udsat
for et ulykkestilfaelde, ligesom hun ikke har bevist, at hendes nuvaerende gener skulle vaere forar-
saget af et ulykkestilfaelde."

Klageren har i kommentar af 12/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg beklager mit sene svar, men jeg fastholder, at det ikke skal komme mig til skade, at det er
min [familiemedlem1] som yderst erfaren laege handterer faldulykken, som beskrevet i hans
fremsendte beskrivelse - det kunne have vaeret journalnotatet. Vores [familiemedlem2] er vores
private leege, der er orienteret, men som beskrevet handler hun laegeligt og noterer lzegeligt - og
ikke forsikringsmaessigt. Jeg har bedt TRYG henvende sig direkte til min lszege, men de afviser, da
det er vanskeligt, nar det er 'familizert’, udtrykker de. Jeg fastholder, at savel min [familiemed-
lem1] som vores [familiemedlem2] efterlever leegelgftet - og TRYG anerkender jo ogsa faldulykken
... jeg forstar derfor ikke afvisningen. Jeg har ikke flere bemaerkninger."

Klageren har i kommentar af 3/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har kun som afsluttende kommentar, at der ikke er andre handelser / konkurrerende fakto-
rer end faldulykken, som jo ogsa anerkendes af selskabet - derfor undres jeg fortsat over mang-
lende anerkendelse? Jeg er fortsat i dggndaekning med smertestillende, knaeet haever, og jeg har
dag og nat hel stgttestrgmpe pa ve. ben fra lyske til taspids, da knaeet ellers haever og jeg ma be-
nytte

ankelstokke."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelsen

af 17/2 2025 fremgar bl.a.:

"Beskriv, sa godt du kan, hvorfor du faldt
Min [familiemedlem1] og jeg var inviteret til fadselsdag hos vennepar - udendgrs til kl. 15.00 med
ca. 30 geester. Jeg hjaelper med at laegge duge pd udendgrs i haven pa graesplaenen. Fra indka@rslen
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med ral-sten og til graesplaenen er en kant pg 3-5 cm. Som min sandal far fat i og jeg falder og
rammer jorden pd mit venstre knae. Jeg har i april 2021 fdet indopereret en halv knaeprotese pd
venstre knae. Genoptraeningen er lykkedes og jeg gdr fint- ingen smerter el. lign.

Jeg blev senere den 4. december 2023 re-opereret da smerterne blev veerre- og jeg fik indopereret
en helt nyt knae, hvor man konstaterede at den % protese var sldet Igs ved faldet."
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Af journalnotat af 7/12 2022 fremgar bl.a.:

"Henvisning: [klageren] stadig gener efter knaeoperation — henvises til fys".

Af journalnotat af 26/5 2023 fremgar bl.a.:

"Opereret ... ve sidig hemi knae med op. Dato den 12.04.21. Tiltagende intermitterende smerter
de sidste maneder fra knae i op- og nedadgaende retning. Har vaeret til kiropraktor og akupunkter,
personlig traener i fitness siden 30.02.23. uden bedring.

Re@ntgen viser: Knae venstre ... viser sasmmenlignet med rgntgen af venstre knae 09.04.2021: Uaen-
dret medial Oxfordalloplastik uden tegn pa lgshed. Der er tilkommet femuropatellar artrose."

Af journalnotat af 21/9 2023 fremgar bl.a.:

"[klageren] stadig udtalte gener fra knaeet trods af fys og blokade for 1 1/2 maned siden. He-
miknaealloplastik sin april 2021, der egentlig aldrig har vaeret god."

Af journalnotat af 16/10 2023 fremgar bl.a.:

"Forundersggelse ... Mekanisk komplikation til knaeledsprotese ... Diagnosekode ... Mekanisk
komplikation til knaeledsprotese ... Der er informeret om forventet resultat og risici, herunder pro-
tesel@sning ad are og risiko for re-operation (10% pa 10 ar)".

Af vidneerkleering af 8/5 2025 fra familiemedlem1 fremgar bl.a.:

"Jeg finder nu anledning til at komme med min beskrivelse af handelsesforlgbet ved [klageren].
[klageren]s fald/snubleulykke den 9. juli 2022 ved en fgdselsdagsfest hos ... Vi var ankommet ved
15-tiden, hvor fgdselsdagen blev afholdt som havefest. Der var borde med duge og i neerheden af
hvor vi sad, var der en dug, der blaeste op med risiko for at glas og kopper "flgj" med. [klageren]
rejser sig fluks og Igber mod bordet for at redde glas og porceleen, men ser ikke en kant, der er
mellem grus og graes, hvor hun snubler, da hendes sandal sidder fast i kanten. Hun falder i graes-
set, hvor hendes ca. 1 ar gamle opererede knae rammer med hendes kropsvaegt mod jorden. Jeg
og flere Igber til hende, hvor knaeet meget hurtigt bliver blodunderlgbet og haever. Veartinden ...
Igber til fryseren pa min anmodning og henter frosne aerter og andre frostposer, imens at [klage-
ren] laegges pa en havebzaenk med de kglende poser pa knaeet. Jeg har efter fglgende ledsaget
[klageren] til de efterfglgende undersggelser pa henholdsvis ... og ... hvor begge ortopeaedkirurger
afviste Igs protese og i stedet udtrykte, at [klageren] skulle have 'talmodighed', og 'fortsaette tree-
ningen 1/2-1 ar eller mere' — sa vil smerterne og generne forsvinde. Ingen troede pa Igs protese
efter faldet, da de intet sa pa rgntgenfotos taget 2 gange ved 2 forskellige hospitaler. Fgrst under
operationen, da knaeet abnes pa ... star det klart, at protesen er slaet Igs — og har veeret lgs — og
har vaeret arsag til de mange smerter. Der har ikke veeret konkurrerende episoder i forhold til at
protesen skulle vaere slaet Igs. Inden faldet den 9. juli 2022 var knzeet genoptraenet og velfunge-
rende uden smerter og haevelse. Vores praktiserende laege henviste i fgrste omgang — som fglge
af de vedvarende smerter efter faldet. til rgntgen og til yderligere vurdering hos opererende orto-
paedkirurgiske overlaege ved ... hvilket ma siges at vaere indledende rettidig omhu i forhold til at fa
afklaret om protesen var slaet Igs. Laegens opgave er for mig at se ikke at komme med hypoteser
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om arsagen, men at sikre en afklaring af tilstanden og iveerksaette behandling, hvilket er sket ved
at henvise til ortopadkirurgisk specialleege".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker fglger af
Ulykkestilfeelde

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhang For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhaeng mellem ulykkestil-
feeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om handelsen er egnet
til at forarsage personskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare
skaden.

7.1.5. Forsikringen da=kker ikke

7.15.1

Fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.1.5.2

Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom.

7.1.5.5
Skader pa kroppen som fglge af nedslidning."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/2 2025, at hun den 9/7 2022 faldt og kom til skade med venstre
knze. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mel-
lem handelsen og klagerens gener. Klageren gnsker daekning. Klageren er utilfreds med, at sel-
skabet har sendt personfglsomme oplysninger pa mail, som hun mener, er en overtraedelse af

de persondataretlige regler.

Klageren har oplyst, at hun den 8/4 2021 fik indopereret et halvt kunstigt venstre kna. Klage-
ren har anfgrt, at hun den 9/7 2022 faldt og slog knaeet, og at hun straks maerkede, at knaeet
haevede. Klageren har anfgrt, at smerterne aftog et par uger efter faldet, men at smerterne
begyndte at komme igen efter nogle maneder. Klageren har anfgrt, at hun efter ulykken har

faet indopereret en hel knae-/hofteprotese. Klageren har anfgrt, at hendes laege er familiemed-
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lem, og at hendes laege blev orienteret, da skaden skete. Som laege noterer hun alene legefag-
lige forhold i journalen, hvilket er med til at forklare, hvorfor ulykken ikke er naevnt i de lageli-
ge journaler. Klageren har anfgrt, at det fremgar af vidneerklaering af 8/5 2025 fra et andet fa-
miliemedlem, der ogsa er laege, at klageren faldt den 9/7 2022. Klageren har oplyst, at hun kan

fremlaegge vidneerklzeringer fra de gvrige gaester ved arrangementet, hvor hun faldt.

Selskabet har anfgrt, at det ikke fremgar af de laegelige oplysninger, at klageren den 9/7 2022
faldt og slog knaeet. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af de laegelige oplysninger, at det den
4/12 2023 blev konstateret, at knaeprotesen var lgs, hvorefter protesen blev udskiftet med en
helprotese. Selskabet har anfgrt, at problematikken om knaeprotesen var arsagen til, at klage-
ren sggte leege. Selskabet har anfgrt, at det er en velkendt komplikation ved knzaeledsproteser,
at de lgsner sig, og at "risikoen er stgrst hos yngre personer. 10 % af proteserne Igsner sig in-
denfor 10 ar". Selskabet har anfgrt, at vidneerklaeringen fra familiemedlemmet ikke kan tillaeg-

ges bevisveerdi, da familiemedlemmet har en gkonomisk interesse i sagen.

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 17/2 2025, at "Beskriv, sa godt du kan, hvorfor du faldt
Min [familiemedlem1] og jeg var inviteret til ... Fra indkgrslen med ralsten og til greesplaenen er
en kant pa 3-5 cm. som min sandal far fat i og jeg falder og rammer jorden pa mit venstre knze.
Jeg har i april 2021 faet indopereret en halv knaeprotese pa venstre knae. Genoptraningen er
lykkedes og jeg gar fint - ingen smerter el. lign ... Jeg blev senere den 4. december 2023 reope-
reret da smerterne blev vaerre - og jeg fik indopereret en helt nyt knae, hvor man konstaterede

at den % protese var slaet Igs ved faldet".

Det fremgar af journalnotat af 7/12 2022, at "Henvisning: [klageren] stadig gener efter knaeope-

ration — henvises til fys".

Det fremgar af journalnotat af 26/5 2023, at "Opereret ... ve sidig hemi knae med op. Dato den
12.04.21. Tiltagende intermitterende smerter de sidste maneder fra kna i op- og nedadgaende

retning. Har vaeret til kiropraktor og akupunktgr, personlig traener i fitness siden 30.02.23. uden
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bedring. Rgntgen viser: Kna venstre ... viser sammenlignet med rgntgen af venstre knae
09.04.2021: Usendret medial Oxfordalloplastik uden tegn pa lgshed. Der er tilkommet femuro-

patellar artrose".

Det fremgar af journalnotat af 21/9 2023, at "[klageren] stadig udtalte gener fra knaeet trods af
fys og blokade for 1 1/2 maned siden. Hemiknaealloplastik sin april 2021, der egentlig aldrig har

veeret god".

Det fremgar af journalnotat af 16/10 2023, at "Forundersggelse ... Mekanisk komplikation til
knzeledsprotese ... Diagnosekode ... Mekanisk komplikation til knaledsprotese ... Der er infor-
meret om forventet resultat og risici, herunder proteselgsning ad are og risiko for re-operation

(10% pa 10 ar)".

Det fremgar af vidneerklaering af 8/5 2025 fra familiemedlem1, at "Vi var ankommet ved 15-
tiden, hvor fgdselsdagen blev afholdt som havefest. Der var borde med duge og i naerheden af
hvor vi sad, var der en dug, der blaeste op med risiko for at glas og kopper "flgj" med. [klageren]
rejser sig fluks og Igber mod bordet for at redde glas og porcelaen, men ser ikke en kant, der er
mellem grus og graes, hvor hun snubler, da hendes sandal sidder fast i kanten. Hun falder i
graesset, hvor hendes ca. 1 ar gamle opererede knae rammer med hendes kropsvaegt mod jor-
den. Jeg og flere Igber til hende, hvor knseet meget hurtigt bliver blodunderlgber og haever.
Veaertinden ... Igber til fryseren pa min anmodning og henter frosne zerter og andre frostposer,
imens at [klageren] laegges pa en havebank med de kglende poser pa knaeet. Jeg har efter fgl-
gende ledsaget [klageren] til de efterfglgende undersggelser pa henholdsvis ... og ... hvor begge
ortopaedkirurger afviste Igs protese og i stedet udtrykte, at [klageren] skulle have 'talmo-
dighed', og 'fortsaette traeningen 1/2-1 ar eller mere' — sa vil smerterne og generne forsvinde.
Ingen troede pa Igs protese efter faldet, da de intet sa pa rgntgenfotos taget 2 gange ved 2 for-
skellige hospitaler. Fgrst under operationen, da knaeet dbnes pa ... star det klart, at protesen er
sldet lgs — og har vaeret Igs — og har veeret arsag til de mange smerter. Der har ikke vaeret kon-

kurrerende episoder i forhold til at protesen skulle vaere slaet Igs. Inden faldet den 9. juli 2022
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var knaeet genoptraenet og velfungerende uden smerter og haevelse. Vores praktiserende laege
henviste i fgrste omgang — som fglge af de vedvarende smerter efter faldet. til rentgen og til
yderligere vurdering hos opererende ortopaedkirurgiske overlaege ved ... hvilket ma siges at
veere indledende rettidig omhu i forhold til at fa afklaret om protesen var slaet Igs. Laegens op-
gave er for mig at se ikke at komme med hypoteser om arsagen, men at sikre en afklaring af
tilstanden og iveerksaette behandling, hvilket er sket ved at henvise til ortopaedkirurgisk special-

leege".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "fglger af ulykkestilfaelde ... ved
et ulykkestilfeelde forstas en pludselig handelse, der forarsager personskade ... For at opna
daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden". Det fremgar
videre, at forsikringen ikke daekker "Fglger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende
sygdomme eller sygdomsanlaeg ... Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilste-

deveaerende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at hendes gener

fra venstre knae er en fglge af faldet den 9/7 2022.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren forud for den 9/7 2022 har haft betydelige
problemer med sit venstre knae efter en knaeoperation den 8/4 2021. Det fremgar af journalno-
tat af 7/12 2022, at klageren har "gener efter knaeoperation". Det fremgar af journalnotat af
21/9 2023, at "[klageren] stadig udtalte gener fra knaeet ... Hemiknaealloplastik sin april 2021,

der egentlig aldrig har vaeret god".

Nzevnet har henset til, at der ikke er tidsnaere lsegelige oplysninger om, at ulykken den 9/7 2022

er arsag til knaegenerne.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at det falder uden for naevnets kompetence at tage stilling til selskabets
fremsendelse af personfglsomme oplysninger pr. mail, idet Datatilsynet og er relevant myndig-
hed i forhold hertil.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\U’L/‘uf JT‘-}H }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



