Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 17. december 2025 blev i sag nr. 104182:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 22/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da der opstod kraftig rggudvikling i kgkkenet, skulle jeg abne et ovenlysvindue i kgkkenet. Jeg
kravlede op pa en stol og satte knaeet pa kpkkenbordpladen (dekton), hvorved bordpladen knaek-
kede. Forsikringen har af 3 omgange afvist at daekke, idet de mener, at det indgar i daglig brug.
Forsikringsselskabet oplyser dog, at de erkender, at det er en pludselig opstaet situation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning for udskiftning af bordpladen."

Selskabet har i brev af 11/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra neevnet. Sagen omhandler, hvorvidt vi har vaeret berettigede til at af-
vise deekning af en skade pa en bordplade med henvisning til, at skaden kan henfgres til undtagel-
sen vedrgrende daglig brug. Vores medlem har tegnet husforsikring, for hvilken vilkar nr. 41-8 er
geldende.

Sagen:

Vores medlem anmeldte den 2/6 2025, at hans bordplade samme dag var flaekket. | mail af 2/6
2025 uddybede han, at kgkkenbordpladen knaekkede pludseligt, da han laenede sig ind over den
for at lukke et vindue. | mail af 9/6 2025 har han videre beskrevet haendelsen saledes:

'Der var en del mados i kgkkenet, hvorfor jeg ville abne et ovenlysvindue. Jeg kravler op pa en stol
med hgjre ben og satter derefter venstre kna pa bordpladen for at na vinduets handtag. Da jeg
seetter knaeet pa bordpladen fleekkede den.' Han vedhaftede nogle fotos, hvor man kan se en
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tynd, fin revne i bordpladen. Med henvisning til at skaden var sket ved daglig brug, afviste vi at
yde daekning.

Vilkar:

Forsikringen daekker i henhold til vilkdrenes punkt 10 pludselig skade, hvorved forstas en uventet
skade, hvor arsag og virkning sker samtidig og @jeblikkelig. | henhold til vilkarenes punkt 10.2, 5.
bullit undtages skade der er paregnelig eller sker ved daglig brug. Det betyder, at vi ikke erstatter
skade, der opstar i forbindelse med normale aktiviteter i et hjem.

Vores afggrelse:

Pa baggrund af klagen til naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, hvilket ikke har fgrt til en &n-
dret vurdering. Det fremgar, at bordpladen knakkede, da vores medlem laenede sig ind over og
lagde noget af sin vaegt pa bordpladen for at abne/lukke et vindue. Det er vores opfattelse, at en
sadan haendelse, hvor man bruger en bordplade for at na et vindue, sker som led i en normal akti-
vitet i hjemmet, og kan henfgres til undtagelsen vedrgrende skader, der er paregnelige eller sker
ved daglig brug. Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan daekke skaden pa bordpladen."

Klageren har i kommentar af 14/10 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"I svaret fra LB Forsikring skriver de, at de ser en tynd, fin revne. Dette mener jeg er en underdri-
velse, da bordpladen er flaeekket hele vejen igennem og nu er delt over. Jeg mener ikke, det er pa-
regneligt, at en kgkkenbordplade flaekker nar der kommer kropsveegt pa, idet der ved sociale
stunder ofte ses folk siddende pa kgkkenborde. Ligeledes oplyser Bauta selv, at de medgiver, at
det er en pludseligt opstaet skade, men fastholder deres beslutning om, ikke at daekke skaden, da
de vurderer, at det er daglig brug. Endvidere mener jeg, at det at dbne et ovenlysvindue ikke er
daglig brug, nar det skal bruges stole og kravles pa borde for at dbne et vindue."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens mail af
3/6 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har i dag, mandag d. 2. juni 2025, ca. kl. 1330, vaeret i telefonisk kontakt med jeres afdeling
for husforsikring, idet vi gnskede at anmelde en skade vedr. en 3 ar gammel kgkkenbordplade der
knaekkede pludseligt, idet jeg l&enede mig ind over den, for at lukke et vindue. Jeg forelagde sagen
for en der oplyste, at hun hed ..., ... oplyste, at hun skulle vende sagen med 'baglandet’, hvorefter
hun ville vende tilbage. Da ... ringede tilbage forklarede hun, at LB matte afvise sagen, idet der ik-
ke var tale om en pludselig opstaet skade, men derimod 'daglig brug', hvilket LB ikke deekkede. Jeg
gnsker at klage, idet jeg mener, at det er en pludselig opstaet skade, hvilket jeg mener, at vi er
daekket under. Jeg mener, at beslutningen er taget ud fra et mangelfuldt grundlag, idet der ikke er
blevet forespurgt pa dokumentation sasom fotos eller lignende."

Af klagerens mail af 9/6 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Heendelsesforlgbet er saledes: Der var en del mados i kgkkenet, hvorfor jeg ville abne et ovenlys-
vindue. Jeg kravler op pa en stol med hgjre ben og saetter derefter venstre knae pa bordpladen for
at na vinduets handtag. Da jeg seetter knaeet pa bordpladen flaekkede den."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10. Pludselig skade

1. Hvad dakker forsikringen?

Forsikringen daekker pludselig skade. Ved pludselig skade forstas en uventet skade, hvor arsag og
virkning sker samtidig og gjeblikkelig.

2. Hvad dakker forsikringen ikke?

Skade, der er paregnelig eller opstar ved dagligt brug. Det betyder, at vi ikke erstatter skade, der
opstar i forbindelse med normale aktiviteter i et hjem. Det kan fx veere skade forarsaget af bgrn,
dyr, spild af vaesker, skrammer, ridser eller tilsmudsning."

Naevnet har faet forelagt fotografier af den gdelagte bordplade.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/6 2025, at en kekkenbordplade flekkede, da han lsenede sig over den
for at lukke et ovenlysvindue, sa mados kunne sive ud. Selskabet har afvist deekning med hen-
visning til, at der er tale om en paregnelig skade sket som fglge af en normal aktivitet i hjem-
met, hvilket er undtaget deekning i medfgr af forsikringsbetingelserne. Klageren gnsker daek-

ning.

Klageren har anfgrt, at han kravlede op pa en stol og satte sit knae pa kgkkenbordpladen. Klage-
ren har anfgrt, at selskabet anerkender, at der var tale om en pludselig skade, og at selskabets
oplysning om, at der var tale om en tynd revne er en underdrivelse, da bordpladen er flaekket.
Klageren har anfgrt, at det ikke var paregneligt, at bordpladen flaekkede, da den blev udsat for
kropsvaegt, da det er sadvanligt at folk ved sociale lejligheder sidder pa ke¢kkenborde, og at
abning af et ovenlysvindue ikke er udtryk for daglig og normal hjemmeaktivitet, nar der skal

bruges stol og kravles pa kgkkenbordet for at abne vinduet.

Selskabet har anfgrt, at den omstaendighed, at klageren stgttede sig pa bordpladen for at abne
et ovenlysvindue, er udtryk for en normal aktivitet i hjemmet. Selskabet har anfgrt, at det er

normalt at anvende en kgkkenbordplade som fralaegningsplads og som afseetningspunkt, hvis
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man ikke kan na ting. Selskabet har anfgrt, at det ma anses for paregneligt, at der er risiko for

at en bordplade kan revne, nar man bruger sit knae og sin kropsvaegt som afsaetningspunkt.

Det fremgar af klagerens mail af 9/6 2025 til selskabet, at "Haendelsesforlgbet er saledes: Der
var en del mados i kpkkenet, hvorfor jeg ville abne et ovenlysvindue. Jeg kravler op pa en stol
med hgjre ben og saetter derefter venstre knze pa bordpladen for at na vinduets handtag. Da

jeg seetter knaeet pa bordpladen flaekkede den".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker skade, der er "paregnelig
eller opstar ved dagligt brug. Det betyder, at vi ikke erstatter skade, der opstar i forbindelse

med normale aktiviteter i et hjem".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist daekning under henvisning til, at beskadigelsen af bordpladen skete som led i en
normal aktivitet i hjemmet, og derfor kan henfgres til undtagelsen vedrgrende skader, der er

paregnelige eller sker ved daglig brug. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det beskrevne uheld skete i forbindelsen med, at kla-
geren med sit knae og sin kropsvaegt brugte kgkkenbordpladen som afsaetningspunkt for at ab-

ne et ovenlysvindue, hvilket efter naevnets opfattelse er en normal aktivitet i et kgkken.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e
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Peter Thgnnings



