Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 104187:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Spira Forsikring GS (tidl. Gartnernes Forsikring)

Struergade 24
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 24/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi klager hermed over Gartnernes Forsikring — nyt navn: Spiras afvisning af vores vandskade af 2.
juli 2025, skadenummer ... Vi anser afvisningen for ubegrundet og i strid med forsikringsbetingel-
serne.

Baggrund: Vi hari 2024 og 25 renoveret hele vores stuehus med bl.a. gulvvarme og nye indven-
dige vaegge og nye gulve overalt i stueetagen. Materialerne og hele kgkkenet i vores hus er nye,
men da opvaskemaskinen ikke var mere end et par ar gammel, valgte vi at genbruge den. Den 2.
juli 2025 opdagede vi en vandskade i vores kgkken i forbindelse med andet arbejde i kpkkenet ud-
fgrt af en temrer, som viste sig at stamme fra et lille hul i aflgbsslangen fra vores opvaskemaskine.
Hullet var formentligt forarsaget af en mus, der havde gnavet sig igennem slangen. Opvaskema-
skinen er kun fa ar gammel og blev installeret sammen med det nye kgkken i december maned
2024. Der er saledes ikke tale om en aldersbetinget skade eller slitage. Ved brev af 17. juli 2025
afviste forsikringsselskabet at daekke skaden med begrundelsen, at forsikringen ikke deekker 'som
fglge af dryp eller udsivning', men kun 'pludselig og tilfeldig udstremning af vand fra rgranleeg.' |
vores indsigelse papegede vi, at der var tale om en ny installation og maskine, at skaden skete et
skjult sted, og at omfanget af vad isolering og vand i gulvbraedder beviste, at der ikke var tale om
'smadryp', men om en stgrre haendelse. Forsikringsselskabet fastholdt ved brev af 25. juli 2025 af-
visningen og kreaevede, at vi skulle 'dokumentere at forklaringen i anmeldelsen er en anden' og
'nye beviser for, at der har veeret tale om udstrgmmende vand.'

Juridiske og faktuelle argumenter: 1. Sproglig fortolkning af 'dryppe’, 'sive', 'stramme’' og 'lgbe’
Forsikringsselskabets afvisning bygger pa en ungdigt snaever og formalistisk fortolkning af ordval-
get i vores anmeldelse. At vand 'drypper' fra et hul betyder ikke ngdvendigvis, at der er tale om
langsom udsivning. Nar en aflgbsslange far et hul — uanset om det sker akut eller gradvist — vil
vandet lgbe ud, nar opvaskemaskinen er i brug og pumper sit spildevand gennem slangen. | en
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opvaskemaskines aflgbssystem Igber vandet kun igennem slangen, nar maskinen bruges (typisk
en gang dagligt), og der er ikke kontinuerligt tryk i systemet. Dette betyder, at selv et 'lille hul' kan
resultere i, at en del af aflgbsvandet fra en opvask Igber ud bag maskinen, nar den pumper ud.
Ordet 'dryppe' blev anvendt som en beskrivelse af, hvordan vi sa vandet komme ud pa opdagel-
sestidspunktet (hvor maskinen ikke var i brug), ikke som en teknisk definition af vandstrgmmens
karakter, nar maskinen temmer sit aflgbsvand gennem det beskadigede omrade.

2. Arsag til skaden — musegnav som pludselig begivenhed Skaden er formentlig forarsaget af en

mus, der har gnavet hul i slangen. Dette udggr klart en:

e Pludselig og uforudsigelig begivenhed

e Ydre pavirkning uden for forsikringstagerens kontrol

e Handelse, som ikke kan karakteriseres som graduel nedslidning Musegnav sker typisk relativt
hurtigt og resulterer i et hul, hvorfra vand stremmer ud med det tryk, der er i aflgbsslangen,
nar den eri brug.

3. Tidsperspektiv og bevisfgrelse

Forsikringsselskabet argumenterer for, at ophobningen af vand under gulvet skulle bevise langva-

rig udsivning. Dette argument er ikke holdbart af fglgende grunde:

a) Ny installation: Opvaskemaskinen blev installeret for kun 6 maneder siden, og der var pa in-
stallationstidspunktet intet i vejen med aflgbsslangen eller maskinen. Denne havde fungeret
upaklagelig indtil nedtagning af det gamle kgkken, og hvis vi havde haft mistanke om, at der
var noget galt med opvaskemaskinens dele, havde vi naturligvis ikke genbrugt den i et nyt dyrt
kgkken. Dette begraenser skadesperioden betydeligt.

b) Maskinens alder: Opvaskemaskinen er kun fa ar gammel, hvilket gér det usandsynligt, at ska-
den skyldes slitage eller aldersbetinget svigt.

c) Skjult placering: Skaden skete et sted, hvor den ikke umiddelbart kunne observeres, hvilket
forklarer, hvorfor den fgrst blev opdaget senere i forbindelse med andet arbejde.

d) Skadens omfang beviser akut haendelse: Mangden af vad isolering og vand i gulvbraedder vi-
ser, at der ikke er tale om 'smadryp' over leengere tid, men om ukontrolleret vandudstrgm-
ning efter en pludselig og gentagen haendelse.

e) Vand under gulvbelaegning fordamper langsomt: Som forsikringsselskabet selv erkender, har
vand under en gulvbelaegning 'sveert ved at komme vaek og der over tid vil ske en ophobning
af vand.' Dette betyder, at selv en kortvarig vandudstrgmning kan resultere i betydelig op-
hobning.

4. Bevisbyrde og rimelighedsprincipper Forsikringsselskabet kraever, at vi skal 'dokumentere’ en

anden forklaring end den givne. Dette er urimeligt, da:

e Vihar oplyst de faktuelle forhold korrekt

e Skaden er forarsaget af musegnav (pludselig begivenhed)

e Det er ikke muligt praecist at tidsfeeste, hvornar musen lavede hullet

e En aflgbsslange uden tryk kan godt resultere i 'dryppende' vand mellem opvaskninger, mens
der Ipber betydelige maengder vand ud under selve opvaskningen

5. Forsikringsdaekning efter vilkarene Forsikringen daekker ifglge forsikringsselskabets eget brev
'skade forarsaget ved pludselig og tilfaeldig udstrgmning af vand fra rgranlaeg.' Min skade opfylder
netop disse kriterier:

¢ Pludselig: Musegnav sker akut, ikke gradvist

o Tilfeeldig: Musegnav er uforudsigeligt og uden for min kontrol



Ankenaevnet for Forsikring

104187

e Frargranlaeg: Aflgbsslangen fra opvaskemaskinen er en del af rgranlaegget

e Udstrgmmende vand: Selv om vi beskrev det som 'dryppende,' var der tale om vand, der Igb
ud af et hul i slangen, nar maskinen temmer vand ud. Vores konklusion: Forsikringsselskabets
afvisning bygger pa en forkert fortolkning af bade de faktuelle forhold og de juridiske kriterier
for forsikringsdaekning. Det er ikke rimeligt at afvise erstatning baseret pa ordvalget 'dryppe’ i
skadeanmeldelsen, nar:
1. Den faktuelle arsag (musegnav) klart udggr en pludselig begivenhed
2. Maskinens alder og installationstidspunkt udelukker aldersbetinget skade
3. Vandophobning under gulvet er naturlig uanset udstrgmningshastighed

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

e At forsikringsselskabets afvisning omstgdes

e At skaden anerkendes som daekket under forsikringen

e At vifar udbetalt erstatning for den anmeldte vandskade."

Selskabet har i brev af 9/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har tegnet husforsikring hos Spira Forsikring G/S, jf. udskrift af 16. maj 2025 af policen (bi-
lag A). De tilhgrende forsikringsbetingelser HUS-01 er bilagt klagen. Som anfgrt pa policen for for-
sikringen, jf. bilag A, har klager ikke tegnet daekningen 'udvidet vandskade'. Sagen handler om,
hvorvidt den anmeldte vandskade pa kgkkengulv mv., samt skaden pa opvaskemaskinen i form af
en lille utaethed/et lille hul i aflgbsslangen, er omfattet af daekningen, herunder seerligt jf. afsnit C
i deekningsskemaet pa side 4 i forsikringsbetingelserne om 'vejr- og vandskader inkl. storm'.

Heraf fremgar, at 'Forsikringen daekker skade som fglge af [...] Udstrgmning af vaesker og damp

Skade forarsaget ved pludselig og tilfeeldig udstrgmning af vand [...] fra r@ranlaeg og dertil knytte-
de installationer ...'

Videre fremgar, at
'Forsikringen dakker ikke:
d. Skade efter dryp og udsivning'

Desuden har klager til stgtte for sine krav henvist til afsnit F i deekningsskemaet om 'Pludselig ska-
de', jf. betingelser pa side 7.

Som det fremgar af deekningsskemaet i afsnit F, herunder ordforklaringen pa side 32 i betingel-
serne, angar 'pludselig skade' tilfeelde, hvor 'arsag og virkning er sket samtidigt og ikke over et
tidsrum'. Forsikringen daekker i forhold til pludselig skade ikke 'skade forvoldt af dyr', jf. afsnit F,
pkt. 2 litra b).

Klager har anmeldt den indtradte skade den 14. juli 2025 til selskabet via selskabets hjemmeside.
Sammen med anmeldelsen, der er bilagt klagen til ankenavnet, har selskabet modtaget en raekke
fotos, jf. bilag B. Pa tidspunktet for anmeldelsen var skaderne ifglge klager udbedret.
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Det kan efter indholdet af anmeldelsen laegges til grund, at klager og dennes tgmrer i forbindelse
med andet tgmrerarbejde den 2. juli 2025 tilfeeldigt konstaterede vandskade pa stedet som fglge
af en lille uteethed i aflgbsslagen fra opvaskemaskinen, samt at opvaskemaskinen, der pa installa-
tionstidspunktet i november 2024 var brugt, havde veeret i brug i den mellemliggende periode (ca.
7 maneder) uden, at vandskade eller lign, var konstateret.

Klager har naermere beskrevet haendelsesforlgbet sadan, at 'det udsivende aflgbsvand er dryppet
ud pa bagsiden af skabselementet ...'

Pa anmeldelsesblanketten under afsnittet om 'vandskade' er det obligatorisk at svare pa det fgr-
ste spgrgsmal ('"Hvor kom vaesken/vandet fra?'), mens de gvrige spgrgsmal/felter ikke er obligato-
riske at besvare/udfylde, jf. hertil selskabets mail af 9. oktober 2025 til mig (bilag C).

Ved besvarelsen har klager oplyst, at vandet kom fra aflgbsslangen til opvaskemaskinen. Klager
har endvidere sat 'flueben' ved, at vandet er 'dryppet’, samt udbydende til spgrgsmal om 'hvis
vandet er sivet eller dryppet, er det sa fra en skjult installation?' svaret 'ja'. Der er ikke sat 'flue-
ben' ved, at vandet er 'Igbet’, 'fosset' eller 'sivet'.

Selskabet afviste deekning af skaden med henvisning til, at vandskaden ikke er forvoldt ved 'plud-
selig og tilfeeldig udstremning af vand', og at forsikringen ikke daekker 'skade efter dryp og udsiv-
ning'. Selskabet afvisning af 17. juli d.a. er bilagt klagen.

Klager tilkendegav herefter bl.a., at der i Igbet af de 7 maneder, hvor opvaskemaskinen var i drift
‘er opstaet en handelse - vi ved ikke hvad, men vi taenker, det er en gnaver, hvorefter vandet er
begyndt at Igbe ukontrolleret ud af hullet'. Klagers mail af 21. juli d.a. herom er bilagt klagen.

Selskabet har ved mail af 25. juli d.a., der tillige er bilagt klagen, fastholdt sin afvisning af daeknin-
gen, da der ikke forela nye dokumenterede oplysninger af vaesentlig betydning. Efter fornyet gen-
nemgang af sagen - foranlediget af klagen til Ankenavnet for Forsikring - kan jeg oplyse, at sel-
skabet fastholder den meddelte afvisning af skaden pa hhv. kekkengulv mv. og opvaskemaskinen.

Selskabets synspunkter:

Indledningsvist bemaerkes, at det pahviler klager at godtggre ('bevise'), at der er indtradt vand-
skade mv., der kan begrunde kravet om dakning pa husforsikringen. Klager har i skadesanmeldel-
sen, herunder efter dialog med den involverede tgmrer, beskrevet skadens arsag til, at vand er
dryppet eller sivet ud via en lille utaethed/ et lille hul i aflgbsslagen til opvaskemaskinen. Da klager
- direkte eller indirekte - har givet samme vurdering/oplysning (‘'som anfgrt') 4 selvstaendige ste-
der i skadesanmeldelsen, kan man se bort fra, at vurderingen/oplysningen vil kunne bero pa fejl-
skrift eller tilsvarende.

Efter de foreliggende oplysninger ma det laegges til grund, at klager og dennes tgmrer har konsta-
teret en lille utaethed/et lille hul i aflgbsslagen til opvaskemaskinen. Klagen har indsendt en raekke
fotos, jf. bilag B, men der foreligger ikke fotos af aflgbsslangen, herunder af den omtalte utaet-
hed/hullet i slangen, hvorfor disse fotos ikke i sig selv dokumenterer naarmere om stgrrelsen af
utaetheden/hullet.

Pa grundlag heraf har selskabet med rette afvist daekning af skaden som sket.
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Der er ikke efterfglgende fremkommet nye oplysninger af vaesentlig betydning om faktuelle for-
hold eller andet, der kan begrunde en aendret vurdering af skadens karakter og arsag, herunder
om skaden skyldes vand, der er 'lgbet’, 'fosset’, 'sivet' eller 'dryppet' (som mulighederne er angi-
vet pa anmeldelsessiden).

Efter selskabets opfattelse bestyrkes sandsynligheden for rigtigheden af klagers oprindelige op-
lysning/beskrivelse ('dryppen og udsivning') af sagens gvrige omsteendigheder, herunder a) ska-
dens karakter af en 'lille utaethed/et lille hul i aflpbsslangen’, b) det forhold, at vandskaden kon-
stateres tilfeeldigt i sammenhang med andet tgmrerarbejde pa stedet, c) det forhold, at opva-
skemaskinen faktisk har veeret i brug i ca. 7 maneder uden konstateret vandskade, d) indholdet af
klagers fotos om skadernes udseende pa traegulvet mv., samt e) skadernes relativt begraensede
omfang med en samlet udbedringsomkostning pa ca. 16.000 kr. inkl. moms til fglge. Da klager ikke
har sandsynliggjort/dokumenteret, at vandskaden pa kgkkengulvet mv. skyldes 'pludselig og til-
feeldig udstrgmning af vand', er denne skade ikke daekket. Selskabet har derfor med rette fast-
holdt sin afvisning af skaden.

Med hensyn til klagers krav om daekning af skaden pa opvaskemaskinen i form af en lille utet-
hed/et mindre hul ved aflgbsslangen, skal jeg anfgrte, at skaden ikke har karakter af en vandska-
de, der vil kunne daekkes pa de i daekningsskemaets afsnit C anfgrte vilkar. Den anfgrte skade op-
fylder (heller) ikke betingelserne for daekning som 'pludselig skade', jf. hertil afsnit F, da i hvert
fald arsagen til skaden med stor sandsynlighed ikke er sket pludselig, men over tid. Dette galder
uanset om utaetheden skyldes, at en graver matte have bidt/gnavet i aflgbsledningen, eller om af-
Igbsledningen ved monteringen ca. 7 maneder forinden er kommet 'i klemme' eller andet.

Hvis klagers 'reviderede hypotese' om skadens pludselige opstaen og virkning efter besgg af en
gnaver, jf. klagen af 21. juli 2025 til selskabet, matte veere rigtig, vil skaden ikke vaere daekket, da
skaden - i givet fald - er forvoldt af dyr, jf. hertil deekningsskemaets afsnit F, pkt. 2., liter b). Fra an-
kenaevnets praksis henviser jeg seerligt til kendelserne med nr. 86.900 og nr. 53.343.

Sammenfattende ma det derfor fastholdes, at klager - som ikke har tegnet daekningen 'udvidet
vandskade' - ikke har godtgjort berettigelsen af sit krav om forsikringsdaekning. Der er ikke grund-
lag for at palaegge Spira Forsikring G/S at yde forsikringsdaekning af hverken vandskaden eller ska-
den pa opvaskemaskinen."

Klageren har i kommentar af 16/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi noterer os, at forsikringsselskabet stadig afviser vores klage, og vi har et par kommenta-

rer,som vi vil knytte til det fremsendte inden videre behandling.

1. Vi havde mange overvejelser, hvor vi skulle satte vores flueben — og vil valgte at szette det i
dryppe, da det er hvad vi sa pa det tidspunkt, da skaden blev opdaget. Men — her var opva-
skemaskinen ikke i brug. Vi ggr igen opmarksom pa, at hullet er i aflgbsslangen, og den vil
kun indeholde vand, nar den pumper ud, hvor vandet sa vil lpbe/fosse ud af den. Nar aflgbs-
slangen ikke er i brug under anden del af vaskeprocessen, vil det kun vaere det resterende
vand, der drypper ud af hullet. Men vi burde da — i bagklogskabens lys — have sat flueben i 'lg-
be' i stedet for 'dryppe'. Det er en strid om ord, hvor vi mener, at dette er den reelle made
vandet kommer ud af hullet pa, der bgr fokuseres pa.

2. Ja, vi antager,at det er en mus, der har gnavet — vi ved det ikke, men det var en relativ ny op-
vaskemaskine uden slid.
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3. Vifastholder at skaden er pludselig, da bade opsaetning af og selve opvaskemaskinen var rela-
tivt nye, og det kan derfor ikke veere slid over ar.

4. Vihar under dokumenter uploadet et billede af hullet i slangen. Afslutningsvis. Der bliver ogsa
hele tiden henvist til udvidet vandskade — vi er relativt nye hos Spira Forsikring, og da vi sad
med assurandgren og blev vejledt i, hvilke produkter, vi havde brug for, blev det os anbefalet
at fraveelge udvidet vandskade, da vores installationer var nye. Det er da aergerligt for os, hvis
klagen falder pa det. Endvidere kan vi laese, at de ca. 16.000 kr. ikke er mange penge for ad-
vokat og forsikringsselskab, men i et stramt styre byggebudget hos os, er det faktisk mange
penge."

Selskabet har i brev af 24/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til klagers bemaerkninger af 16. oktober d.&. til ankenavnet bilagt et nyt foto
skal jeg, ud over det tidligere anfgrte, der fastholdes fuldt ud, supplerende anfgre fglgende:

| den udstraekning, der foreligger bevismaessig usikkerhed om forhold af relevans for sagen, der
folger af klagers udbedring af skaden mv. fgr anmeldelsen, og klagers manglende 'bevissikring' i
@vrigt, ma en sadan usikkerhed komme klager til skade ved vurderingen/afggrelsen af, hvorvidt
klager har godtgjort, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, der kan begrunde dakning i
henhold til den tegnede husforsikring. Da klager havde udbedret vandskaden mv. fgr anmeldelse
skete, har selskabet ikke haft mulighed for at lade en taksator besigtige installationen mv. pa ska-
desstedet, men har veeret henvist til at behandle sagen pa grundlag af klagers skadesanmeldelse,
supplerende beskrivelse af forholdene, samt de af klager indsendte fotos (bilag B).

Klager har aktuelt (den 16. oktober) til brug for klagebehandlingen hos ankenavnet uploadet et
yderligere foto, der ifglge klager viser den nederste del af opvaskemaskinens bagside, herunder
en del af aflgbsslangen med et mindre hul. Der foreligger pt. ingen dokumenterede 'metadata op-
lysninger' (tid og sted for optagelse osv.) angdende fotografiet. Det er selskabets vurde-
ring/opfattelse, at det nu fremkomne foto - forudsat at billedet er originalt og retvisende - viser,
at aflgbsslagen havde et mindre/lille hul, der sandsynligvis var placeret pa den 'gvre del' af slagen.
Ved periodisk brug af opvaskemaskinen, og da alene i beskedens omfang i de enkelte
(brugs)situationer, kan vand veere kommet ud af hullet. Man kan ikke i gvrigt ud fra dette foto
fastsla neermere om handelsesforlgbet, herunder arsagen til hullets opstaen.

Pa denne baggrund fastholder Spira Forsikring G/S, at klager ikke har godtgjort, at vandskaden
(endsige skaden pa aflgbsslangen) er daekket pa den tegnede forsikring. Efter de foreliggende op-
lysninger og fremlagte fotos (inkl. det nye foto af et mindre hul pa den gvre del af aflgbsslagen) er
vandskaden ikke sket ved 'pludselig og tilfeeldig udstrgmning af vand', der kunne vaere dakket,
men - langt mere sandsynligt - sket over laengere tid med periodevis pavirkning af 'dryp og udsiv-
ning af vand', der ikke dakkes. Med hensyn til klagers nye oplysning/synspunkt om, at en forsik-
ringsassurandgr skulle have anbefalet klager ikke at tegne udvidet vandskade dakning, tillader jeg
mig at afvise forholdet som udokumenteret. Det ma tilskrives klagers eget valg, at der ikke er teg-
net, og betalt preemie for, deekningen 'udvidet vandskade', der bl.a. omfatter vandskade efter 'ud-
sivning fra synlige installationer’, jf. forsikringsbetingelsernes side 12. En tilleegsdaekning der i den
givne situation ville have medfgrt selskabets anerkendelse af dakningen af den anmeldte vand-
skade."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 14/7 2025 fremgar bl.a.:

"Hvordan er skaden sket (handelsesforlgb)?

Vi har totalrenoveret hele vores hus sidste ar (2024) og fik i den forbindelse bla. lagt nyt planke-
gulv i hele stueetagen. Det nye kgkken er opstillet i slutningen af november '24. Vi valgte at gen-
bruge opvaskemaskinen, da den fungerede fint i det gamle k@kken og ikke havde synlige skader pd
indbygningstidspunktet. Men pd et tidspunkt i de forlgbne 7 mdneder siden ombygningen er der
opstdet en lille utaethed i afl@bsslangen fra opvaskemaskinen. Det udsivende aflgbsvand er dryp-
pet ud pd bagsiden af skabselementet og videre ned i plankegulvet bag kgkkensoklen (se fotos).
Skaden blev farst synlig, da vi i forbindelse med noget andet tesmrerarbejde matte afmontere sok-
len under kokknskabene. Vandet har gdelagt nogle af de gulvplanker, der ligger under kakkenska-
bene, og er treengt videre ned til isoleringen mellem strgerne under plankegulvet.

Vandskade

Hvor kom vaesken/vandet fra?

Aflgbsslangen pd opvaskemaskinen

Hvad var arsagen?

Lille hul i aflsbsslangen, som ikke umiddelbart er mulig at udskifte. Derfor gnsker vi en ny opva-
skemaskine.

Er vandet:

Dryppet

Hvis vandet er sivet eller dryppet, er det sa fra en skjult installation?

Ja

Yderligere kommentarer:

Kommentarer:

Vi har allerede fdet skaden repareret, da temreren var tidspresset pga forestdende ferie og vi ikke
ville kunne undveere kgkkenet i 3 uger."

Af faktura fra handveerkerfirma af 20/9 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: Udbedring af vandskade i kgkken

Udfert arbejde i flg. aftale. Pa grund af uteethed ved opvaskemaskine er skabs korpuser gdelagt ,
der er skjolder pa gulvbraedder bag sokkel. Nedtaget 7 kgkkenskabe og bordplade. Afmonteret
opvaskemaskine. Fjernet gulvbraedder midlertidigt. Optaget varmeslanger og varmefordelingspla-
der. Fjernet vadt isolering og udskiftet vade strger. Udtgrring af gulv."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker skade som fglge af: C. VEJR. OG VANDSKADER INKL. STORM (anden byg-
ningsbeskadigelse)

Udstrgmning af vaesker og damp

Skade forarsaget ved pludselig og tilfeeldig udstremning af vand, olie, kglevaeske og damp fra rgr-
anlaeg og dertil knyttede installationer, herunder kgle- og fryseanlaeg samt beholdere og akvarier
med et rumindhold pa mere end 20 liter.
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Forsikringen daekker ikke:

d. Skade efter dryp og udsivning.

Forsikringen deekker skade som fglge af: F. PLUDSELIG SKADE

Pludselig skade*. Daekker kun skader, der ikke kan henfgres til gvrige deekninger, undtagelser og
begransninger under kolonne A-E.

Forsikringen deekker ikke:

B. Skade forvoldt af dyr.

Forsikringen daekker skade som fglge af: K. UDVIDET VANDSKADE

Udsivning fra synlige installationer samt fra akvarier og beholdere med et rumindhold
pa mere end 20 I.

ORDFORKLARING
Pludselig skade:

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en pludselig udefrakommende, uventet og gje-
blikkeligt virkende arsag. Arsag og virkning skal sdledes ske samtidig og ikke over et tidsrum."

Naevnet har faet forelagt fotografi af skaden pa gulv og vandslange.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/7 2025, at hun i forbindelse med tgmrerarbejde i kgkken opdagede
vandskade pa gulv, som skyldtes hul pa opvaskemaskinens vandslange. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at der ikke er sket daekningsdaekningsberettigende skader. Klage-

ren gnsker daekning af skaden pa gulv og opvaskemaskine.

Klageren har anfgrt, at vandskaden med sandsynlighed skyldtes, at gnaver har bidt i vandslan-
ge, hvilket er udtryk for en pludselig skade. Klageren har anfgrt, at opvaskemaskinen blev instal-
leret i december 2024, hvilket underbygger, at skaden ikke skyldes aldersbetinget forhold. Kla-
geren har anfgrt, at skadens placering er skjult, hvilket er med til at understgtte, at skaden fgrst
blev opdaget i forbindelse med tgmrerarbejder. Klageren har anfgrt, at skadens omfang (vad

isolering og vand i gulvbraedderne) underbygger, at skaden skyldes ukontrolleret vandudstrgm-
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ning, og ikke dryp over laengere tid. Klageren har anfgrt, at selskabets vurdering af, at skaden
skyldtes dryp eller udsivning, er baseret pa en formalistisk fortolkning af ordvalget i skadean-
meldelsen. Klageren har anfgrt, at hun i bagklogskabens lys i skadeanmeldelsen burde have
praeciseret, at der var tale om udlgb af vand. Klageren har anfgrt, at hun af assurandgren blev
vejledt i, hvilke produkter hun havde brug for, og at det blev anbefalet at fravaelge udvidet

vandskade, da installationerne var nye.

Selskabet har anfgrt, at klagerens oplysning om, at skaden skyldtes gnaverbid, er udokumente-
ret. Selv hvis skaden skyldtes gnaverbid, er skaden undtaget dakning, idet forsikringen ikke
daekker skade forvoldt af dyr. Selskabet har anfgrt, at daekning af vandskade som fglge af ud-
sivning fra synlige installationer forudseaetter tegning af deekningen "udvidet vandskade", hvil-
ken daekning klageren ikke havde. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at skaden evt. skyldtes
utethed som fglge af lille hul i vandslange underbygger, at der ikke var tale om en pludselig
skade, og at skaden er opstaet over tid som fglge af dryp. Selskabet har anfgrt, at det forhold,
at skaden blev opdaget tilfeeldigt i forbindelse med tgmrerarbejder, underbygger, at der ikke er
tale om en skade forarsaget ved pludselig og tilfeeldig udstremning af vand. Selskabet har an-
fgrt, at klageren i skadeanmeldelsen flere gange oplyste, at skaden skyldtes dryp. Det er selska-
bets opfattelse, at foto viser, at "aflgbsslagen havde et mindre/lille hul, der sandsynligvis var
placeret pa den 'gvre del' af slagen. Ved periodisk brug af opvaskemaskinen, og da alene i be-
skedens omfang i de enkelte (brugs)situationer, kan vand vaere kommet ud af hullet". Selskabet
har anfgrt, at klagerens oplysning om vejledningen fra assurandgren fremstar udokumenteret.
Det ma tilskrives klagers eget valg, at der ikke er tegnet og betalt preemie for deekningen 'udvi-

det vandskade'.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 14/7 2025, at "Hvordan er skaden sket (handelsesforlgb)?
Vi har totalrenoveret hele vores hus sidste ar (2024) og fik i den forbindelse bla. lagt nyt planke-
gulv i hele stueetagen. Det nye kgkken er opstillet i slutningen af november '24 ... Men pad et
tidspunkt i de forlgbne 7 mdneder siden ombygningen er der opstdet en lille utzethed i aflgbs-

slangen fra opvaskemaskinen. Det udsivende aflgbsvand er dryppet ud pd bagsiden af skabs-
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elementet og videre ned i plankegulvet bag kskkensoklen (se fotos). Skaden blev f@rst synlig, da
vi i forbindelse med noget andet tgmrerarbejde mdtte afmontere soklen under kgkkenskabene.
Vandet har gdelagt nogle af de gulvplanker, der ligger under kgkkenskabene, og er traengt vide-
re ned til isoleringen mellem strgerne under plankegulvet. ... Vandskade Hvor kom vee-
sken/vandet fra? Aflgbsslangen pG opvaskemaskinen Hvad var arsagen? Lille hul i aflgbsslan-
gen, som ikke umiddelbart er mulig at udskifte. Derfor gnsker vi en ny opvaskemaskine. Er van-
det: Dryppet Hvis vandet er sivet eller dryppet, er det sa fra en skjult installation? Ja ... Yderlige-
re kommentarer: Kommentarer: Vi har allerede fdet skaden repareret, da témreren var tids-

presset pga forestdende ferie og vi ikke ville kunne undvaere kgkkenet i 3 uger".

Det fremgar af faktura fra handvaerkerfirma af 20/9 2025, at "Vedr.: Udbedring af vandskade i
kegkken Udfgrt arbejde i flg. aftale. Pa grund af utaethed ved opvaskemaskine er skabs korpuser

gdelagt, der er skjolder pa gulvbraedder bag sokkel".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen deekker "Udstrgmning af vaesker og
damp Skade forarsaget ved pludselig og tilfeeldig udstremning af vand ... Pludselig skade. Dak-
ker kun skader, der ikke kan henfgres til gvrige deekninger, undtagelser og begraensninger un-
der kolonne A-E. Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker "Skade
efter dryp og udsivning ... Skade forvoldt af dyr". Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at
"Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en pludselig udefrakommende, uventet og
gjeblikkeligt virkende arsag. Arsag og virkning skal saledes ske samtidig og ikke over et tids-

rum-.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Det
er saledes klageren, som skal bevise, at skaderne er omfattet af de i forsikringsbetingelserne

oplistede daekningsberettigende situationer.
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Efter en gennemgang af sagen, herunder sagens fotos, finder naevnet, at der ikke er grundlag
for at kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke foreligger

daekningsberettigende skader pa gulv og opvaskemaskine.

Som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke grundlag for at statuere, at assurandgren har vej-
ledt klageren om ikke at tegne tilvalgsdaekningen "udvidet vandskade deekning". Naevnet kan

derfor ikke palaegge selskabet at deekke det anmeldte forhold pa erstatningsretligt grundlag.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden med overvejende sandsynlighed skyldes
dryp/udsivning fra et lille hul pa slangen. Naevnet bemaerker, at klageren ikke har udvidet daek-

ning for vandskade.

Naevnet har ogsa vaegt pa, at det fremgar af skadeanmeldelsen af 14/7 2025, at "Det udsivende
aflgbsvand er dryppet ud pa bagsiden af skabselementet og videre ned i plankegulvet bag kgk-
kensoklen ... Skaden blev fgrst synlig, da vi i forbindelse med noget andet temrerarbejde matte

afmontere soklen under kgkkenskabene ... Er vandet: Dryppet".

Naevnet har henset til, at skaden blev opdaget i forbindelse med, at der blev udfgrt tgmrerar-
bejder, hvilket sammen med hullets stgrrelse og placering taler for, at vandskaden er opstaet

over tid.

Naevnet bemaerker, at det ikke er godtgjort, at de anmeldte skader kan kraeves daekket under

en af forsikringens @vrige daekninger.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



