Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. maj 2026 blev isag nr. 104193:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsia Forsikring A/S
Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 25/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg anmelder rad i mine vinduespartier, der sendes en sagskyndig fra [selskabet] ud til os for at
bese skaden. Den sagkundige efterfglgende en handvaerker han sender ud til os vurderer begge at
kun dele af vinduerne har rad og derfor skal de kun skiftes og er daekket af forsikringen. Den
handvarker som den sagkyndige brugte saetter jeg pa opgaven. Det viser sig under udskiftningen
at ogsa den resterende del af vinduerne er voldsomt radne. Jeg far saledes skiftet hele vindues-
partiet, men forsikringen vil kun deekke den midterse del.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg mener de skal deekke hele vinduet og ikke kun en del af vinduet. Da skaden var i hele partiet
hvilket bade den sagkyndige og handvaerkeren oprindeligt havde overset."

Selskabet har i brev af 20/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"PASTAND
Klageren gives ikke medhold, dvs. radskaderne pa sidepartierne pa huset er ikke daekket pa den
tegnede husforsikring.

SAGSFREMSTILLING
Indledningsvist skal det bemarkes, at sagen er overtaget fra ETU Forsikring A/S, som pr. 1. no-
vember 2024 har overdraget privatportefgljen til Forsia Forsikring A/S.
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Klageren anmeldte den 30. september 2024 online, at der den 12. september 2024 blev konstate-
ret rad i vinduer pa foriskirngsstedet (bilag A).

Skaden blev anmeldt pa police ... (bilag B), som er oprettet med ikrafttraeden den 1. april 2024 og
som var geeldende pa det tidspunkt, hvor radskaden ifglge Klageren blev konstateret.

De geeldende forsikringsbetingelser for husforsikringen er ... (bilag C).

Selskabet anmodede den 1. oktober 2024 Klageren om at fremsende billeder af rddskaden (bilag
D).

Klageren fremsendte diverse billeder optaget bade fgr og under udskiftning af de enkelte elemen-
ter (bilag E).

Den 14. oktober 2024 besigtigede Selskabets taksator skaden sammen med Klageren. Under den-
ne besigtigelse kunne der ikke konstateres rad i sidepartierne ligesom der ikke kunne konstateres
rad i sidepartierne ud fra de fotos, som er optaget inden udskiftning af sidepartierne blev ivaerksat
pa Klagerens eget initiativ. Taksator oplyste derfor til Klageren, at husforsikringen ikke dakkede
udskiftning af sidepartierne, men kun deekkede de bygningsdele, hvor der var dokumenteret en
radskade.

Klagerens oplyste i mail af 28. april 2025, at der i forbindelse med udskiftning af sidepartierne blev
konstateret rad i disse bygningsdele (bilag F).

Den 28. april 2025 sendte Selskabets taksator en mail til Klageren, hvori han oplyste, at sideparti-
erne, som Klageren allerede havde planlagt skulle udskiftes inden der blev konstateret en radska-
de i disse bygningsdele, ikke er daekket pa husforsikringen (bilag G).

Klageren sendte den 7. maj 2025 en klage til Selskabet (bilag H).

Selskabets Klageafdeling fastholdt i afggrelse af den 7. juli 2025, at udskiftning af sidepartierne ik-
ke er daekket pa husforsikringen (bilag I).

Selskabets afggrelse har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenavnet for For-
sikring.

ANBRINGENDER

Klageren anfgrer i klageskemaet til Ankenaevnet, at Selskabet skal deekke udgifterne til en kom-
plet udskiftning af hele vinduespartiet, dvs. inklusive sidepartierne, som Selskabet har afvist daek-
ning for.

Klageren begrunder bl.a. dette med at bade Selskabets taksator og handvaerker ifglge Klageren
oversa radskaden i sidepartierne ved besigtigelse af de gvrige radskader.

Indledningsvis skal Selskabet bemaerke, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er
Klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Dette indebaerer, at det er Klage-
ren, som skal dokumentere, at der er en daekningsberettiget skade i en bygningsdel for at den er
daekket pa husforsikringen.
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Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, skal det fastholdes, at udskiftning af sidepar-
tierne ikke er daekket pa husforsikringen. Der laegges i den forbindelse bl.a. veegt p3,

at

at

at

at

at

at

at

Selskabet taksator ved besigtigelse den 14. oktober 2024 ikke kunne konstatere, at der var
radskade i sidepartierne. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Klageren ved samme besigti-
gelsen heller ikke selv kunne udpege for taksator hvor i sidepartierne at der skulle vaere en
radskade. Selskabet gor derfor geeldende, at radskaden ikke var synlig ved en ikkedestruktiv
besigtigelse.

hvis Klageren havde mistanke om, at der var rad i de pagaldende sidepartier, da kunne Klage-
ren selv have iveerksaet en destruktiv undersggelse af de pagaeldende bygningsdele. Selskabet
er ikke forpligtet til at iveerksaetter ikke et sadant indgreb, specielt nar der ved en visuel besig-
tigelse ikke kan konstateres en deekningsberettiget skade af hverken Selskabets taksator, Kla-
geren eller handvaerker.

Klageren efter Selskabets afvisning af daekning af udskiftning af sidepartierne af egen drift
ivaerkseaette en udskiftning af sidepartierne pa et tidspunkt, hvor der ud fra de foreliggende op-
lysninger ikke var konstateret en daekningsberettiget radskade pa sidepartierne. Radskaden i
sidepartierne blev fgrst konstateret, da udskiftningen af sidepartierne allerede var i gang.

Klageren derfor ikke kunne have en berettiget forventning om at bygningsdelen ville vare
daekket pa husforsikringen, idet Klageren traf beslutning om at udskifte en bygningsdel, som pa
det tidspunkt, hvor beslutningen blev truffet, ikke var anerkendt som en daekningsberettiget
skade pa husforsikringen og i gvrigt ikke var dokumenteret som skaderamt.

det forhold, at to handvaerker, som Klageren ifglge eget udsagn selv kontaktede og som ifglge
Klageren anbefalede at hele vinduetpartiet burde udskiftes, ikke er dokumentation for, at der
pa tidspunktet, hvor Klageren besluttede at udskifte sidepartierne, var konstateret rad i disse
bygningsdele.

Klageren ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at den af Selskabet foresldede udbed-
ringsmetode er utilstraekkelig og/eller handvaerksmaessig uforsvarlig og derfor medfgrer naer-
liggende risiko for yderligere skader pa huset eller at denne udbedringsmetode i gvrigt ikke er
anvendelig i den foreliggende sammenhaeng.

det fremgar af kendelse nr. 99838 fra Ankenzvnet for Forsikring, at det fglger af fast praksis,
at man ikke kan kraeve daekning for skader pa bygningsdele, som alligevel skulle kasseres som
led i egne, planlagte reparations- og renoveringsarbejder pa ejendommen, idet skadens tilste-
deveerelse i den situation ikke fgrer til et tab for forsikringstageren.

Selskabet skal pa baggrund af de foreliggende akter i sagen derfor fastholde, at udskiftning af
sidepartierne ikke er daekket pa husforsikringen, idet Klageren af egen drift valgte at udskifte disse
inden der blev konstateret en daekningsberettiget skade i de pagaeldende bygningsdele og at Kla-
geren derfor ikke har lidt et gkonomisk tab pa grund af den efterfglgende konstaterede radskade
og idet der ikke foreligger dokumentation pa, at den af Selskabet foresldede udbedringsmetode,
dvs. alene deekning af de radskader, som blev konstateret inden udskiftning af hele vinduesparti-

et,

vil medfgre neaerliggende risiko for skade.
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Selskabet skal slutteligt bemaerke, at Klageren naturligvis har en egeninteresse i af sestetiske arsa-
ger at fa udskiftet et helt vinduesparti for Selskabets regning og ikke kun dele heraf, men dette
andrer ikke p3, at husforsikringen kun daekker bygningsdele, hvor der inden ivaerksat udskiftning
fra Klagerens side er konstateret en dakningsberettiget skade i de pagaldende bygningsdele.
Klageren kan saledes ikke gives medhold."

Klageren har i brev af 21/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet svarskriftet og der er ikke sa meget yderligere at kommentere.

Jeg fastholder, at skaden pa sidepartierne burde vaere daekket af min husforsikring. Raddet i side-
partierne var allerede til stede, da jeg anmeldte skaden, men det var en skjult skade, som fgrst
blev synlig, da arbejdet med udskiftningen gik i gang.

Nar hverken selskabets taksator eller den ekspert, som Forsia selv havde sendt ud, kunne se rad-
det ved besigtigelsen, hvordan skulle jeg som almindelig kunde sa kunne opdage det?

Jeg har fulgt Forsias vejledning og handlet ud fra deres vurdering. Jeg er ikke bygningsekspert og
kan ikke se, hvordan jeg ellers skulle have handteret sagen for at sikre, at skaden blev daekket kor-
rekt.

Jeg har sendt billeder, som viser tydeligt, at der faktisk var rad i sidepartierne. Skaden havde altsa
intet med renovering eller astetiske forbedringer at ggre — den blev udbedret, fordi traeveerket
viste sig at veere gdelagt af rad.

Det virker urimeligt, at jeg som kunde nu stilles darligere end selskabets egne eksperter, blot fordi
skaden ikke kunne ses uden at abne konstruktionen. Efter min opfattelse bgr forsikringen daekke
hele vinduespartiet, inklusive sidepartierne, da der er tale om én samlet og sammenhangende
radskade.

Kort fortalt jeg havde rad i vinduespartierne og det er deekket af min husforsikring

Supplement til kommentar

Da jeg anmeldte skaden, skrev jeg, at der var rad i vinduet, og jeg gik ud fra, at hele vinduespartiet
derfor skulle udskiftes. Forsia vurderede imidlertid, at man kunne ngjes med at udskifte en del af
vinduet. Det var ikke en mulighed, jeg som almindelig kunde havde forudsztninger for selv at fo-
resla — jeg fulgte Forsias og deres eksperters vurdering.

Jeg matte derfor ga ud fra, at nar deres taksator og eksperter vurderede, at resten af vinduespar-
tiet kunne bevares, sa var det, fordi selskabet ansa den del for at veere uden rad. Det viste sig dog
senere, at der faktisk ogsa var rad i sidepartierne, og det kan jeg som ikkefagperson ikke se, hvor-
dan jeg kunne have opdaget tidligere."

Selskabet har i brev af 11/11 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren ggr geeldende, at radskaden i sidepartierne var en skjult skade, som fgrst blev synlig, da
udskiftning af sidepartierne var i gang.
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Selskabet skal hertil bemaerke, at Klageren valgte at udskifte sidepartierne for egen regning pa et
tidspunkt, hvor der ikke var pavist en dakningsberettiget skade og at Selskabet fgrst fik besked
fra Klageren om, at der ogsa var radskade i sidepartierne, efter at udskiftning var foretaget (bilag
F).

Klageren ggr nu geldende, at sidepartierne blev udskiftet fordi der var rad.

Selskabet skal hertil bemaerke, at Klageren valgte at udskifte sidepartierne for egen regning inden
Klageren havde kendskab til, at der var rad i sidepartierne. Det skal endvidere bemaerkes, at Kla-
geren i den oprindelige klage til Selskabet (bilag H) navnte, at han selv iveerksatte udskiftning af
sidepartierne efter anbefaling fra egne handveaerkere og bl.a. angav funktionalitet og aestetik som
arsag. Klageren naevnte i klagen til Selskabet intet om, at han valgte at udskifte sidepartierne for
egen regning pa grund af rad, som jo ogsa forst blev konstateret, da udskiftningen allerede var i

gang.

Klageren g@r derudover geeldende, at han som ikke-fagperson, ikke havde mulighed for at opdage
radskaden tidligere.

Selskabet skal hertil bemaerke, at hverken Selskabets taksator, Klageren eller Klagerens egne
handveaerkere ved en visuel besigtigelse kunne pavise, at der var rad i sidepartierne, inden Klage-
ren af egen drift traf beslutning om at udskifte sidepartierne for egen regning. Hvis Klageren hav-
de haft mistanke om, at der var rad i de pagaldende sidepartier, da kunne Klageren selv have
iveerksat en naermere undersggelse af de pagaldende bygningsdele, herunder iveerksat destrukti-
ve indgreb for at fastsla en daekningsberettiget radskade. Selskabet er ikke forpligtet til at ivaerk-
szette sadanne indgreb. Det er Klageren, som skal bevise, at der er en deekningsberettiget radska-
de i en bygningsdel. Klageren kunne f.eks. have ivaerksat fugtmaling eller prgveboring for at be- el-
ler afkraefte mistanken om rad.

Selskabet skal endvidere bemaerke, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 18.C. at ud-
bedring af skade, herunder nedrivning, fiernelse eller destruktion af det beskadigede kun ma ske
efter aftale med Selskabet. Forelgbig udbedring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afveerge
alvorlige fglger.

Selskabet blev fgrst underrettet om radskaderne i sidepartierne efter at disse var blevet udskiftet.
Der foreligger i gvrigt ingen dokumentation for, at udbedring af skaden var ngdvendig for at af-
vaerge alvorlige fglger og derfor ikke kunne afvente, at Selskabet blev underrettet sa snart radska-
den blev konstateret og inden skaden blev udbedret.

Pa baggrund af de foreliggende akter i sagen, skal Selskabet derfor fastholde, at udskiftning af
sidepartierne ikke er daekket pa husforsikringen, idet Klageren af egen drift og for egen regning,
valgte at udskifte disse inden der blev konstateret en daekningsberettiget skade i de pageeldende
bygningsdele og at Klageren derfor ikke har lidt et gkonomisk tab pa grund af den efterfglgende
konstaterede radskade. Derudover foreligger der ikke dokumentation for, at den af Selskabet fo-
resldede udbedringsmetode, dvs. alene daekning af de radskader, som blev konstateret inden ud-
skiftning af hele vinduespartiet, vil medfgre neaerliggende risiko for skade eller i gvrigt er en util-
straekkelig udbedringsmetode. Slutteligt skal det bemaerkes, at Selskabet fgrst af Klageren blev in-
formeret om radskaden i sidepartierne, efter at disse var blevet udskiftet."
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Klageren har i brev af 29/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Selskabets involvering og Klagerens valg af handvaerker

Efter anmeldelsen af skaden sendte Selskabet bade taksator og senere en af Selskabet beskikket
handvarker ('Selskabets handvaerker') ud for at vurdere vinduespartiet. Det var Selskabets fag-
folk, der foreslog den utraditionelle Igsning med kun at udskifte dele af vinduespartiet, selvom det
oprindeligt var monteret som én samlet enhed. Lgsningen ville medfgre forskellige vinduestykkel-
ser, men Selskabets handveaerker vurderede, at dette ikke var et problem. Klageren fulgte derfor
anbefalingen i tillid til Selskabets handvaerkers ekspertise. For at sikre, at hele processen med den
utraditionelle Igsning foregik 'efter bogen', fravalgte Klageren sin egen handveerker og valgte i
stedet at benytte Selskabets handvaerker til opgaven. Klageren lagde vaegt pa, at Selskabets hand-
vaerker matte have den ngdvendige ekspertise i bade radskader og handtering af den foreslaede
utraditionelle Igsningsmodel, og dermed sikre korrekt udfgrelse og handtering af skadesforlgbet.

2. Arbejdet igangsaettes

Da Selskabets handvaerker pdbegyndte arbejdet, og konstruktionen blev dbnet, viste det sig, at
der var rad i sidepartierne. Selskabets handvaerker orienterede straks Klageren herom, hvorefter
de fortsatte udskiftningen af hele vinduespartiet inklusiv siderne (hele den ene side i klagerens
stue var nu dben da vinduespartiet var afmonteret).

3. Kontakt til selskabet

Samtidig kontaktede klageren straks selskabet, i den tro at dette var den korrekte og forventede
procedure og pa linje med anbefaling fra selskabets handveerker. Hvis dette ikke var den rette
fremgangsmade, matte det forventes, at enten Selskabet eller Selskabets handveaerker havde in-
strueret Klageren herom tidligere i forlgbet.

4. Opsummering og konklusion

Klageren betragtede hele vinduespartiet som én samlet enhed, hvilket det ogsa oprindeligt var
monteret som. Det var Selskabets taksator, der foreslog, at det potentielt kunne vaere muligt kun
at udskifte dele af vinduespartiet. Nar Selskabet selv anbefaler en sadan utraditionel og teknisk
mere kompleks Igsning, ma det kunne forventes, at Selskabets fagfolk overvejer og vurderer, om
der kan vzere rad i andre dele af det samlede vinduesparti. Dette er ikke en vurdering, Klageren
som laegmand kan foretage.

Klageren fulgte gennem hele forlgbet Selskabets anbefalinger, benyttede Selskabets beskikkede
handveerker for at sikre korrekt handtering og orienterede Selskabet straks ved konstatering af
skaden. Pa dette grundlag bgr skadeforlgbet anses som daekningsberettiget.

Klageren fastholder derfor sin pastand om, at radskaderne i sidepartierne skal daekkes af husfor-
sikringen."

Selskabet har i brev af 20/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren gg@r geeldende, at den handvaerker, som udbedrede skaderne pa Klageren hus, var Sel-
skabets handveerker.

Selskabet skal bestride, at den pagaeldende handvaerker var Selskabets handvaerker eller i gvrigt
handlede pa vegne af Selskabet i forbindelse med udbedring af skaden. Det er Selskabet som har
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truffet afggrelse om delvis daekning af den anmeldte skade pa husforsikringen pa baggrund af Sel-
skabets taksators besigtigelse. Selskabet har alene indhentet en vurdering af skadeomfanget, her-
under et tilbud pa udbedring, fra den pagseldende handveerker og dette medfgrer ikke, at den pa-
geeldende handvaerker s& handler pa Selskabets vegne vedrgrende krav, som slet ikke er deekket
pa forsikringen. Det er Klageren, som har valgt at benytte den pagaldende handvaerker til at ud-
bedre hele skaden, dvs. ogsa den del af skaden, som Selskabet afviste at daekke. Selskabet har ik-
ke pa noget tidspunkt tilkendegivet overfor Klageren, at den pagaeldende handvaerker var antaget
af Selskabet eller i gvrigt handlede pa vegne af Selskabet. Tvaertimod har Klageren af Selskabet fa-
et oplyst, at der var frit valg af handvaerker, men at selskabet kun daekkede udskiftning af de dele
og til den pris, som var godkendt af Selskabet forinden.

Klageren gor geeldende, at Klageren straks kontaktede Selskabet, da der blev opdaget rad i side-
partierne.

Selskabet skal bestride dette. Klageren kontaktede fgrst Selskabet efter at sidepartierne var ble-
vet udskiftet. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 18.C. at udbedring af skade, herunder
nedrivning, fiernelse eller destruktion af det beskadigede kun ma ske efter aftale med Selskabet.
Forelgbig udbedring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afvaerge alvorlige fglger. Klageren
kunne derfor have kontaktet Selskabet sa snart radskaden i sidepartierne var blevet opdaget og sa
kunne Selskabet have haft mulighed for evt. at besigtige de anmeldte skader og tage stilling til
behov for evt. forelpbig afdeekning. Den handvaerker, som udbedrede skaden, er ikke en del af
Selskabet og handler ikke pa vegne af Selskabet i forhold til forsikringsretlige spgrgsmal og kan i
gvrigt ikke tage stilling til deekning af en anmeldt skade pa vegne af Selskabet.

Selskabet skal pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen fastholde, at udskiftning af
sidepartierne ikke er daekket pa husforsikringen."

Klageren har i brev af 5/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

1. Om handvarkerens rolle

Selskabet anfgrer, at den handveerker, der udbedrede skaden, ikke var 'Selskabets handvaerker' og
ikke handlede pa Selskabets vegne. Jeg skal hertil bemaerke, at det centrale for mig ikke er en
formel fuldmagt til at traeffe afggrelse om deekning, men at Selskabet selv inddrog den pageelden-
de handveerker i sagsbehandlingen, og at jeg i god tro valgte at benytte denne handvaerker for at
sikre korrekt handtering af skadesforlgbet.

Det fremgar af taksators mail af 14. oktober 2024 (tidligere indfgrt i sagen, men vedhaeftet igen),
at taksator involverer en ny handvaerker, temrermester [tgmrerfirma2], til at vurdere skaden og
skadeomfanget. Pa den baggrund valgte jeg at anvende samme handveerker til den efterfglgende
udfgrelse, netop for at sikre, at alt foregik efter bogen og i overensstemmelse med Selskabets
handtering og vurderinger.

2. Om tidspunktet for kontakt ved konstatering af rad
Selskabet anfgrer endvidere, at jeg fgrst kontaktede Selskabet, efter sidepartierne var udskiftet.
Dette kan jeg ikke tiltraede.
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Min mail til taksator af 28. april 2025 (tidligere indfgrt i sagen, men vedhaeftet igen) dokumente-
rer, at taksator straks blev kontaktet, da raden i sidepartierne blev konstateret, idet jeg her ud-
trykkeligt oplyser, at der er konstateret rad i sidepartierne. Jeg handlede dermed loyalt og retti-
digt ved at orientere taksator om den nyopdagede skade, sa snart den blev synlig.

3. Samlet bemaerkning
Jeg fastholder derfor, at:
e handveerkeren var inddraget af taksator til vurdering af skadeomfanget, hvorfor det var
naturligt for mig at anvende samme handvaerker for at sikre korrekt proces, og
e Selskabet/taksator blev orienteret straks ved konstatering af raden, hvilket dokumenteres
ved mailen af 28. april 2025.

Pa denne baggrund fastholder jeg min pastand om, at radskaderne i sidepartierne bgr vaere
daekningsberettigede efter husforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

den 30/9 2025 fremgar bl.a.:

" Skadedato og -sted
12.09.2024

Beskrivelse af skaden

Hvorledes er skaden opstaet? (udfgrlig beskrivelse) Rad i vinduer

Skadeomfang

Er skaden sket i beboelsesbygningen? Ja

Er skaden sket i garage/carport? Nej

Pa hvilken etage og i hvilke veerelser/rum er skaden sket? Facadevinduer fra stue og udstue
Hvilke ting eller installationer er der sket skade pa? Vinduespartier.

Skadeopggrelse

Hvem skal udbedre skaden? [t@emrerfirmal]

Pris pa udbedring 106093,75."

Af mail af 1/10 2024 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse omkring rad i vinduer. For at kunne behandle sagen bedes du
tage nogle billeder der viser rad i/pa vinduerne, ligeledes bedes du tage et par billeder pa afstand
sa vi kan se vinduerne."

Af mail af 14/10 2024 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"I forlengelse af min besigtigelse dags dato vil jeg gerne have tgmrermester [tgmrerfirma2] vur-
dering med hensyn til skaden i form af rad pa vinduesparti. Jeg vil derfor bede [tgmrerfirma2] om
at kontakte dig for en aftale om hans besigtigelse."
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Af mail af 9/11 2024 fra [temrerfirma?2] til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har veeret forbi hos FT.

Skydedgr billede 6 kan ikke udfgres som holdbar rep. der er mere rad i bund og sidestykke hvis
man lige graver lidt. Det samme geaelder for den anden dgr pa billede 5, der er det bade skydedgr
og parti til hgjre for set udefra. se vedhaeftet foto og ring ved spgrgsmal.

Omfangsbeskrivelse.:

- Afdaekning

- Kranhjeaelp. udger 4000 kr excl. moms. anslaet pris

- Demontering af eksist. skydedgr i havestuen og skydedgr samt et parti i stue. samt bortskaffel-
se.

- Levering og montering af nye velfac elementer som eksist.

- Elementerne stoppes.

- Der afsluttes med gunnifuger udv. og indv.

- Handveerk oprydning og bortskaffelse af eget arbejde.

Pris: 59.000 kr excl. moms.

Forudsaetninger.: - at der ryddet for udfgrelse

Forbehold for ikke synlig forhold."

Af mail af 14/11 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringen har modtaget nedenstaende pris pa kr. 59.000 + moms = kr. 73.750,- for udbedrin-
gen af skade som fglge af rad pa vinduespartier.

Forsikringen accepterer prisen og skaden opggres som fglger i henhold til geeldende betingelser ...
Jf. pkt. 5.1. geelder det at du selv skal betale 1/3 af den samlede skadesudgift pa kr. 73.750,-
Forsikringen daekker skaden med kr. 49.166,67,-

Egenbetaling er kr. 24.583,33,- Du ma selv vaelge hvem du gnsker til at udfgrer opgaven, det er
dog pris fra [tgmrerfirma2] som er geeldende for erstatningen. Du kan ogsa kontakte [temrerfirma
2] for aftale om igangsaetningen af udbedringen.

Faktura skal veere udsted til dig og fremsendes til os, nar arbejdet er udfgrt og afsluttet — forsik-
ringen betaler sin del direkte til tgmrerfirmaet med mindre andet aftales."

Af mail af 6/1 2025 fra klageren til [tgmrerfirma2] fremgar bl.a.:

"Hvad hvis jeg ogsa gerne vil have gang i det resterende saerligt det med facaden? Vedrgrende det
med vinduet og rad, har jeg lige et par spgrgsmal: 1. Vil der ikke komme rad i de nye vinduer? 2.
Skaber det en svaghed at kun en del af vinduet skiftes, versus det hele?."

Af mail af 6/1 2025 fra [temrerfirma2] til klageren fremgar bl.a.:

"Super og hvad hvis jeg ogsa gerne vil have gang i det resterende saerligt det med facaden?

Sa fdr vi det planlagt sadan vi kan tage det med fra marts evt. april pga vejret.

Vedrgrende det med vinduet og rad, har jeg lige et par spgrgsmal:

1. Vil der ikke komme rad i de nye vinduer? Muligvis om Mange dr, dog er produktet blever bedre.
Og sa kraever det vedligehold
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2. Skaber det en svaghed at kun en del af vinduet skiftes, versus det hele? Det ga@r det ikke og hvis
vi undervejs skulle se noget, tager jeg det med [selskabet]."
Af mail af 22/1 2025 fra [tgmrerfirma2] til klageren fremgar bl.a.:

"Der er et tillaeg for levering og udskiftning af de 2 sidde partier pa 25.670 kr incl. moms.
Hvis det udfgres ifbom udskiftning af skydedgren."

Af mail af 22/1 2025 fra klageren til [tgmrerfirma2] fremgar bl.a.:

"Super ..., sa ud over det jeg skal give til forsikringen i selvrisiko, skal jeg betale 25.670 og begge
vinduespartier bliver skiftet 100 %."

Af mail af 27/1 2025 fra [tgmrerfirma?2] til klageren fremgar bl.a.:

"Hvad er du blevet enig med dig selv om? skulle jeg bestille de 2 ekstra vinduer?"

Af mail af 27/1 2025 fra klageren til [tgmrerfirma2] fremgar bl.a.:

"Troede jeg havde meldt tilbage, jeg vil gerne have skiftet hele vinduet."

Af mail af 28/4 2025 fra klageren til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"I forleengelse af nedenstaende er handvaerkerne langt om laenge kommet i gang, i fgrste omgang
ville du jo ikke deekke de to yderpartier, men det viste sig der ogsa var rad i dem (se billeder).
Derudover er der rad i gulvet og det viser sig yderligere at grunden til rad er revner i muren som
skal lappes. Vil du kontakte mig vedr. dette, jeg taenker rad skal fjernes og det skal fikses sa vi ikke
star med samme situation om nogle ar?."

Af mail af 28/4 2025 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Med henvisning til vedhaftede fra [tgmrerfirma2]. | forbindelse med udskiftning af vinduesparti-
et, er der konstateret rad i dele af gulvet (OSB plader) under vinduespartiet. Radskader pa vinduer
og dgre er en daekning, hvor der gzelder en egen betaling pa 1/3 af den samlede udgift til udbed-
ring af skaden — som oplyst i mailen d. 14-11-2024. Prisen for udskiftning af radskadet gulv er op-
lyst til kr. 5760 + moms = 7.200,- prisen er accepteret, og du kan derfor igangszette udbedringen.
Der geelder en selvrisiko for skaden pa gulvet pa kr. 2.850,-

Noteret, lad os komme videre med det

| ma gerne igangsaette arbejdet i henhold til ovenstaende:

Hvis noget (konstruktion) skal laves om fordi det ikke er udfgrt korrekt / optimalt er det for egen
regning. Forsikringen daekker derfor ikke omkostninger for at fa lavet vinduesparti hullet om, sa-
ledes dgr kan haeves.

Sa selvom det ifglge ... betyder at skaden vil komme tilbage sa er det mere interessant for jer?

Du er nu gjort bekendt med at du har en konstruktion hvor der er risiko for skade som fglge af
rad, pa grund af den made konstruktionen er lavet pa. Forsikringen kan ikke kraeve at du far lavet
konstruktionen om, saledes en ny skade som fglge af rad ikke kan ske igen. Men forsikringen kan
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vaelge at tage et forbehold omkring fremtidig skade som fglge af rad, hvis ikke konstruktionen la-
ves om, som oplyst/foreslaet af tgmrer.

Jeg er af temrer oplyst om, at | har udskiftet 2 stk. sidepartier til en pris pa 20.536,00 + moms.
Forsikringen daekker ikke en allerede udfgrt og planlagt udskiftning af de 2 stk side partier (vindu-
er) forsikringen kan derfor ikke tilbyde daekning for skaden pa 2 stk. sidepartier.

Oprindeligt var vurderingen at det ikke var ngdvendigt at udskifte de yderste partier pga. rad, ved
afmontering af de andre viser der sig at der var rad. | gvrigt var yderpartierne med 2 lag glas og de
nye med 3 lag glas det havde vel ikke kunne spille sammen?

Som oplyst daekker forsikringen ikke en allerede udfgrt og planlagt udskiftning af bygningsdele.
Det forhold, at der er forskel mellem de eksisterende vinduer og de erstattede vinduer med hen-
syn til dimensioner mm. Er ikke et forhold som forsikringen daekker."

Af brev af 7/5 2025 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Baggrund for klagen

Klagen skyldes, at jeres taksator oprindeligt vurderede, at radskaden udelukkende omfattede de
to midterste partier, og at sidepartierne derfor ikke skulle udskiftes. Denne vurdering viser sig at
vaere forkert, idet det senere konstateredes, at ogsa sidepartierne var ramt af rad. Jeg finder det
vaesentligt at understrege, at bade Tgmrer [temrerfirmal] og Témrer... — uafhaengigt af hinanden
— allerede fgr anmeldelsen havde vurderet, at hele vinduespartiet burde udskiftes.

Sagsforlgb

24. September 2024 (mail vedhaftet): | forbindelse med planlagt facadebekleedning opdager
Temrer [temrerfirmal] rad i begge de store vinduespartier. Han sender den 24. september 2024
et delt tilbud vedr. hhv. vinduesudskiftning og facadebeklaedning. Jeg kontakter derefter Temrer
[temrerfirma3] som besgger adressen og den 30. september 2024 sender separate tilbud pa ud-
skiftning og facadearbejde.

2. oktober 2024 (mail vedhaeftet): Skaden anmeldes til [selskabet], og taksator ... kontakter mig.
[taksator] besigtiger skaden og vurderer, at kun midterpartierne behgver udskiftning.

14. oktober 2024 (mail vedhaeftet): [taksator] gnsker en tredje vurdering og henviser til [tgmrer-
firma2]. [tomrerfirma2] besigtiger skaden og afgiver vurdering samt tilbud.

14. november 2024 (mail vedhzeftet): Jeg modtager meddelelse fra [tgmrerfirmal] om, at vurde-
ringen fra [taksator] ligger til grund for afggrelsen om kun delvis daekning.

Beslutning om hel udskiftning
Pa baggrund af faglige input fra flere handvaerkere og radgivere besluttede jeg at udskifte hele
vinduespartierne. Dette valg var ikke truffet let, men baseret pa fglgende vaesentlige forhold:

e Konstruktion og sammenbygning: De oprindelige vinduespartier er bygget som sammen-
hangende elementer. En deludskiftning ville kreeve, at man skaerer eller pa anden made
separerer det eksisterende treeveerk og glas, hvilket gger risikoen for uteetheder, skaevhe-
der og nedsat holdbarhed. Samlinger mellem nye og gamle komponenter er notorisk svae-
re at udfgre, sa de bade er astetisk tilfredsstillende og funktionelt taette over tid.
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e Forskellige glastykkelser og profiler: Moderne vinduespartier er som standard produce-
ret med energiruder, der har en anden tykkelse og karmprofil end zldre ruder. Det bety-
der, at en ny rude i en gammel karm ikke passer optimalt og hverken vil opna samme iso-
leringsevne eller aestetik. Der vil typisk vaere en synlig forskel i bade dybde, refleksion og
afstandsprofil, hvilket tydeligt ses udefra.

e Holdbarhed og gkonomi: At ngjes med en delvis udskiftning ville efterlade de resterende
(gamle) dele — herunder sidepartierne — med en begraenset restlevetid. Det ville veere
gkonomisk ineffektivt og betyde, at vi snart igen skulle ud i endnu en dyr og omfattende
udskiftning. En samlet Igsning sikrer bade kvalitet og langsigtet veerdi.

e Handveaerkernes klare anbefalinger: Bade Tgmrer [tgmrerfirmal] og ..., som vurderede
forholdene uafhaengigt, frarddede deludskiftning, netop fordi det ikke ville give et solidt

og funktionelt resultat. Det samme gjaldt [temrerfirma2], da han sa forholdene.

Pa denne baggrund valgte jeg at udskifte hele vinduespartierne — ikke som en opgradering, men
som en ngdvendig foranstaltning for at opretholde en tzet og funktionel facade.

27. januar 2025 (mail vedhaeftet): Jeg modtager ordrebekraeftelse fra [tgmrerfirma2]
27. marts 2025 (mail vedhaeftet): Vinduerne leveres.
27. april 2025: Arbejdet pabegyndes.

28. april 2025 (mail vedhaeftet): Jeg vender hjem fra ferie og bliver orienteret af [temrerfirma2]
om, at der ogsa er rad i sidepartierne. Dette meddeles straks til taksator ...

28. april 2025 (mail vedhaeftet) Samme dag svarer [taksator], at skaden ikke daekkes, da den ikke
er anmeldt fgr udskiftning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Daekningsskema — bygningskasko

- 8. Rad* (tilvalg skal fremga af policen)
Skade pa traevaerk som fglge af svamp, der bliver karakteriseret som rad*
Radangrebet skal vaere konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

5. Hvordan erstatter vi skaderne

I. Svamp*, insekt og rad*

Af enhver svampe*-, insekt*- og radskade* pa dgre, vinduer og facadepartier af tree, skal du selv
betale 1/3 af den samlede skadeudgift.

Ved svampe*-, insekt*- og radskade* betaler vi for ngdvendig udskiftning eller afstivning af det
angrebne traeveerk. Ved angreb af husbukke betaler vi ogsa bekeempelse af disse.

18. Hvis skaden sker
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C. Udbedring af en skade kun efter aftale med [selskabet] Forsikring.

Udbedring af skade, nedrivning, fjernelse eller destruktion af det beskadigede ma kun ske efter af-
tale med [selskabet] Forsikring. Forelpbig udbedring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at af-
veerge alvorlige fglger. Men du skal opbevare eventuelt udskiftede dele, indtil skadesagen

er afsluttet.

Ordforklaring
Rad*

Skader pa tree, der er forarsaget af svampe/bakterier, og hvor nedbrydningen er karakteriseret
ved en langsomt forlgbende gdelaeggelse i forhold til konstruktionens forventede levetid."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 30/9 2024, at han den 12/9 2024 havde konstateret rad i vinduer. Sel-
skabets taksator konstaterede under besigtigelse den 14/10 2024, at skydedgr og vinduesparti
var radskadet. Den 14/11 2024 meddelte selskabet daekning for radskaden med 49.166,67 kr.
efter selvrisiko og i overensstemmelse med tilbud fra tgmrerfirma2. Den 28/4 2025 oplyste
klageren, at tgmrerfirma2 havde konstateret rad i sidevinduespartier i forbindelse med udskift-
ningen af vinduespartierne. Selskabet har afvist at deekke meromkostningerne til udskiftning af
sidevinduespartierne med henvisning til, at klageren ikke har lidt et gkonomisk tab, idet klage-
ren som led i eget planlagt arbejde selv har valgt at fa udskiftet sidevinduespartierne. Klageren

gnsker, at selskabet daekker udgifterne forbundet med udskiftningen af sidevinduespartierne.

Klageren har anfgrt, at der allerede var rad i sidevinduespartierne, da han anmeldte skaden,
men at der er tale om en skjult radskade, som fgrst blev synlig, da arbejdet med udskiftningen
af sidevinduespartierne gik i gang. Der er tale om en sammenhangende radskade i hele vindu-
espartiet, hvorfor hele vinduespartiet inkl. sidevinduespartierne skulle udskiftes. Klageren har
anfgrt, at taksator og selskabets temrerfirma2 selv vurderede skadeomfanget og pa utraditio-
nel vis foreslog udskiftning af en del af vinduespartiet, og at klageren handlede i tillid hertil, idet
temrerfirma2 var selskabets handvaerker. Klageren har anfgrt, at han straks kontaktede selska-

bet, efter han blev bekendt med rad i sidevinduespartierne, og at selskabet tidligere burde have
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instrueret klageren i, at rette Igsning ikke var at udskifte sidevinduespartierne, hvis det var sel-
skabets opfattelse. Klageren har anfgrt, at udbedringen af skaden ikke var begrundet i renove-

rings- eller aestetiske arsager, men fordi der var tale om en radskade.

Selskabet har anfgrt, at taksator ikke konstaterede rad i sidevinduespartierne, hvilket heller
ikke fremgar af fotografier af vinduerne taget af klageren inden udskiftningen af sidevindues-
partierne. Selskabet foretog en synlig bestigelse og var ikke forpligtet til at iveerksaette destruk-
tive indgreb. Det stod klageren frit for at foretage fugtmaling eller prgveboring for at be- eller
afkraefte mistanke om rad i sidevinduespartierne. Selskabet har anfgrt, at klageren efter selska-
bets afslag pa daekning for udskiftning af sidevinduespartierne af egen drift gik i gang med at
udskifte sidevinduespartierne. Radskaden i sidepartierne blev fgrst konstateret, da udskiftnin-
gen var i gang, og selskabet fgrst fik besked om, at sidevinduespartierne var radskadet, efter
udskiftningen var foretaget. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan have en berettiget for-
ventning om, at sidevinduespartierne ville veere daekket, nar det ikke var dokumenteret, at
sidepartierne var skaderamte. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort, at selskabets
udbedringsmetode var utilstraekkelig eller behzaeftet med fejl. Selskabet har anfgrt, at man ikke
kan kraeve deekning for skade pa bygningsdele, som alligevel skulle kasseres som led i egne
planlagte reparations- og renoveringsarbejder pa ejendommen. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har en interesse i af sestetiske arsager at fa deekket sidevinduespartierne, og at klageren i

sin klage til selskabet angav funktionalitet og aestetik som arsag til udskiftningen.

Det fremgar af skadeanmeldelse af den 30/9 2025: "Rad i vinduer ... Facadevinduer fra stue og

udstue. ... Hvem skal udbedre skaden? [tgmrerfirmal] Pris pa udbedring 106093,75".

Det fremgar af mail af 14/10 2024 fra selskabets taksator til klageren, at "l forlaengelse af min
besigtigelse dags dato vil jeg gerne have tgmrermester [temrerfirma2] vurdering med hensyn til

skaden i form af rad pa vinduesparti".

Det fremgar af mail af 9/11 2024 fra [temrerfirma2] til selskabets taksator, at "Skydedgr billede

6 kan ikke udfgres som holdbar rep. der er mere rad i bund og sidestykke hvis man lige graver
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lidt. Det samme gezelder for den anden dgr pa billede 5, der er det bade skydedgr og parti til
hejre for set udefra. ... -Afdeekning -Kranhjeelp udggr 4000 kr excl. moms. anslaet pris -
Demontering af eksist. skydedgr i havestuen og skydedgr samt et parti i stue. samt bortskaffel-

se. -Levering og montering af nye velfac elementer som eksist ... Pris: 59.000 kr excl. moms".

Det fremgar af mail af 14/11 2024 fra selskabet sendt til klageren, at "Forsikringen accepterer
prisen og skaden opggres som fglger i henhold til gaeldende betingelser ... Jf. pkt. 5.1. geelder det
at du selv skal betale 1/3 af den samlede skadesudgift pa kr. 73.750,- Forsikringen daekker ska-
den med kr. 49.166,67,- Egenbetaling er kr. 24.583,33,- Du ma selv vaelge hvem du gnsker til at

udfgrer opgaven".

Det fremgar af mail af 6/1 2025 fra klageren til [tgmrerfirma2], at "hvad hvis jeg ogsa gerne vil
have gang i det resterende sarligt det med facaden? Vedrgrende det med vinduet og rad, har
jeg lige et par spgrgsmal: 1. Vil der ikke komme rad i de nye vinduer? 2. Skaber det en svaghed

at kun en del af vinduet skiftes, versus det hele?".

Det fremgar af mail af 6/1 2025 fra [temrerfirma2] til klageren, at "Sa far vi det planlagt sadan
vi kan tage det med fra marts evt. april pga vejret. ... 1. Vil der ikke komme rad i de nye vindu-
er? Muligvis om Mange ar, dog er produktet blever bedre. Og sa kraever det vedligehold 2. Ska-
ber det en svaghed at kun en del af vinduet skiftes, versus det hele? Det ggr det ikke og hvis vi

undervejs skulle se noget, tager jeg det med ETU".

Det fremgar af mail af 22/1 2025 fra [tgmrerfirma2] til klageren, at "Der er et tillaeg for levering
og udskiftning af de 2 sidde partier pa 25.670 kr incl. moms. hvis det udfgres ifom udskiftning af
skydedgren.".

Det fremgar af mail af 28/4 2025 fra klageren til selskabets taksator, at "handvaerkerne langt
om laenge kommet i gang, i ferste omgang ville du jo ikke daekke de to yderpartier, men det

viste sig der ogsa var rad i dem (se billeder). Derudover er der rad i gulvet og det viser sig yder-
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ligere at grunden til rad er revner i muren som skal lappes. ... jeg taenker rad skal fjernes og det

skal fikses sa vi ikke star med samme situation om nogle ar?".

Det fremgar af mail af 28/4 2025fra selskabets taksator til klageren, at "Jeg er af tgmrer oplyst
om, at | har udskiftet 2 stk. sidepartier til en pris pa 20.536,00 + moms. Forsikringen daekker
ikke en allerede udfgrt og planlagt udskiftning af de 2 stk side partier (vinduer) forsikringen kan
derfor ikke tilbyde daekning for skaden pa 2 stk. sidepartier ... Som oplyst daekker forsikringen
ikke en allerede udfgrt og planlagt udskiftning af bygningsdele. Det forhold, at der er forskel
mellem de eksisterende vinduer og de erstattede vinduer med hensyn til dimensioner mm. Er

ikke et forhold som forsikringen daekker".

Det fremgar af brev af 7/5 2025 fra klageren til selskabet, at "bade Tgmrer [tgmrerfirmal] og
Tgmrer... — uafhaengigt af hinanden — allerede fgr anmeldelsen havde vurderet, at hele vindu-
espartiet burde udskiftes ... P4 baggrund af faglige input fra flere handveerkere og radgivere
besluttede jeg at udskifte hele vinduespartierne. ... De oprindelige vinduespartier er bygget som
sammenhangende elementer. En deludskiftning ville kraeve, at man skzerer eller pa anden ma-
de separerer det eksisterende traevaerk og glas, hvilket gger risikoen for uteetheder, skaevheder
og nedsat holdbarhed. Samlinger mellem nye og gamle komponenter er notorisk sveere at udfg-
re, sa de bade er aestetisk tilfredsstillende og funktionelt taette over tid ... Moderne vinduespar-
tier er som standard produceret med energiruder, der har en anden tykkelse og karmprofil end
eldre ruder. Det betyder, at en ny rude i en gammel karm ikke passer optimalt og hverken vil
opna samme isoleringsevne eller aestetik. Der vil typisk vaere en synlig forskel i bade dybde,
refleksion og afstandsprofil, hvilket tydeligt ses udefra ... At ngjes med en delvis udskiftning ville
efterlade de resterende (gamle) dele — herunder sidepartierne — med en begraenset restlevetid.
Det ville veere gkonomisk ineffektivt og betyde, at vi snart igen skulle ud i endnu en dyr og om-
fattende udskiftning. En samlet Igsning sikrer bade kvalitet og langsigtet vaerdi ... Bade Tgmrer
[temrerfirmal] og ..., som vurderede forholdene uafhaengigt, fraradede deludskiftning, netop
fordi det ikke ville give et solidt og funktionelt resultat. Det samme gjaldt [tgmrerfirma2], da

han sa forholdene. Pa denne baggrund valgte jeg at udskifte hele vinduespartierne — ikke som
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en opgradering, men som en ngdvendig foranstaltning for at opretholde en taet og funktionel
facade".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne: "18. ... Udbedring af skade, nedrivning, fjernelse eller
destruktion af det beskadigede ma kun ske efter aftale med [selskabet] ... forelgbig udbedring

ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afvaerge alvorlige fglger".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for omfanget af den daekningsberettigende
skade. Det fglger af fast praksis, at man ikke kan kreeve daekning for skader pa bygningsdele,
som kasseres som led i egne, planlagte reparations-/renoveringsarbejder pa ejendommen, idet

skadens tilstedevaerelse i den situation ikke fgrer til et tab for forsikringstageren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det var ngdvendigt
at udskifte sidevinduespartierne pa grund af rad. Neevnet kan herefter ikke palaegge selskabet

at yde daekning for omkostningerne forbundet med udskiftningen af sidevinduespartierne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets taksator foretog besigtigelse af skadeom-
fanget den 14/10 2024, og at selskabet den 14/11 2024 meddelte daekning og opgjorde erstat-
ningen til 49.166,67 kr. pa grundlag af et udbedringstilbud fra temrerfirma2, der ligeledes hav-
de besigtiget skaden. Det fremgar af tilbuddet, at udbedringen vedrgrte skydedgr i havestuen

og skydedgr samt et parti i stue.

Naevnet har videre lagt veegt p3a, at de foreliggende fotos efter naevnets vurdering ikke doku-

menterer en deekningsberettigende radskade pa sidevinduespartierne.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren den 27/1 2025 meddelte tgmrerfirma2, at han gn-
skede udskiftning af sidevinduespartierne pa et tidspunkt, hvor der ikke var pavist radskade i
sidevinduespartierne. Klagerens brev af 7/5 2025 understgtter, at udskiftningen af sidevindu-
espartierne var begrundet med afsaet i ikke-deekningsberettigende arsager. Det fremgar af bre-
vet, at "samlinger mellem nye og gamle komponenter er notorisk sveere at udfgre, sa de bade

er aestetisk tilfredsstillende og funktionelt taette over tid ... At ngjes med en delvis udskiftning
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ville efterlade de resterende (gamle) dele — herunder sidepartierne — med en begraenset restle-
vetid. Det ville veere gkonomisk ineffektivt og betyde, at vi snart igen skulle ud i endnu en dyr
og omfattende udskiftning".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f /{'}H ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



