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Den 18. februar 2026 blev i sag nr. 104208:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Nordea Pension, Livsforsikringsselskab A/S

Grgnjordsvej 10
2300 Kgbenhavn S

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | brev af 27/8 2025 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klageren] skal jeg hermed indgive klage over Nordea Pensions afggrelse af 17. juni
2025.

Jeg gnsker at nedlaegge folgende pastand i sagen:
Selskabet Nordea Pension skal betale klageren ... et efter Ankenavnet for Forsikrings fastsat skgn
til deekning af advokatomkostninger.

Naermere om sagen:

Selskabet Nordea Pension (i det fglgende Selskabet) har den 16. december 2024 meddelt klager ...
(i det fglgende Klager), at han opfylder betingelserne for tab af erhvervsevne med et erhvervsev-
netab pa 2/3, hvorfor han tilkendes udbetaling af tab af erhvervene med tilbagevirkende kraft fra
den 1. september 2023. Afggrelsen fra Nordea Pension af 16.12.2024 fremlaegges som bilag 1.
Som det fremgar af afggrelsen, blev sagen pa dette tidspunkt behandlet ved Ankenaevnet for For-
sikring, hvorefter Klager trak sin klage tilbage. Klager har herefter modtaget udbetaling for tab af
erhvervsevne fra Nordea Pension. Brev fra Nordea Pension af 13.01.2025 vedr. udbetaling af tab
erhvervsevne fremlaegges som bilag 2.

Pa baggrund af revurderingen fra Nordea Pension anmodede Klagers advokat den 20. februar
2025 om stillingtagen til deekning af rimelige advokatomkostninger. Brevet af 20.02.2025 frem-
legges som bilag 3. Selskabet afviste ved mail af 5. marts 2025 dette krav og henviste til, at afgg-
relsen baserer sig pa nye oplysninger, der fremkom imens sagen verserede ved Ankenavnet for
Forsikring. Mailen af 05.03.2025 fremlaegges som bilag 4.
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Den 8. maj 2025 indsendte Klagers advokat en klage til Selskabets interne klageafdeling. Klagen af
08.05.2025 fremlaegges som bilag 5. Selskabets interne klageafdeling meddelte den 17. juni 2025
at afslaget om betaling af rimelige advokatomkostninger fastholdes. Brevet fra Selskabet af
17.06.2025 fremlaegges som bilag 6. Det er denne afggrelse, som er til prgvelse i naervaerende sag.

Inden Klager indsendte den fgrste sag til Ankenaevnet for Forsikring, havde Klager via sin advokat
anspgt Selskabet om udbetaling for tab af erhvervsevne efter en alvorlig arbejdsskade den 29. juni
2021. Klager modtog den 3. august 2023 det fgrste afslag pa daekning for tab af erhvervsevne. Af-
slaget af 03.08.2023 fremlaegges som bilag 7. Den 9. november 2023 indsendte Klager sit klage-
svar og anmodede om revurdering. Klagesvaret af 09.11.2023 fremlaegges som bilag 8. Kort tid ef-
ter, den 29. november 2023 meddelte Selskabet, at de fastholdt deres vurdering og henviste til
deres klageansvarlige i Nordea Pension. Mailen af 29.11.2023 fremlaegges som bilag 9. Den 13.
december 2023 indsendte Klager en klage til Nordea Pensions klageansvarlige, der fremlaegges
som bilag 10. Klager modtog svar fra Nordea Pensions klageafdeling den 26. januar 2024, hvor de
endnu en gang meddelte, at de fastholder at Klager ikke er berettiget til udbetaling for tab af er-
hvervsevne og premiefritagelse fra den 1. september 2023 og frem. Afggrelsen af 26. 01.2024
fremlaegges som bilag 11. Det fremgik slutteligt af afggrelsen, at safremt Klager var utilfreds med
afggrelsen, havde han mulighed for at klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Det var herefter ngdvendigt for Klager at indgive en klage til Ankenzavnet for Forsikring den 3. juli
2024. Klagen til Ankenaevnet for Forsikring af 03.07.2024 fremlaegges som bilag 12. Som svar pa
den indsendte klager til Ankenavnet for Forsikring indsendte Selskabet den 6. september 2024 sit
klagesvar. Klagesvaret af 06.09.2024 fremlaegges som bilag 13. Klager indsendte den 9. oktober
2024 en nyt indlaeg til Ankenaevnet for Forsikring, der fremlaegges som bilag 14. Den 4. november
2024 meddelte Selskabet, at de ville revurdere Klagers skadesag. Meddelelsen af 04.11.2024
fremlaegges som bilag 15. Det var pa baggrund af denne revurdering, at Selskabet kom frem til de-
res afggrelse, som det fremgar af bilag 1.

Anbringender:
Til stgtte for ovennaevnte pastand ggres det geeldende, at

Det ggres geeldende, at udgangspunktet om, at hver part baerer egne omkostninger i klagesager
ved Ankenzevnet for Forsikring, skal fraviges i den konkrete sag. Det fremgar af fast praksis fra An-
kenaevnet for Forsikring, herunder kendelserne nr. 102.095 og 101.334, at nar et forsikringssel-
skab under sagens behandling omggr en tidligere truffet afggrelse som fglge af oplysninger, som
selskabet burde have inddraget tidligere, kan dette i sig selv medfgre, at det har veeret rimeligt og
npdvendigt at sgge advokatbistand, og at selskabet derfor skal deekke de hermed forbundne om-
kostninger efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Det er ikke korrekt, nar Nordea Pension anfgrer, at der ikke var sarlige omsteendigheder i sagen.
[Klageren] havde modtaget en afggrelse om daekning af tab af erhvervsevne pa et tidspunkt, hvor
sagen endnu ikke var fuldt oplyst. De oplysninger, som selskabet senere inddrager, herunder afgg-
relserne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, mgdet i Rehabiliteringsteamet og bevillingen af
fartidspension, er ganske vist formelt fremlagt senere, men selskabet havde allerede ved den op-
rindelige afggrelse kendskab til, at sadanne oplysninger var undervejs og burde have afventet
dem. Dette blev ogsa fremfgrt i klagen til Ankenasvnet for Forsikring.
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Nordea Pension g@r geldende, at [klageren] kunne have opnaet samme resultat ved blot at an-
mode om en genoptagelse. Nordea Pension afviste flere gange at aendre deres afggrelse, hvorfor
de ogsa til sidst henviste til at sagen skulle behandles af Ankenaevnet for Forsikring.

Det fremstar derfor ikke realistisk, at en almindelig forsikringstager uden advokatbistand kunne
have opnaet en andret afggrelse uden at ga videre med sagen. Det var netop ngdvendigt at fa
sagen prgvet, dels fordi selskabet havde afsluttet sagen, dels fordi det kraevede specialiseret viden
at imgdega selskabets begrundelser.

Det ma derfor laegges til grund, at det var rimeligt og ngdvendigt at spge advokatbistand, hvilket
understgttes af Ankenavnets praksis. | kendelse nr. 102.095 blev det anset som afggrende, at sel-
skabet @&ndrede sin afggrelse efter klagens indgivelse, hvilket netop skete i naerveerende sag. Til-
svarende udtalte Ankenavnet i kendelse nr. 101.334, at det havde vaeret ngdvendigt at inddrage
advokat, fordi selskabet havde truffet afggrelse uden at have afventet centrale oplysninger, som
var nzrliggende og forventelige."

Selskabet har den 29/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at selskabet som led i en tidligere verserende sag for Ankenavnet for For-
sikring (AK 101.931) modtog nye oplysninger om klagers helbred og revurderede sagen om klagers
ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Revurderingen medfgrte, at selskabet tilkendte klager udbetaling ved tab af erhvervsevne fra den
1. september 2023. Klager tilbagekaldte herefter sagen i Ankenaevnet, hvorefter den blev lukket.

Klagers advokat har i naervaerende sag for Ankenaevnet for Forsikring gjort geeldende, at selskabet
skal daekke rimelige advokatomkostninger i den tidligere verserende sag for Ankenaevnet for For-
sikring. Selskabet fastholder, at der ikke er belaeg for at daekke rimelige advokatomkostninger, da
selskabets afggrelse beroede pa nye oplysninger om klagers helbred.

Sagsfremstilling / Selskabets stillingtagen til sagen

Udgangspunktet for sager, der indbringes for Ankenaevnet for Forsikring, er, at hver part baerer
egne omkostninger til sagen. Det er selskabets opfattelse, at der ikke er grundlag for at afvige det-
te udgangspunkt i neerveerende sag.

Klager har i relation til sin sag om udbetaling af forsikring ved tab af erhvervsevne veeret repree-
senteret af sin advokat siden 28. september 2022 (se Bilag A). Klager har saledes pa et tidligt tids-
punkt i sagsforlgbet valgt at lade sig repraesentere af en advokat. Dette var endda pa et tidspunkt,
hvor han stadig fik udbetaling fra sin forsikring i selskabet.

Det er saledes vigtigt at understrege, at klagers advokat ikke fgrst blev en del af sagen, da afggrel-
sen blev paklaget til selskabets klageansvarlige og senere til Ankenavnet for Forsikring.

Klagers advokat ggr i sit indlaeg til Ankenaevnet gldende, at selskabet ikke har haft ret til at over-
ga til en vurdering af klagers generelle erhvervsevne pr. 1. september 2023, da klagers rester-
hvervsevne pa dette tidspunkt ikke var afklaret.
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Selskabet skal dertil bemazerke, at klager blev bevilget udbetaling fra sin forsikring ved tab af er-
hvervsevne pr. 1. marts 2022. Udbetalingen ophgrte pr. 1. september 2023, hvor selskabet over-
gik til en generel vurdering af klagers erhvervsevnetab.

Det er sadvanligt, at selskabet fgrst foretager en midlertidig vurdering i erhvervsevnetabssager.
Ved den midlertidige vurdering foretages en vurdering af erhvervsevnetabet i forhold til hidtidige
erhverv. Selskabet overgar til en vurdering af det generelle erhvervsevnetab, dvs. en vurdering af
erhvervsevnetabet i forhold til ethvert erhverv, nar helbredstilstanden har stabiliseret sig. Dette
sker typisk efter 1% ar, men kan efter en konkret vurdering ske tidligere eller senere.

| brev af 3. august 2023 meddelte selskabet, at klager ikke laengere opfyldte betingelserne for ud-
betaling (klagers Bilag 7). Udbetalingen fra forsikringen ville derfor ophgre pr. 1. september 2023.
Selskabet angav i brevet, at der var foretaget en generel vurdering af klagers erhvervsevnetab.
Vurderingen var foretaget bl.a. pa baggrund af en ortopadkirurgisk speciallaegeerklzaering. Ved
vurderingen blev sagen ligeledes forelagt for selskabets laegekonsulent, der udtalte, at klagers til-
stand var at betragte som stationeer. Klagers tilstand havde dermed stabiliseret sig i et sddant om-
fang, at det var muligt at vurdere klagers generelle erhvervsevne. Samlet set vurderede selskabet,
at klager med de rette skanehensyn i form af ikke-skulderbelastende arbejde og undgaelse af
tungt og fysisklastende arbejde for skulderen ville veere i stand til at arbejde mere end 1/3 ar-
bejdstid.

Selskabet revurderede herefter sagen (klagers Bilag 9) og inddrog ved revurderingen de oplysnin-
ger, som klagers advokat fremfgrte i brev af 9. november 2023 (klagers Bilag 8).

Herefter paklagede klagers advokat sagen til selskabets klageansvarlige (klagers Bilag 10). | klagen
gjordes geeldende, at der ikke kunne traeffes endelig afggrelse om klagers erhvervsevnetab, fordi
han fgrst lige var startet i jobafklaring i kommunen.

Klagen blev besvaret af selskabets klageansvarlige (klagers Bilag 11). | svaret adresseredes det, at
klagers arbejdsprgvning ikke var ngdvendig for vurderingen af klagers erhvervsevnetab, da sel-
skabet var overgaet til en vurdering af klagers generelle erhvervsevne.

Pa dette tidspunkt af sagsforlgbet havde selskabet saledes forholdt sig til alle de foreliggende op-
lysninger i sagen. Det er korrekt, at selskabet ikke havde afventet resultatet af jobafklaringen. Pa
davaerende tidspunkt var det dog vurderingen, at klager fortsat havde en resterhvervsevne, som
han kunne udnytte, og som dermed understgttede selskabets vurdering af klagers erhvervsevne.

Det er saledes fgrst, efter sagen blev indbragt for Ankenaevnet for Forsikring den 5. juli 2024, at
selskabet fik forelagt yderligere oplysninger i sagen i form af bevilling af fgrtidspension (afggrelse
af 6. august 2024), AES' afggrelse om varigt mén (afggrelse af 17. juni 2024) samt klagers ret til er-
statning for tab af erhvervsevne (afggrelse af 15. oktober 2024). Selskabet meddelte den 4. no-
vember 2024, at selskabet ville revurdere sagen, saledes at de nye oplysninger kunne indga i vur-
deringen.

Selskabet traf pa baggrund heraf afggrelse om at bevilge klager udbetaling ved tab af erhvervsev-
ne pa ny. Bevillingen startede op pr. 1. september 2023.
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Da afggrelsen udelukkende baserede sig pa nye oplysninger, er det selskabets vurdering, at sel-
skabet ville vaere kommet frem til samme resultat, hvis klager ikke havde vaeret repraesenteret af
advokat.

Klager, der siden september 2022, har vaeret repraesenteret af advokat i relation til skadesagen i
Nordea Pension, vurderes saledes at have accepteret de omkostninger, der er forbundet med at
vaere reprasenteret af advokat. Og det vurderes i gvrigt ikke, at det pa det tidspunkt, hvor de nye
oplysninger blev fremlagt i ankenaevnssagen, havde varet rimeligt og ngdvendigt at sgge advo-
katbistand.

Der er efter selskabets opfattelse sdledes heller ikke grundlag for at statuere, at den afggrelse,
som selskabets skadeafdeling traf, og som senere blev fastholdt af selskabets klageansvarlige, var
juridisk uholdbar.

Selskabet g@r endvidere opmaerksom pa, at selskabet med klagers samtykke selv havde kunnet
indhente akterne fra AES og ... Kommune. Det er saledes ikke oplysninger, der var svaere at ind-
hente, og som kraevede bistand fra en advokat.

Afslutningsvist skal selskabet bemaerke, at klagen over at selskabet havde afvist at deekke advo-
katomkostningerne i sagen fremgar af klagers Bilag 5. Selskabets fastholdelse af, at selskabet ikke
daekker advokatomkostningerne i den tidligere ankenavnssag, fremgar af klagers 6, hvoraf ogsa
er fremfgrt, at klager kunne have opnaet samme resultat uden at sgge advokatbistand.

Sammenfattende
Sammenfattende fastholdes saledes, at klager ikke skal have medhold."

Klagerens advokat har i brev af 13/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder sin klage over selskabets afslag pa betaling af rimelige advokatomkostninger.
Det af selskabet anfgrte i brev af den 29. september dette ar har ikke givet anledning til at 2endre
dette og der henvises til klagers tidligere indlaeg.

Uanset at klager har veeret repraesenteret af advokat et tidligere tidspunkt i september 2022,
fastholder klager, at der har vaeret rimeligt og ngdvendigt behov i Forsikringsaftalelovens § 32,
stk. 3's forstand og det er det klagers opfattelse, at der i hvert fald fra selskabets afslag den 3. au-
gust 2023 har veaeret et rimeligt og ngdvendigt behov for advokatbistand og at klagers udgift fra
dette tidspunkt som minimum skal imgdekommes.

Det er selskabets forhold, der fgrer til, at det er ngdvendigt at klage over afslaget hhv. til selska-
bets klageansvarlige og til Ankenzevnet for forsikring.

De 'nye' oplysninger, som selskabet referer til fremkommer som en sadvanlig del af den proces,
der pagar hos kommunen og som selskabet var fuldt ud bekendt med.

Ankenaevnet for forsikrings afggrelse imgdeses."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet faet forelagt klagerens advo-

kats breve til selskabet af 9/11 2023 og 13/12 2023. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar bl.a. af klagerens advokats brev af 3/7 2024, der er fremsendt til naevnet i sag
101931:

"P3 vegne af [klageren] skal jeg klage over Nordeas afslag pa fortsat at yde erstatning for er-
hvervsevnetab samt preemiefritagelse, jf. brev af den 03. august 2023, som vedlaegges.

Der nedlaegges sdledes pastand om, at [klageren] fortsat har ret til at modtagelse ydelser og
praemiefritagelse efter ordningen.

Det er min opfattelse, at Nordeas afggrelse er truffet pa ufuldstendigt grundlag. Jeg skal i den
forbindelse henvise til mit brev til Nordea af den 09. november 2023, som vedhaftes. Suppleren-
de skal jeg henvise til mit brev af den 13. december 2023, som ligeledes vedlaegges.

Som det anfgres er min klient ikke pa tidspunktet for Nordeas afggrelse faerdigafklaret. Afslutten-
de rehabiliteringsteamet. mgde er fastsat til den 30. juli dette ar. Derudover er der ikke ved afgg-
relse taget hensyn til det fulde skadesbillede for min klient, som jeg ogsa har anfgrt i mine breve
til Nordea.

Nordeas afggrelse er alene foretaget pa baggrund af vedlagte 2 specialleegeerklaeringer af ... af hh
den 16. februar 2022 samt 22. juni 2023.

Hvorimod, der ikke er inddraget oplysninger om crps gener, som beskrevet i speciallaegeerklaering
af den 16. januar 2024 af ... (vedlagt).

Dette understgttes af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelse af den 17. juni 2024, hvorved
min klients varige mén fastszettes til 18 %. Afggrelse vedhaeftes. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har ved afggrelsen lagt veegt pa min klients gener sa vel fysiske gener i form af bevaegeind-
skraenkning og gener efter refleksdystrofi. Sidstnaevnte har pa ingen made vaeret inddraget i Nor-
deas afggrelse af den 03. august. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse er truffet pa bag-
grund af specialleegeerklaering af den 16. februar 2022 fra ... og specialleegeerklzering af 16. januar
2024 fra ..."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev af 6/9 2024, der er fremsendt til naevnet i sag 101931:

"Sammenfattende fastholdes det, at klager ikke har sandsynliggjort, at hans generelle erhvervs-
evne er nedsat i daekningsberettigende grad, dvs. en nedsaettelse af erhvervsevnen med 2/3 eller
mere af helbredsmaessige arsager."
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Det fremgar bl.a. af klagerens advokats brev af 9/10 2024, der er fremsendt til naevnet i sag
101931:

"Nordea Pensions brev af den 06. september dette ar giver ikke klager anledning til at aendre pa
klagers standpunkt og der henvises til det tidlige anfgrte. Det fastholdes saledes, selskabet har
bevisbyrden for, at der har veeret tale om midlertidig vurdering af erhvervsevnetabet og at bevis-
byrden for den nedsatte erhvervsevnetab derfor ligger hos klager.

Selskabet anfgrer, at man har bevilget midlertidigt erhvervsevnetab for perioden den 1. marts
2022 til 1. juli 2022.

Selskabet opfordres til at dokumentere, at der var tale om en midlertidig vurdering. Bilag E doku-
menterer ikke dette.

Klager henviser i gvrigt til tidligere bemaerkninger, da en midlertidig vurdering ikke findes hjemlet
i forsikringsbetingelserne.

Selskabet har ret til at fglge op pa, at der fortsat er grundlag for daekning. Det ggr imidlertid ikke
vurderingen til en midlertidig vurdering. Det fremgar saledes af forsikringsbetingelsernes punkt
8.D.5. at selskabet til enhver tid kan kreeve dokumentation for at forsikrede opfylder betingelser-
ne.

Som tidligere anfgrt, er Nordea Pensions afggrelse af den 03. august 2023 truffet pa et ufuld-
steendigt grundlagt. Det fremgar saledes af punkt 8.D.4. at udbetalingen fortsaetter under forud-
setning af, at forsikredes erhvervsevne ikke ved laegelig behandling, omskoling, genoptraening,
uddannelse eller i gvrigt bedres i en sadan grad, at forsikrede ikke laengere er berettiget til at
modtage forsikringsydelse, jf. punkt 8.B.

Nordea Pension var pa tidspunktet for afggrelsen orienteret om, at klager afventede den kommu-
nale jobafklaring, jf. speciallaegeerkleering af den 22. juni 2023 (bilag F).

| den forbindelse skal det bemaerkes, at klager ved ... kommunes afggrelse af den 06. august 2024
er tilkendt fgrtidspension med virkning fra den 1. september 2024. Afggrelse vedlaegges.

Kommunens afggrelse er foretaget pa baggrund af de ortopaedkirurgiske speciallegeerklaeringer
af hhv. den 16. februar 2022 (...) og 16. januar 2024 (...), indhentet af Nordea og Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring.

... kommune har pa baggrund af rehabiliterings teamets indstilling vurderet, at klager ikke pa
trods laegelig behandling hhv. smertehandteringsforlgb hos fysioterapi og opfglgning pa ortopaed-
kirurgisk ambulatorium samt smerteklinikken i ... i perioden fra december 2022 til juni 2023 samt
speciallaegevurdering fra ... fra januar 2024 har kunnet forbedre sit funktionsniveau.

... kommune har hentet L& 265 af den 11. april 2024 til brug for sin vurdering (vedlaegges).
Rehabiliteringsteamets indstilling vedlaegges.

Specialleegeerklaering af 16. januar 2024 vedlagges.
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Senest er det vurderet, at klager har et kronisk smertesyndrom (CRPS), hvilket ikke er inddraget i
selskabets vurdering.

Klager har en verserende arbejdsskadesag og i denne sag er den 17. juni 2024 truffet afggrelse om
det varige mén, som er vurderet til 18%.

Aes har vurderet;

Ifalge speciallaegeerklaeringen udfaerdiget den 16. januar 2024, har du skarpe smerter pa forsiden
af skulderen samt udstralende smerter pa hele overarmen og underarmen med braendende, stik-
kende fornemmelse. Du er folsom for bergring, som fales smertefuldt, og du har konstant faglefor-
styrrelse i venstre hand og fingre, som dog kan afledes ved brug af hdnden og fingrene. Du angiver
smerter pa en VAS-skala (fra O til 10, hvor 0 er lig ingen smerte, mens 10 er den vaerst taenkelige
smerte) til mellem 3 og 8, idet smerterne forvaerres ved aktivitet. Du har desuden natlige smerter,
hvor du vaekkes ca. hver anden time. Du oplever farveskift i overarmen og forveerring af sympto-
merne, ndr du belaster armen og sd snart du arbejder med armen ud fra kroppen. Du har ingen
trofiske forstyrrelser, ingen pdvirkning af har, hud eller neglevaekst, men oplever gget svedten-
dens. Din motorik er pavirket og bevaegeligheden og kraften reduceret. Du kan ikke ligge pa din
venstre skulder, ikke Igfte ud fra kroppen over cirka 60 grader, eller holde en kartoffel i venstre
hdnd, ndr den skal skraelles, og du bruger mest venstre arm som lettere stgttefunktion. Det frem-
gdr ogsa, at du oplever smerter og spaending i nakken samt hovedpine. Ved den laegelige undersg-
gelse er der konstateret betydeligt muskelsvind omkring venstre skulderrunding, ligesom bevaege-
ligheden i venstre skulder er vaesentligt nedsat. Det fremgdr sdledes, at venstre skulder bevaeges
frem-op 0-80 grader (mod 0-170 pa hgjre side), udop 0-60 grader (mod 0-170 pa venstre side) og
ved udadrotation 0-10 grader (mod 0-50 pd venstre side). Ved indadrotation nar venstre hdand til
lavt i laenden, mens hgjre hand kan f@res op til midt pa brystryggen.

Det fremgadr ogsa, at kraften i venstre skulder findes nedsat til kraftgrad 2 af 5.

Svarende til venstre overekstremitet ses tydelig farveforskel, idet venstre arm fremstdr mere bldlig
og marmoreret. Der er ikke fundet haevelse, hudforandringer, negleforandringer, eller trofiske for-
andringer, og der er normal behdring.

Svarende til nakken findes nedsat rotationsevne mod venstre side og foramen kompressionstest
udlgser udstralende smerter i venstre arm, dog kan generne ikke henfgres til et bestemt nerverod.

Der findes desuden spaendinger omkring trapezmusklen, isaer pG venstre side.
Beveaegelighed i albuen, handen og fingrene er normale, men hdndtrykskraften pd venstre side er
sveert reduceret.

Vi vurderer, at dine gener er veerre end punkt D.1.5.3. i tabellen, fordi du har konstante smerter i
skulderen, som forvaerres ved aktivitet, og fordi bevaegeligheden i din venstre skulder er ringere
end forudsat i punktet. Det er desuden vores leegefaglige vurdering, at der er tale om en kronisk
smertetilstand i din venstre skulder, men at betingelserne for at stille diagnosen CRPS ikke er op-
fyldt. Arsagen hertil er, at der ved den laegelige undersggelse konstateret farveforskel, idet venstre
overekstremitet fremstar bldlig, marmoreret, men der er ikke konstateret haevelse, hudforandrin-
ger, negleforandringer, eendret behdring og ingen trofiske forstyrrelser.

Med udgangspunkt i tabellens punkt D.1.9.7. og efter en samlet sk@nsmaessig vurdering af dine
gener, har vi derfor fastsat dit samlede varige mén til 18 %.
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Selskabet har ved sin afggrelse ensidigt fokuseret pa klagers evne til at bevaege sin arm, hvorimod
CRPS generne ikke er indgaet i vurderingen.

Klagers kroniske smertetilstand er ogsa beskrevet ved de speciallaegeerklzaringer, der er indhentet
hos ... af hhv. Vedkommende 'haber pa en vis bedring' i erklaering af den 16. februar 2022 og be-
kraefter i gvrigt at den behandling klager modtager er optimal. Situationen er fortsat den samme i
... erklaering af den 22. juni 2023, hvor der ogsa beskrives daglige gener, svaert nedsat bevaegelig-
hed og smerter. Klager tager dagligt smertestillende medicin.

... kommune har ikke ved den stedfundne arbejdsprgvning kunnet gge klagers arbejdsevne og kla-
ger har selv med et helt lavt timetal vaeret presset.

Klager har ikke selv taenkt i fgrtidspension og det fremgar af indstillingen, at der var behov for at
holde en pause, da klager blev prasenteret for denne Igsning.

Det fremgar ogsa som grundlag for indstillingen, at klager i perioden fra den 02.01.2024 til og med
den 09.04.2024 har deltaget i praktik hos ... samt ...

At klager pr. den 02.04.24 var ansat 2 timer om ugen for at kunne betjene praktikstedets firmabil
og at det var planen, at det pa sigt skulle gges til 6 timer om ugen.

Det er samlet vurderet, at der foreligger dokumentation for, at klager arbejdsevne er varigt og
vaesentligt nedsat i sddanne grad, at han ikke pa anden vis vil kunne oprette en arbejdsmarkeds-
tilknytning, herunder beskaeftigelse pa ordinaere vilkar.

Safremt Ankenaevnet for Forsikring ikke finder, at klager har nedsat sin erhvervsevne med 2/3 el-
ler mere pa tidspunktet for Nordeas afggrelse af den 03. august 2023, er det klagers opfattelse, at
Nordea Pension skal genoptage behandlingen af sagen med henblik pa at foretage en ny vurde-
ring."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev af 16/12 2024, der er fremsendt til naevnet i sag 101931:

"Nordea Pension har gennemgaet klagers skadesag pa ny, da der er indgaet nye vaesentlige oplys-
ninger i sagen i form af klagers fgrtidspensionsbevilling samt AES' afggrelse om klagers erhvervs-
evnetab, som er fastsat til 85 %.

Nordea Pension vurderer, at klager med de nyeste oplysninger har Igftet bevisbyrden for, at han
har et erhvervsevnetab pa mindst 2/3. P4 baggrund heraf genoptager selskabet skadesagen med
tilbagevirkende kraft fra den 1. september 2023.

Ved revurderingen har selskabet lagt saerlig vaegt pa, at fgrtidspensionsbevillingen er tildelt ud fra
udelukkende helbredsmaessige forhold. Derudover fremgar det af AES' afggrelse om klagers er-
hvervsevnetab, at AES har vurderet, at klagers erhvervsmaessige situation er afklaret som fglge af
fgrtidspensionsbevillingen, og at klager har et betydeligt skanebehov i forhold til ethvert erhverv.

Klagers advokat vil blive kontaktet direkte af selskabets skadeafdeling i relation til genoptagelse af
udbetalingen.
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Da Nordea Pension genoptager skadesagen med tilbagevirkende kraft, opfordrer selskabet klager
til at tilbagetraekke sagen i ankenaevnet."

Det fremgar bl.a. af klagerens advokats brev til selskabet af 20/2 2025:

"I ovennaevnte sag har |, efter at min kunde har overgivet sagen til advokat og der er blevet indgi-
vet klage til Ankenavnet for Forsikring, revurderet Jeres afggrelse om afslag pa tab af erhvervsev-
ne udbetaling. | har efterfglgende ved brev af den 13. januar 2025 andret Jeres vurdering.

| henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.1. kan der kraeves rimelige og ngdvendige udgifter
til advokatbistand. Det er min opfattelse, at | skal betale advokatomkostninger i denne sag.

Det er min opfattelse, at de rimelige advokatomkostninger kan opggres ud fra en sagsgenstand pa
kr. 875.395 svarende til 5 ars arlige ydelser + vaerdien af preemiefritagelse i perioden, jf. Jeres brev
af den 13. januar 2025. Dvs. sagsgenstanden ligger i intervallet kr. 575.001 til kr. 1.150.000 og der-
for er det min vurdering, at rimelige advokatomkostninger bgr fastszettes til kr. 34.500 + moms (%
af takstmaessig proceduresalaer, median kr. 69.000 + moms)."

Det fremgar bl.a. af selskabets mail til klagerens advokat af 5/3 2025:

"Vi har modtaget jeres skrivelse fra den 20. februar 2025.
Nordea Pension dakker ikke advokatomkostninger i sagen, da afg@relsen baserer sig pa de nye
oplysninger, der fremkom, mens sagen verserede for Ankenzevnet."

Naevnet udtaler:

Klageren var udsat for en arbejdsulykke den 29/6 2021. Selskabet deekkede erhvervsevnetab pa
midlertidigt grundlag fra 1/3 2022 til 1/9 2023, hvor selskabet overgik til en vurdering af den
generelle erhvervsevne. Den 9/11 2023 klagede klagerens advokat over afggrelsen og anfgrte
blandt andet, at klageren fortsat afventede kommunal afklaring, og at selskabet ikke havde ind-
draget journalen fra smerteklinikken. Selskabet fastholdt afggrelsen den 29/11 2023. Den
13/12 2023 klagede klagerens advokat igen. Selskabet fastholdt afggrelsen den 26/1 2024. Kla-
gerens advokat indbragte den 3/7 2024 sagen (sag 101931) for naevnet. Den 16/12 2024 med-
delte selskabet, at klageren med de nyeste oplysninger havde et erhvervsevnetab pa 2/3, og at

selskabet ville yde daekning fra 1/9 2023. Klageren tilbagekaldte herefter sag 101931.

Den 20/2 2025 anmodede klagerens advokat om dakning af rimelige advokatomkostninger.

Selskabet meddelte den 5/3 2025, at der ikke var daekning for advokatomkostninger, da afgg-
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relsen baserede sig pa de nye oplysninger, der fremkom, mens sag 101931 verserede ved nav-
net. Klagerens advokat klagede over afggrelsen den 8/5 2025. Selskabet fastholdt afggrelsen
den 17/6 2025.

Klageren gnsker deekning for advokatomkostninger med et belgb, der fastseettes skgnsmaessigt
af naevnet. Klageren har anfgrt, at udgangspunktet om, at hver part baerer egne omkostninger i
klagesager ved nzavnet, skal fraviges, og at "det fremgar af fast praksis, at nar et forsikringssel-
skab under sagens behandling omggr en tidligere truffet afggrelse som fglge af oplysninger,
som selskabet burde have inddraget tidligere, kan dette i sig selv medfgre, at det har veeret
rimeligt og ngdvendigt at s@ge advokatbistand, og at selskabet derfor skal deekke de hermed
forbundne omkostninger efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3". Klageren har anfgrt, at der
foreligger seerlige omsteendigheder, da han modtog en afggrelse pa et tidspunkt, hvor sagen
endnu ikke var fuldt oplyst, og at "de oplysninger, som selskabet senere inddrager, herunder
afggrelserne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, mgdet i Rehabiliteringsteamet og bevillin-
gen af fgrtidspension, er ganske vist formelt fremlagt senere, men selskabet havde allerede ved
den oprindelige afggrelse kendskab til, at sddanne oplysninger var undervejs og burde have
afventet dem". Det fremstar ikke realistisk, at klageren uden advokatbistand kunne have opna-

et en &ndret afggrelse.

Selskabet har anfgrt, at afggrelsen om at overga til en vurdering af klagerens generelle er-
hvervsevne og dermed stoppe udbetalingen ikke var juridisk uholdbar, og at selskabet fg@rst
efter indbringelsen af sag 101931 fik forelagt yderligere oplysninger. Selskabet har anfgrt, at
der ikke er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at hver part bzerer egne omkostninger
til sagen, og at klageren — der siden september 2022 har vaeret repraesenteret af advokat — har
accepteret de omkostninger, der er forbundet med at vaere repraesenteret af advokat. Selska-
bet har anfgrt, at selskabet — med klagerens samtykke — kunne have indhentet akterne fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring og kommunen, og at klageren kunne have opndet samme re-

sultat uden at sgge advokatbistand.
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at "den sikrede kan i forbindelse med uden-
retlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter

til advokatbistand daekket af selskabet".

Det fplger af § 23, stk. 3, i neevnets vedtaegter, at en part ikke skal betale omkostninger ved
tvistlgsningsbehandlingen i naevnet til modparten. Naevnet bemazerker, at der er tale om et ud-
gangspunkt. Naevnet henviser til sag 95534 og lovforslag nr. L 169, der er fremsat den 26/2
2003. Det fremgar af bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser (til punkt nr. 11 om
§ 32, stk. 3), at "det er heller ikke hensigten at aendre ved, at hver part som udgangspunkt bae-
rer egne omkostninger i forbindelse med behandlingen af sager i Ankenavnet for Forsikring, jf.
§ 11 i Ankenaevnets vedtaegter. Det er lagt til grund, at forsikringsselskaberne ligesom i dag i
forngdent omfang vil ggre sikrede/skadelidte opmaerksom pa muligheden for at fa erstattet
udgifterne til advokatbistand. Afhaengig af den konkrete situation ma det antages at fglge af

god forsikringsskik mv., at der skal gives en sadan vejledning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at deekke klagerens advokatomkostninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens advokats korrespondance med selskabet
efter selskabet afviste deekning og forud for indbringelsen af sag 101931 for navnet har vaeret

af begraenset omfang, og at sagen juridisk set har veeret relativt ukompliceret.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at selskabets revurdering — efter indbringelsen af sag 101931 —
ses foretaget pa baggrund af nye oplysninger om kommunens tilkendelse af fgrtidspension og
afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen. Naevnet bemaerker, at det
fglger af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at parterne ikke betaler omkostninger til den anden

part ved sagens behandling i naevnet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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