Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104209:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klagebrev af 27/8 2025 samt i vedlagte bilag har kla-
gerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min ovennavnte klient, der kom til skade ved en ulykke den 13. maj 2022, skal jeg
herved indgive klage over forsikringsselskabets afslag pa at yde daekning i henhold til den af min
klient tegnede ulykkesforsikringspolice — policenummer ... —hos:

e  GF Forsikring A/S, ulykkesafdeling, ...

Ved ulykken, hvor klager som fodgaenger blev pakgrt af en bil, kom klager alvorligt til skade og
padrog sig et betydeligt varigt mén. Klagers funktionsniveau og erhvervsevne er blevet sveert ned-
sat som fglge af de helbredsmaessige skader.

| forhold til skadevolders motoransvarsforsikringsselskab er klagers forelgbige méngrad fastsat til
35 %. Det endelige mén er endnu ikke vurderet.

Klagers méngrad i forhold til indklagede selskab, GF Forsikring, er endnu ikke fastlagt, idet indkla-
gede, som anfgrt, har afvist deekning med henvisning til policebetingelsernes undtagelsesbe-
stemmelse vedrgrende 'grov uagtsomhed og selvforskyldt beruselse', og dermed ikke haft lejlig-
hed til at vurdere ulykkens fglger.

Problemstillingen

Uenigheden drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til udbetaling af invaliditetserstatning fra
GF Forsikring. Indklagede selskab har meddelt afslag pa daekning under den tegnede ulykkesfor-
sikring med henvisning til, at klager pa ulykkestidspunktet handlede groft uagtsomt, jf. betingel-
sernes pkt. 3.2, idet han var pavirket af alkohol. Klager er uenig i, at forlgbet i forbindelse med
ulykken kan begrunde afslag pa deekning i henhold til den tegnede ulykkesforsikringspolice.
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Pastand

Det er klagers pastand under klagesagen, at GF Forsikring skal tilpligtes at anerkende, at klager pa
ulykkestidspunktet ikke handlede groft uagtsomt, og at han derfor ikke skal afskzeres fra daekning,
men er berettiget til udbetaling af invaliditetserstatning i henhold til policens indhold med tillaeg
af renter, jf. FAL § 24.

Forsikringsordningen

Indklagede selskab har med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2 meddelt afslag pa er-
statningsudbetaling. Som bilag 1 vedhaeftes forsikringsbetingelsernes pkt. 3. Herunder er indsat
uddrag af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2.

Klager gor, i forhold til policens indhold, fortsat geeldende, at der ikke er grundlag for at undtage
daekning i henhold til den tegnede ulykkesforsikring som fglge af grov uagtsomhed/selvforskyldt
beruselse.

Sagsfremstilling
Klager blev den 13. maj 2022 pakgrt af en personbil.

Ved ulykkens indtraeden blev klager, som var fodganger, ca. kl. 23.44 pakert af fgreren af et mo-
torkgretgj.

Pa tidspunktet for pakegrslen gik klager pa et langt, lige stykke af [vej] (omtrent ud for nr. ...). Der
var ikke noget fortov pa streekningen, og klager befandt sig ved pakgrslen et stykke ude pa kere-
banen.

Klager blev ved ulykken pafgrt betydelige og synlige personskader, herunder sveere kraniebrud, og
havde straks blgdninger fra hovedet.

Klager blev tilset af tilkaldt ambulancepersonale, som behandlede ham pa ulykkesstedet, hvoref-
ter han blev flgjet til [hospitall] helikopter.

Ved politiets ankomst til ulykkesstedet blev der, ifglge politirapportmateriale og den efterfglgen-
de indhentede bilinspektgrrapport, beskrevet fglgende forhold vedrgrende skadesstedet og ulyk-
kessituationen:

- Der blev ikke konstateret fejl eller mangler ved vejen eller ved dens udstyr. Der var gode over-
sigtsforhold, jf. bilag 2, bilinspektgrerklaering af 18. januar 2023.

- Dervar den 13. maj 2022 en sigtbarhed pa over 100 meter pa ulykkesstedet.

- Det blev endvidere beskrevet, at ulykkesstedet var en lige vej, og at der var tort fgre, jf. bilag 2.
Vejbanen fremstod med god belaegning og synlig afmaerkning. Der var ikke fortov tilknyttet ve-
jen, som klager kunne benytte.

- Den tilladte hastighed pa vejstraekningen var 40 km/t. Dette var markeret med opsatte C55-
pabudsskilte, jf. bilag 3, anmeldelsesrapport af 14. maj 2022.

- Skadevolder mente selv, at han kgrte 40-50 km/t pa tidspunktet for pakerslen, jf. bilag 4, afthg-
ringsrapport part 1 af 14. maj 2022.

- Ifglge den indhentede bilinspektgrerklaering blev hastigheden af bilinspektgren vurderet til 54
km/t, +/- 9 km/t, jf. bilag 2, Bilinspektgrerklaering 18. januar 2023.
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- Skadevolder blev dermed vurderet til at have kgrt mellem 45 km/t og 63 km/t pa ulykkesste-
det, hvor der var en fartbegraensning pa 40 km/t.

- Den eksakte hastighed har ikke kunnet konstateres, men med bilinspektgrens vurdering kan
det fastslas, at skadevolder pa ulykkestidspunktet kgrte mindst 45 km/t. Det kan dermed laeg-
ges til grund, at skadevolder overskred hastighedsgraensen pa straekningen, hvilket ma antages
at have vaeret medvirkende til ulykkens indtraeden.

- Klagers slutposition pa kgrebanen efter pakgrslen var ca. 20 meter fra pakerselsstedet, jf. bilag
2. - Ved pakgrslen fik bilen med registreringsnummer ... endvidere betydelige skader pa fron-
ten og knusning af samt hul i forruden af bilen som fglge af kollisionen med sagsgger, jf. bilag
2, bilag 3 og bilag 5, Fotorapport.

- Ifglge bilinspektgrens udtalelse indikerer disse oplysninger og forhold, at skadevolder kgrte
med en hastighed i et niveau pa omkring 54 km/t eller mere, jf. bilag 2.

- Skadevolder har til politiet forklaret, at klager kom gaende med fronten mod ham fra den
modsatte retning.

- Skadevolder har endvidere oplyst, at han opfattede klager som beruset og slingrende, jf. bilag
4. Skadevolder var saledes, efter sin egen forklaring, opmaerksom pa klagers tilstedevaerelse og
at klager 'slingrede’.

- Klagers ethanolindhold i blodet blev pa [hospitall] malt til 2,3 g/L, kl. 01.39, d. 14. maj 2022
(og dermed ca. 2 timer efter pakerslen), jf. bilag 6.

- Dette svarer til en promille pa omkring 2 %o pa prgveudtagningstidspunktet og dermed ca. 2,2
til 2,3 %o pa ulykkestidspunktet.

Klager padrog sig i forbindelse med pakgrslen den 13. maj 2022 kraniebrud, hjerneblgdning, hjer-
nerystelse, ansigts-/@jenlaesioner, skader pa leveren samt skade pa hgjre skulder og arm m.m.
Desuden har klager siden ulykken haft sveert nedsat hukommelse bade for tiden frem til og efter
ulykken, ligesom klagers kognitive funktionsniveau siden ulykken har veeret markant pavirket.

Klager blev den 25. maj 2022 overflyttet fra [hospitall] til [hospital2] med henblik pa genoptree-
ning. Klager har efterfglgende vaeret indlagt i genoptraeningsforlgb ved ... fra juni 2022, ligesom
han har gennemgaet behandlinger og genoptraeningsforlgb via ... Kommune i tiden efter juli 2024
og frem.

Klagers helbredstilstand er blandt andet beskrevet i specialleegeerklzering af 3. november 2023, jf.
bilag 7.

Klager var inden skadens indtraeden sund og rask. Forud for ulykken arbejdede han i fuldtidsan-
seettelse som ..., hvilket han imidlertid ikke kunne fortsaette med i tiden efter ulykken pa grund af
de pafgrte personskader.

Klager har siden udskrivning fra hospital og sidelpbende med genoptraening veeret i kommunalt
udredningsforlgb med henblik pa tilbagevenden til arbejdsmarkedet i stgrst muligt omfang. Klager
er bevilget fleksjob pr. 1. marts 2025.

Det samlede politirapportmateriale vedrgrende ulykken fremlaegges som bilag 8.

Korrespondancen med GF Forsikring
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Ved afggrelse af 29. september 2023 meddelte GF Forsikring, at klager efter selskabets opfattelse

havde handlet groft uagtsomt i forbindelse med tilskadekomsten, og at han derfor ikke var daek-

ket af forsikringen:
'Vi har modtaget jeres mail af den 16. august 2023, hvor der er medsendt afggrelse fra politiet
om, at de har standset deres efterforskning, samt at vi har modtaget kopi af politirapport, bil-
inspektionsrapport, vidneforklaringer og afhgringer den 11.05.2023. P& baggrund af ovenstd-
ende vurderer vi at din klient har handlet groft uagtsomt i forbindelse med sin tilskadekomst
den 13.05.2022, hvorfor tilskadekomsten ikke er daekket pa forsikringen, jf. punkt 3.2 i forsik-
ringsbetingelserne. Vi har i vores vurdering lagt vaegt pa at der er anmeldt falgende: 'Ved ulyk-
ken den 13. maj 2022 blev min klient pakgrt af en bil, da han var gdende ved/pd karebanen.
Min klient er kommet alvorligt til skade. De naermere omstaendigheder ved ulykken er ikke klar-
lagt og min klient har ingen erindring om haendelsesforlgbet'. (...) Der er sarligt lagt vaegt pd,
at din klient er ramt ca. midt pa k@rebanen, og at han kom ud af det bld, og krydsede vejen fra
den modsatte side, hvor han kom slingrende og virkede beruset. Modparten kunne ikke ng at
bremse, da din klient kom ud af det blg, samt at der var mgrkt.'

Efter yderligere korrespondance med GF Forsikring meddelte selskabet igen afslag pa ret til er-

statning, f@rst ved brev af 2. juni 2025 og dernaest ved brev af 23. juni 2025:
'Vi har gennemgdet sagen pd ny og ma oplyse, at det fortsat er vores vurdering, at skaden
skyldes selvforskyldt beruselse. Vi har saerligt lagt vaegt pa sikredes promille pG skadestidspunk-
tet samt det beskrevne i politirapporten. Derudover har vi lagt vaegt pa politiets meddelelse om
standsning af efterforskningen. Uanset at farer af bilen har kgrt med en hastighed over det til-
ladte (mest sandsynligt omkring 54 km/t) er det ikke vores vurdering, at sikrede har veeret i
stand til fgrst at observere de midlertidigt opsatte feerdselsskilte med en fartbegreensning pa
40 km/t for dernaest at vurdere, om han kunne nd over vejen i slingrende tilstand, uden at blive
ramt af bilen.'

Korrespondancen mellem klager/klagers advokat og indklagede fremlaegges som bilag 9 til bilag
18.

Anbringender

Klager fastholder tidligere anfgrte argumentation og ggér dermed fortsat geeldende, at der ikke er
grundlag for, at deekning i henhold til den tegnede ulykkesforsikring falder bort som fglge af grov
uagtsomhed.

Det ggres geeldende, at ulykken ikke er forarsaget af klagers indtagelse af alkohol, hvilket der hel-
ler ikke af indklagede er f@rt tilstraekkeligt bevis for.

Det ggres videre gxldende, at det ikke kan laegges til grund, at ulykken er undtaget for deekning i
henhold til policens undtagelsesbestemmelse under punkt 3.2., ligesom det heller ikke er godt-
gjort, at hovedarsagen til ulykkens indtreeden er forarsaget af groft uagtsomme handlinger eller
adfaerd fra klagers side.

Pakgrslen af klager skyldes ikke alene klagers alkoholindtag/beruselse, der heller ikke kan anses
for hovedarsagen til ulykken. Denne omsteendighed ma alene indga med 'nogen veegt' ved vurde-
ringen af sagen.
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Det er imidlertid klagers opfattelse, at dette forhold ma anses for mindre vaesentlig end det fak-
tum, at skadevolder kgrte for steerkt i mgrket og ikke var tilstraekkeligt opmaerksom pa klager —
hvorved pakgrslen blev en realitet.

Det bestrides, at klagers handlinger konkret var groft uagtsomme, eller at ulykken blev realiseret
med forsaet fra klagers side, ligesom det bestrides, at sagsggers adfaerd var enearsag til ulykkens
indtraeden.

Det bemaerkes endvidere til stgtte herfor

- at der i forbindelse med ulykken ikke blev konstateret fejl eller mangler ved vejen eller ved
dens udstyr og at vejbanen fremstod med god belaegning og synlig afmaerkning,

- at der ikke var et fortov tilknyttet vejen som sagsgger kunne benytte of at han derfor befandt
sig korrekt pa vejbanen.

Det kan endvidere lzegges til grund

- at der pa ulykkestidspunktet var gode oversigtsforhold med en sigtbarhed pa over 100 meter,

- at dervar tale om et lige vejstykke med godt udsyn og at skadevolder de fakto sa klager pa kg-
rebanen — og efter eget udsagn opfattede klagers gang som slingrende — men desuagtet ikke
satte hastigheden ned eller pa anden made afpassede sin kgrsel efter at klager befandt sig pa
vejen,

- at den tilladte hastighed pa vejstykket var 40 km/t. Dette var markeret med opsatte C55-
pabudsskilte, men at skadevolder uanset dette kgrte med en betydeligt hgjere hastighed end
tilladt.

Det ggres geeldende, at indklagede selskab, GF Forsikring ikke har |gftet bevisbyrden for, at der er
udvist en sadan grad af grov uagtsomhed fra klagers side, at dennes krav bortfalder som fglge
heraf. Denne bevisbyrde er ikke Igftet.

Til sammenligning af ulykkessituationer og deekning i forbindelse med tilsvarende forlgb, kan ek-
sempelvis henvises til fglgende kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring
1) kendelse i sag nr. 89457 af 30. november 2016.

Endvidere kan henvises til uagtsomhedsvurderingerne foretaget af ankenavnet i
2) kendelse i sag nr. 97638 af 15. juni 2022.
3) kendelse i sag nr. 100325 af 10, januar 2024.

Medhold til indklagede selskab kan alene gives, hvis klager pa baggrund af sagens omstaendighe-
der lzegges til grund at have udvist 'tilstraekkelig grov uagtsomhed'. Det ggres geeldende, at bevis
herfor ikke er fgrt af indklagede selskab.

Det bemaerkes afslutningsvis, at der mellem parterne er aftalt suspension af foraeldelse frem til og
med 1. september 2025 og den indgivne klage er saledes rettidig."

Selskabet har i brev af 8/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Klagers advokat ... anmeldte den 5. juli 2022, at klager den 13. maj 2022 var kommet alvorligt til
skade.
'Ved ulykken den 13. maj 2022 blev min klient pdkgrt af en bil, da han var gdende ved/pd kare-
banen. Min klient er kommet alvorligt til skade. De naermere omstaendigheder ved ulykken er
ikke klarlagt og min klient har ingen erindring om haendelsesforlgbet'.

Advokaten fremsendte i den anledning journal fra [hospitall] [hospital2] samt den preehospitale
journal (Bilag A, B og C). Det fremgik heraf, at klager som fodgeenger var blevet ramt af en bil pa
landevej. Han var bevidstlgs og havde blgdning fra hovedet.

Selskabet indhentede herefter politirapport samt afhgringsrapporter (allerede fremsendt som
klagers bilag 3,4 og 8).

Pa baggrund heraf afviste selskabet den anmeldte skade, da det var selskabets opfattelse, at kla-
ger havde handlet groft uagtsomhed samt at arsagen til ulykken var selvforskyldt beruselse.

Der blev ved vurderingen lagt vaegt pa fglgende i politirapporten (Bilag D):

'Jeg tog herefter kontakt til part 1, som stod ved siden af sin bil sammen med sin ... samt en ci-
vil. Jeg sk@nnede part 1 chokeret. Part 1 legitimerede sig med kgrekort som verende ... Han
havde ingen synlige fysiske skader. Ved hjeelp af tolkning fra ... gjorde jeg part 1 bekendt med,
at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet. Dette blev tydeliggjort 2 gange. ... gjorde mig
bekendt med, at part 1 havde forstdet fgrnaevnte. Part 1 blev gjort bekendt med, at vi ville fore-
tage en alkometertest af ham. Part 1s alkometertest var negativ. Part 1 blev skgnnet chokeret,
men aedru og egnet til forelgbig afhgring.

Afhgrte forklarede, at han var pd ..., hvor han arbejdede som ... Da afhgrte kgrte fra ... og mod
... kgrte han ad ... i sydgdende retning. Afhgrte forklarede, at han kgrte ca. 40-50 km/t. Afharte
forklarede, at der pludselig var en mand, som gik ud foran ham. Afhgrte sa ikke manden, for
han péakgrte ham. Afhgrte forklarede, at manden, som han pdkgrte, var pd vej mod ... fra ...
hvorfor manden gik med fronten mod afhgrte. Afhgrte, forklarede, at manden kom fra den
modsatte kgrebane af hvor afhgrte karte. Afhgrte forklarede, at han taenkte, at manden var i
gang med at krydse vejen i vestlig retning. Afhgrte forklarede, at manden virkede beruset og
slingrede. Adspurgt forklarede afhgrte, at han ikke ndede at bremse, idet manden kom ud af
det bld.’

Der var mgrkt pa skadestidspunktet. Det fremgik ogs3, at klager ikke huskede noget fra uheldet.
Der blev videre lagt vaegt pa, at der blev foretaget alkometertest af modparten, som var negativ
og der blev ikke konstateret fejl eller mangler ved vejen eller dens udstyr eller ved kgretgjet, som
kunne have indflydelse pa ulykken.

Advokaten klagede herefter til selskabets Kvalitetsafdeling og gjorde geeldende, at modparten
havde fgrt bilen med en hastighed pa mindst 45 km/t (mest sandsynligt og ud fra beregningerne
54 km/t) og dermed med en hgjere fart end det tilladte. Pa vejstraekningen var der i anledning af
[arrangement] hvorfra klager netop var gaet, opsat skilte med en midlertidig fartbegraensning pa
40 km/t mod de vanlige 60 km/t.

Kvalitetsafdelingen fastholdt den tidligere afvisning og henviste szerligt til klagers alkoholpromille
pa skadestidspunktet samt det faktum, at politiet havde meddelt klager, at efterforskningen blev
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standset, da det uanset modpartens for hgje hastighed ikke kunne bebrejdes denne at ulykken
skete, idet klager befandt sig midt pa vejen (Bilag E).

Endelig var det selskabets vurdering, at klager pa skadestidspunktet ikke havde veaeret i stand til
forst at observere de midlertidigt opsatte faerdselsskilte med en fartbegraensning pa 40 km/t for
dernaest at vurdere, om han kunne na over vejen i slingrende tilstand, uden at blive ramt af bilen.

Af blodprgveskemaet fra [hospitall] (fremlagt af klager som bilag 6) fremgik det, at der var malt
PEthanol p& 2,3 g/L kl. 01.39. @nskes plasma-ethanolkoncentrationen (g/L) omregnet til promille i
blodet (g/kg) skal resultatet ganges med 0,87. Dette betyder, at promillen kl. 01.39 var pa 2,001
og pa ulykkestidspunktet kl. 23.44 saledes har ligget pa 2,2. Selskabet bemaerker, at ved en pro-
mille pa omkring 2 er der tale om alvorlig beruselse med tydelig pavirkning af tale, bevidsthed og
koordination, som kan medfgre risiko for blackout.

Det er derfor fortsat selskabets opfattelse, at klager pa skadetidspunktet var pavirket af spiritus i
sadan en grad, at hovedarsagen til ulykken, var klagers selvforskyldte beruselse. Derudover er det
selskabets vurdering, at klager har handlet groft uagtsomt ved, i denne tilstand, at faardes midt
ude pa en helt mgrk kgrebane.

Forsikringen deekker jf. betingelsernes punkt 51.18 ikke skader der skyldes den forsikredes:
o forsaetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

e deltagelse i slagsmal eller strafbare handlinger,

e pavirkning af spiritus, narkotika eller andre rusmidler.

For god ordens skyld bemaerkes, at selskabet tidligere har henvist til punkt 2.3 i forsikringsbetin-
gelserne 21-1. Dette er en fejl, men dog uden betydning da ordlyden er helt den samme."

Klagerens advokat har i brev af 2/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter gennemgang af indklagede selskabs svar fastholdes det, at klager er berettiget til deekning
efter den tegnede ulykkesforsikringspolice og dermed har ret til udbetaling af invaliditetserstat-
ning som fglge af det padragne mén i henhold til policens indhold. Indklagede selskabs anke-
naevnssvar giver anledning til fglgende:

Bemaeerkninger til GF Forsikrings ankenavnssvar:
Indklagede selskab anfgrer indledningsvist i selskabets indleeg s. 1, at det for policen er forsik-
ringsbetingelserne 20-10 (punkt 51.18), der er gaeldende.

Gennem hele sagsforlgbet og under korrespondancen med selskabet har GF Forsikring, og der-
med ogsa undertegnede, henvist til forsikringsbetingelserne 21-1 (punkt 3.2).

Klager/undertegnede noterer sig at indklagede henviser til forsikringsbetingelserne fra ar 2020 og
ikke forsikringsbetingelserne fra ar 2021 som geeldende for neervaerende police og sag, uanset
ulykken fandt sted i 2022.

Punkt 51.18 i forsikringsbetingelserne 20-10 og punkt 3.2 i forsikringsbetingelserne 21-1, har dog
stort set samme ordlyd, hvilket indklagede selskabet ligeledes anfgrer pas. 2.
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Klager kan pa den baggrund tilslutte sig, at denne fejl ikke har afggrende betydning for sagens
materielle bedgmmelse — klagers uagtsomhed i forhold til ulykkens indtreeden og dermed om ho-
vedarsagen til denne skyldtes en af de i policebetingelserne angivne undtagelsesbetingelser — be-
ruselse / pavirkning af spiritus.

GF Forsikring inddrager i sin svarskrivelse politirapport samt afhgringsrapporter, som i klageskri-
velsen er fremlagt som bilag 3, bilag 4 og bilag 8. Indklagede selskab anfgrte i sit afslag pa at yde
daekning fglgende:
'PG baggrund heraf afviste selskabet den anmeldte skade, da det var selskabets opfattelse, at
klager havde handlet groft uagtsomhed samt at drsagen til ulykken var selvforskyldt beruselse.

Der blev ved vurderingen lagt veegt pa falgende i politirapporten (Bilag D): 'Jeg tog herefter
kontakt til part 1, som stod ved siden af sin bil sammen med sin ... samt en civil. Jeg skgnnede
part 1 chokeret. Part 1 legitimerede sig med k@rekort som vaerende (blanket indhold). Han hav-
de ingen synlige fysiske skader. Ved hjeelp af tolkning fra ... gjorde jeg part 1 bekendt med, at
han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet. Dette blev tydeliggjort 2 gange. ... gjorde mig
bekendt med, at part 1 havde forstdaet farnaevnte. Part 1 blev gjort bekendt med, at vi ville fore-
tage en alkometertest af ham. Part 1s alkometertest var negativ. Part 1 blev skgnnet chokeret,
men aedru og egnet til forelgbig afhgring.

Afhgrte forklarede, at han var pd [arrangement] hvor han arbejdede som ... Da afhgrte karte
fra ... og mod ... karte han ad ... i sydgdende retning. Afharte forklarede, at han kgrte ca. 40-50
km/t. Afhgrte forklarede, at der pludselig var en mand, som gik ud foran ham. Afharte sa ikke
manden, fgr han pakgrte ham. Afhgrte forklarede, at manden, som han pdkgrte, var pa vej
mod ... fra ..., hvorfor manden gik med fronten mod afhgrte. Afhgrte, (blanket indhold) forkla-
rede, at manden kom fra den modsatte kgrebane af hvor afhgrte kgrte. Afhgrte forklarede, at
han taenkte, at manden var i gang med at krydse vejen i vestlig retning. Afhgrte forklarede, at
manden virkede beruset og slingrede. Adspurgt forklarede afhgrte, at han ikke ndede at brem-
se, idet manden kom ud af det bla.'

Det fremgar de refererede passager, at afhgrte, som var fgreren af personbilen og dermed skade-
volder, fgrst anfgrer, at han ikke sa klager fgr han pakgrte ham, og at han ikke kunne na at brem-
se idet 'manden kom ud af det bla'. Samtidig beskriver han dog flere detaljer om klager: f.eks. at
klager var pa vej til [arrangement], at han gik med fronten mod afhgrte, at han kom fra den mod-
satte vejbane og at han virkede beruset og slingrende.

Leegges det til grund at skadevolder har vaeret i stand til at na at opfange alt dette, burde han ogsa

kunne na at reagere og undga at pakere klager.

- At dette ikke bliver tilfeeldet understgtter, at en vaesentlig medvirkende arsag til ulykken var, at
fereren overskred hastighedsgraensen, jf. neermere uddybet nedenfor.

Selskabet anfgrer derefter pa s. 2:
'‘Der var mgrkt pa skadestidspunktet. Det fremgik ogsd, at klager ikke huskede noget fra uhel-
det. Der blev videre lagt vaegt pd, at der blev foretaget alkometertest af modparten (skadevol-
der), som var negativ og der blev ikke konstateret fejl eller mangler ved vejen eller dens udstyr
eller ved kgretgjet, som kunne have indflydelse pd ulykken.'
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Til dette skal bemaerkes, ligesom dette tillige er anfgrt i klageskrivelse, at netop disse forhold ved
vejen, udstyret og bilen indikerer, at det i sig selv var skadevolders for hgje hastighed, som var
hovedarsagen til ulykken.

| tilslutning hertil skal der isaer pa baggrund af bilag 2, bilinspektgrerklaering af 18. januar 2023
laegges vaegt pa fplgende:

- Der blev ikke konstateret fejl eller mangler ved vejen eller ved dens udstyr.

- Dervar gode oversigtsforhold.

- Der var den 13. maj 2022 en sigtbarhed pa over 100 meter pa ulykkesstedet.

- Det blev endvidere beskrevet, at ulykkesstedet var en lige vej, og at der var tgrt fgre.

- Vejbanen fremstod med god belaegning og synlig afmaerkning.

- Der var ikke fortov tilknyttet vejen, som klager kunne benytte.

Disse faktorer understgtter, at klagers evt. beruselse ikke har veeret hovedarsagen til ulykken,

men at ulykken med overvejende sandsynlighed kunne vaere undgaet, safremt skadevolder havde

overholdt hastighedsgraensen pa 40 km/t det pagaeldende sted.

- Safremt hastighedsgransen var overholdt, kunne fgreren med overvejende sandsynlighed,
grundet de gode vej- og vejrforhold, have naet at reagere hurtigere.

Selskabet inddrager denne problematik vedrgrende hastigheden i sin skrivelse og anfgrer herom
pas. 2:
'‘Advokaten klagede herefter til selskabets Kvalitetsafdeling og gjorde gaeldende, at modparten
havde fart bilen med en hastighed pé mindst 45 km/t (mest sandsynligt og ud fra beregninger-
ne 54 km/t) og dermed med en hgjere fart end det tilladte. Pa vejstraekningen var der i anled-
ning af [arrangement] hvorfra klager netop var gdet, opsat skilte med en midlertidig fartbe-
greensning pa 40 km/t mod de vanlige 60 km/t.'

Som det fremgar af sagens oplysninger var der pa grund af [arrangement] opsat midlertidige C55-
pabudsskilte, hvorefter den tilladte hastighedsgraense var 40 km/t.

Ifglge den indhentede bilinspektgrerklaering blev hastigheden af bilinspektgren vurderet til 54
km/t (mest sandsynlige hastighed, min tilfgjelse), +/- 9 km/t.

Skadevolder blev dermed vurderet til at have kgrt mellem 45 km/t og 63 km/t pa ulykkesstedet,
hvor der var en fartbegraensning pa 40 km/t.

Klagers slutposition pa kgrebanen efter pakgrslen var ca. 20 meter fra pakgrselsstedet. Ved pa-
kgrslen fik skadevolders bil endvidere betydelige skader pa fronten og knusning af samt hul i for-
ruden af bilen som fglge af kollisionen med sagsgger, jf. bilag 2, bilag 3 og bilag 5, Fotorapport.

Ifalge bilinspektgrens udtalelse indikerer disse oplysninger og forhold, at skadevolder kgrte med
en hastighed i et niveau pd omkring 54 km/t eller mere, jf. bilag 2.

Indklagede selskab anfgrer herefter pas. 2:
'Endelig var det selskabets vurdering, at klager pd skadestidspunktet ikke havde veeret i stand
til forst at observere de midlertidigt opsatte faerdselsskilte med en fartbegraensning pd 40 km/t
for dernaest at vurdere, om han kunne naG over vejen i slingrende tilstand, uden at blive ramt af
bilen.'
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Til dette ma bemaerkes, at det ikke er klager, der som fodgaenger har pligt til at skulle observere
feerdselsskilte med fartbegraensninger. Det er derimod en pligt for bilisterne at fglge hastigheds-
begransningerne hvilket skadevolder ikke gjorde i forbindelse med denne ulykkes indtraeden.

Dernaest papeger selskabet, som ogsa beskrevet i den indleverede klageskrivelse, at klagers pro-

mille pa ulykkestidspunktet 13 pa 2,2:
'Af blodprgveskemaet fra [hospitall] (fremlagt af klager som bilag 6) fremgik det, at der var
mdlt PEthanol pé 2,3 g/L kl. 01.39. @nskes plasma-ethanolkoncentrationen (g/L) omregnet til
promille i blodet (g/kg) skal resultatet ganges med 0,87. Dette betyder, at promillen kl. 01.39
var pd 2,001 og pad ulykkestidspunktet kl. 23.44 sdledes har ligget pd 2,2. Selskabet bemaerker,
at ved en promille pd omkring 2 er der tale om alvorlig beruselse med tydelig pdvirkning af tale,
bevidsthed og koordination, som kan medfgre risiko for blackout.

Det er derfor fortsat selskabets opfattelse, at klager pa skadetidspunktet var pavirket af spiri-
tus i sadan en grad, at hoveddrsagen til ulykken, var klagers selvforskyldte beruselse.’

Der er hverken tvivl eller uenighed om, hvorvidt klager var pavirket af alkohol pa ulykkestidspunk-
tet. Uenigheden drejer sig derimod om, hvorvidt denne pavirkning har vaeret hovedarsagen til
ulykken, hvilket klager fortsat ikke finder beviseligt er tilfeeldet.

Selskabet anfgrer afslutningsvist pa s. 2:
'‘Derudover er det selskabets vurdering, at klager har handlet groft uagtsomt ved, i denne til-
stand, at faerdes midt ude pa en helt mgrk kgrebane.'

Til dette skal igen bemaerkes, at der pa straekningen, hvor ulykken fandt sted, ikke var noget for-
tov som klager eller andre fodgaengere fra [arrangement] kunne ga pa, hvorfor han var ngdsaget
til — korrekt — at ga pa vejen. At der var mgrkt pa kgrebanen har klager ingen indflydelse pa.

Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvist skal det herefter anfgres, at klager fortsat fastholder, at der ikke er grundlag for, at
daekning i henhold til den tegnede ulykkesforsikring falder bort som fglge af grov uagtsomhed fra
klagers side.

Det gg@res saledes fortsat geeldende, at ulykken ikke er forarsaget af klagers indtagelse af alkohol,
hvilket der heller ikke af indklagede selskab er fgrt (tilstraekkeligt) bevis for, hvorefter det ggres
geeldende at klager er berettige til deekning i henhold til den tegnede police."

Selskabet har i brev af 14/10 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"At klager 'kom ud af det bla' er politiets gengivelse af modpartens forklaring. Vi henviser i det he-
le til bilag E, hvor politiet veelger at standse efterforskningen i sagen, da de ikke mener at fgrer af
bilen har begaet noget strafbart. Det er anfgrt, at bilisten var i en tilstand af chok efter pakgrslen.

| FED1999.2167 var det — trods taendt gadebelysning og tusmgrke — heller ikke muligt for bilisten,
at undvige fodgaengeren, selvom han naede at konstatere, at de var pa kollisionskurs. Landsretten
vurderede, at fgreren af bilen ikke sk@gnnedes at have haft mulighed for at undga pakgrsel, uanset
om han - som forklaret til politiet - blev opmaerksom pa fodgeengeren, da han befandt sig midt i
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krydset, eller fgrst s hende umiddelbart inden pakgrslen. Landsretten fandt heller ikke, at det
havde betydning med hvilken fart bilisten var kgrt ind i krydset. Ved at ga ud i det trafikerede
kryds for rgdt lys fandtes fodgeengeren at have udvist grov uagtsomhed.

Det er fortsat selskabets vurdering, at det heller ikke i aktuelle sag har haft betydning for uheldet,
at bilisten har fgrt bilen med en lettere forhgjet hastighed, men at det derimod alene skyldes kla-
gers manglende agtpagivenhed, idet han pa skadestidspunktet var meget pavirket af alkohol. Der
er tale om en temmelig chancebetonet adfaerd, nar man veelger at faerdes midt pa en mgrk kgre-
bane i den tilstand som klager har befundet sig i med en promille pa 2, nar man kan se, at der er
en bil pa vej og uden at kende bilens hastighed.

At der var meget mgrkt pa ulykkesstedet og at der manglede fortov, andrer ikke pa selskabets
opfattelse af, at klager ikke burde have befundet sig pa midten af kgrebanen. Det var muligt for
klager at ga i rabatten pa den anden side af de tydeligt markerede kantlinjer eller alternativt helt
ude i grgftekanten. Om betingelserne 20-10 eller 21-1 skal finde anvendelse er for selskabet un-
derordnet."

Klagerens advokat har i brev af 12/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaeerkninger:
Indklagede inddrager fra retspraksis FED 1999.2167. Klager er opmarksom p3, at der er tale om
sager der bedgmmes efter forskellige regelsat (ansvarssag henholdsvis ulykkesforsikringssag).

Sagens faktum er ikke sammenfaldende med klagers situation i naeerveerende sag. | den refererede
sag gar fodgaengeren over en meget bred 4 sporet vej (36 meter bred), hvor skadelidte Igb pa
tveers af vejen for rgdt lys og derved blev pakgrt af en bil midt i venstre vognbane/vognbane 2 in-
den midter-helleanlaegget og dermed mere end 10 meter inde pa vejbanen i et lysreguleret, op-
lyst kryds pa et tidspunkt hvor der var rgdt lys skadelidte.

Da klager blev pakgrt den 13. maj 2022, var skadestedet hverken belyst, lysreguleret eller havde
tilknyttet et fortov eller fodgaengerfelt, men derimod var der tale om en vej som blev benyttet af
deltagere i [arrangement], hvor skadevolder selv havde veeret til stede forud for pakgrslen af kla-
ger og med nedsat hastighed som skadevolder desuagtet ikke havde afpasset sin kgrsel efter.

Klager finder ikke, at dommen kan anvendes til stgtte for indklagede selskabs synspunkt i naervae-
rende sag.

For det andet anfgrer selskabet fglgende:
‘Det er fortsat selskabets vurdering, at det heller ikke i aktuelle sag har haft betydning for uhel-
det, at bilisten har fgrt bilen med en lettere forhgjet hastighed, men at det derimod alene skyl-
des klagers manglende agtpdgivenhed, idet han pd skadestidspunktet var meget pdvirket af al-
kohol. Der er tale om en temmelig chancebetonet adfeerd, ndr man veaelger at feerdes midt pa
en mgrk kgrebane i den tilstand som klager har befundet sig i med en promille pG 2, nér man
kan se, at der er en bil pd vej og uden at kende bilens hastighed.'

Over for dette synspunkt er skadevolders adfaerd tillige veerd at laegge veegt pa. Skadevolder hav-
de inden pakgrslen veeret pa [arrangement], hvor han arbejdede som ... jf. bilag 4 i klageskrivel-
sen:
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'"Afhgrte forklarede, at han var pa [arrangement] hvor han arbejdede som ... Da afhgrte kgrte
fra...og mod ... kerte han ad ... isydgdaende retning.'

Det ma pa baggrund af, at skadevolder arbejdede pa ... formodes, at han dermed havde kendskab
til de deltagendes adfaerd, herunder at mange indtog alkohol og var berusede pa ...

Det ma laegges til grund, at der netop som fglge af dette var opsat midlertidige hastighedsbe-
graensningsskilte pa 40 km/t op i omradet — for at undga ulykkestilfeelde med de mange menne-
sker, der befandt sig pa eller omkring ...

Pa trods af dette overskred skadevolder hastighedsgraensen markant, idet han kgrte med en ha-
stighed mest sandsynligt vurderet til 54 km/t eller mere, jf. bilag 2.

Klager var, efter det oplyste pa vej fra ... og hjem til sin bopael pa ... i ..., jf. bilag 8

Du har forklaret til politiet, at du ikke husker noget fra uheldet. Du er blevet fortalt, at du ville ga
hjem fra ...

Nar dette laegges dette til grund gik klager saledes med ryggen til den retning som skadevolder
kom kgrende fra og han gik da han blev ramt ca. 1,1 meter inde pa kgrebanen med faerdsel i den
retning som han selv skulle ga pa vejen hjem.

Der er saledes tale om en vaesentlig anden skadessituation og an helt anden adfaerd fra klagers
side sammenholdt med den paberabte dom fra Vestre Landsret, jf. ovenfor.

Afsluttende bemaerkninger:

Klager fastholder fortsat, at der ikke er grundlag for, at deekning i henhold til den tegnede ulykkes-
forsikring falder bort som fglge af grov uagtsomhed fra klagers side. Det ggres saledes fortsat
geeldende, at hovedarsagen til ulykken ikke er forarsaget af klagers indtagelse af alkohol, og hvil-
ket der heller ikke af indklagede selskab er fgrt (tilstraekkeligt) bevis for, hvorefter det ggres geel-
dende at klager er berettiget til deekning i henhold til den tegnede police."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 13/5 2022 fremgar bl.a.:

"Uheldstidspunkt/-rum 13/5 kl. 23.44

Fart tert Sigforhold Sigtbart (sigt over 100 m) Lysforhold Mgrke Vejrforhold (Ingen nedbgr) Vejbe-
lysning (Findes ikke) Tilladt hastighed 40 km/t vejudformning Vej, Lige ... ved ankomst til stedet kl.
2357 holdt der en ambulance, hvor ambulancebehandler samt en paramediciner var i gang med
behandling af den tilskadekomne person, der |13 pa vejen i det gstlige spor. Der var synlige skader
pa personen hoved, og en stgrre mangde koaguleret blod pa asfalten, der Igb ned mod greften i
@st ... feerdselsuheldet er sket pa en streekning, hvor der er opsat midlertidig hastighedsbegraens-
ning pa 40 km/t, hvilket er markeret med opsatte C55 pabudsskilte ... vejen bestar af en kgrebane
med to vognbaner adskilt med vognbanelinjer. | begge sider af kgrebanen er der ubrudte kantlin-
jer, der er punkteret enkelte steder til indkgrsler."
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Af politiets afhgringsrapport af 13/5 2022 med bilisten fremgar bl.a.:

"[Bilisten] forklarede, at han var pa [arrangement] ... [Bilisten] forklarede, at han kgrte ca. 40-50
km/t. [Bilisten] forklarede, at der pludselig var en mand, som gik ud foran ham. [Bilisten] sa ikke
manden, fgr han pakgrte ham. [Bilisten] forklarede, at [klageren] som han pakgrte var pa vej mod
... fra ... hvorfor [klageren] gik med fronten mod [bilisten]. [Bilisten] forklarede, at [klageren] kom
fra den modsatte kgrebane af hvor [bilisten] kgrte.

[Bilisten] forklarede, at han taenkte [klageren] var i gang med at krydse vejen i vestlig retning. [Bi-
listen] forklarede, at [klageren] virkede beruset og slingrede. Adspurgt forklarede [bilisten] at han
ikke ndede at bremse, idet [klageren] kom ud af det bla ... [Bilisten] forklarede, at han ikke havde
indtaget noget alkohol og ej heller nogle former for medicin eller euforiserende stoffer. Adspurgt
forklarede [bilisten], at han ikke var traet da han satte sig ud i bilen. [Bilisten] forklarede, at han
heller ikke var distraheret eller ukoncentreret under kgrslen."

Af politiets afhgringsrapport af 13/5 2022 med vidne fremgar bl.a.:

"[Vidne] forklarede, at han den pagaeldende aften kom kgérende mod [arrangement], da han lagde
maerke til, at der 13 noget pa kgrebanen. Til at starte med troede [vidne], at det maske var noget
pap eller maske et dyr. [Vidne] taendte herefter det lange lys pa bilen og opdagede, at det var en
mand der |3 pa vejen."

Af laboratorieudskrift af 14/5 2022 fra [hospitall] fremgar bl.a.:
"01:39

2,3 g/L Ethanol:P."

Af politiets afhgringsrapport af 22/6 2022 med klageren fremgar bl.a.:

"“[Klageren] forklarede, at han ikke kunne huske noget som helst fra feerdselsuheldet. Han havde
faet noget af det fortalt af hans ... [Klageren] forklarede, at han havde faet fortalt, at han var ble-
vet kgrt ned ved ... og efterfglgende flgjet til [hospitall] ... [Klageren] kunne ikke huske, at han
havde vaeret pa [arrangement], og ej heller hvordan ulykken skete ... havde fortalt, at [klageren]
havde oplyst, at der var lang ventetid pa busserne, og at han ville ga hjem."

Af bilinspektgrerklaering af 18/1 2023 fremgar bl.a.:

"2. Konklusioner

- Der blev ikke konstateret fej | eller mangler ved vejen eller dens udstyr.

- Der var gode oversigtsforhold for begge parter pa uheldsstedet.

- Der blev ikke konstateret sporafsaetning der kunne angive [bilisten]s reaktion forud for eller i
pakgrselsgjeblikket.

- Fodgaengeren blev pakgrt i den sydgaende vognbane og var ikke under 1,1 m fra vejens hgjre
side.

- Fodgaengeren blev som fglge af pakgrslen kastet 20 m.

- Personbilens hastighed i pakgrselsgjeblikket var ikke under 45 km/h og ikke over 63 km/h.
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Der blev ikke konstateret fejl eller mangler ved personbilen der kan have haft indflydelse pa
uheldets opstaet eller forlgb.

3. Begrundelser

3

. 1: Uheldsstedet

Vejbanen frem stod med god belaegning og synlig afmaerkning.

Pa uheldsstedet var ... lige landeve;.

Pakgrselsstedet blev angivet ved et omrade med mindre glassplinter fra en Forrude omtrent
midt i den sydgdende vognbane.

Der blev konstatere; blodplamager pa vejbanen angivende hvor fodgaengeren landede efter
pakgrslen samt en blodplamage ved fodgaengerens slutposition 20 m fra pakgrselsstedet

. Vejrlig - Pa uheldstidspunktet var fgret tgrt

: Personbil [bilisten]

Personbilen var beskadiget pa fronthjelmen og forruden 50 cm fra bilens venstre side som
folge af kontakt med fodgeengeren. Der blev konstateret utilstraekkelig bremseevne ved par-
keringsbremsen, slidt kobling, uvirksomme stoplygter, afvigende daekdimension mellem for-
og bagaksel og matterede forlygteglas deekkende blinklygterne og positionslygterne. Ingen af
disse fejl har haft indflydelse pa uheldets opstaen eller forlgb.

4. Hastighed og handelsesforlgb

Der blev ikke konstateret kgrespor i graesrabatten i vejens hgjre side ved pakgrselsstedet.
Derved har hele personbilen vaeret pa vejbanen i pakgrselsgjeblikket. Dette sammenholdt
med at beskadigelserne pa den 1,6 m brede personbil var afsat 0,5 m fra bilens venstre side,
har fodgaengeren minimum vaeret 1,1 m fra vejens hgjre side i pakgrselsgjeblikket.

Der blev ikke konstateret sporafsaetning pa uheldsstedet hvorved personbilens hastighed i
pakgrselsgjeblikket kunne beregnes. - Personbilens hastighed er derfor bestemt pa baggrund
af fodgaengerens samlede kasteleengde og statistisk materiale udarbejdet ved kontrollerede
forsgg (Unfallrekonstruktion, ved Wolfgang Hugemann, 2007).

Ved en kasteleengde af fodgaengeren pa 20 m bestemmes personbilens hastighed i pakgrsels-
gjeblikket til 54 kmh +/- 9 km/h svarende til en hastighed pa ikke under 45 km/h og ikke over
63 km/h. Se bilag 4."

Af politiets brev af 29/3 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at [politiet] har besluttet at standse efterforskningen i sa-
gen om feerdselsuheldet pa

Baggrunden for vores beslutning

Vi vurderer efter den indledende efterforskning, at der ikke er en rimelig formodning om, at [bili-
sten] har begaet noget strafbart i sagen, hvor han har vaeret mistankt for uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse og overtradelser af faerdselsloven.

du har forklaret, at du ikke husker noget fra uheldet. Du er blevet fortalt, at du ville ga hjem fra ...
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[Bilisten] har forklaret til politiet, at han kom kgrende ad ... mod syd med ca. 40-50 km/t. Pludselig
gik en mand ud foran ham. Manden var gaende i modsat retning, og havde front mod ham. Man-
den var ved at krydse vejen var den modsatte side og virkede beruset og slingrede. [bilisten] ne-
de ikke at bremse, da [klageren] kom ud af det bla. [bilisten] var i chok bagefter. Politiet foretog
en alkometertest af [bilisten] som var negativ ... der var ingen vidner til uheldet, og der foreligger
ikke gvrige oplysninger, som eksempelvis videoovervagning, der kan belyse uheldet neermere.

Ved vores vurdering laegger vi saledes vaegt pa bilinspektgrernes konklusion om, at du befandt dig
ude pa kgrebanen, samt pa ... forklaring om uheldet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.2. Hvad dakker forsikringen ikke

Forszet, grov uagtsomhed, beruselse m.m.

Uanset forsikredes sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, er forsikrede aldrig

daekket i forbindelse med:

o forsaetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

e deltagelse i slagsmal, medmindre det efterfglgende kan godtggres, at forsikrede ikke har star-
tet slagsmalet, ikke har deltaget aktivt i slagsmalet og derfor var sagesl@s,

¢ deltagelse i strafbare handlinger,

e pavirkning af alkohol, medicin, narkotika eller lignende.

| sa fald mister forsikrede sin personlige ret til erstatning."

Naevnet har faet forelagt fotografier fra bilinspektgrens erklaering.

Naevnet udtaler:

Klageren kom den 13/5 2022 kl. 23.44 alvorligt til skade, da han som fodgaenger blev pakgrt af
en bilist. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at skaden skyldes selvforskyldt beru-

selse, og at klageren handlede groft uagtsomt. Klageren gnsker invaliditetserstatning.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at ulykken skyldes grov uagtsomhed eller alko-
holindtagelse. Klageren kan ikke huske handelsen, men er blevet forklaret, at han var pa vej
hjem fra et arrangement og gik langs vejen. Bilisten kgrte for steerkt og var ikke tilstraekkeligt
opmaerksom, hvilket var arsag til ulykken. Der var ikke et fortov, hvorfor klageren korrekt be-
fandt sig et stykke ude pa kgrebanen — ca. 1,1 meter. Klageren har anfgrt, at han gik med ryg-

gen til bilens kgrselsretning. Der var gode oversigtsforhold og godt udsyn, og bilisten sa klage-
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ren pa kgrebanen, idet bilisten har forklaret, at han s3a, at klageren slingrede. Pa trods heraf
nedsatte bilisten ikke hastigheden og tilpassede sin kgrsel. Klageren har anfgrt, at der blev skil-
tet med 40 km/t, og at bilisten kgrte med en betydeligt hgjere hastighed pa 45-63 km/t. Bilin-
spektgrens udtalelse indikerer, at bilen kgrte med en hastighed pa mindst 54 km/t. Klageren
har anfgrt, at bilinspektgrens erklaering understgtter, at klagerens promille pa 2,2 ikke var ho-
vedarsag til ulykken, og at ulykken med overvejende sandsynlighed kunne vaere undgaet, hvis
bilisten havde overholdt hastighedsgraensen. Klageren har anfgrt, at bilisten havde arbejdet til
arrangementet og matte have haft kendskab til de deltagendes adfeerd, herunder at mange var
berusede. Klageren har padraget sig et betydeligt varigt mén, og hans funktionsniveau og er-

hvervsevne er svaert nedsat.

Selskabet har anfgrt, at klageren pa ulykkestidspunktet havde en alkoholpromille pa 2,2, hvilket
er udtryk for alvorlig beruselse med tydelig pavirkning af tale, bevidsthed og koordination. Sel-
skabet har anfgrt, at alkoholtesten af bilisten var negativ. Politiet har valgt at standse sin efter-
forskning, idet der ikke var grundlag for en sag mod bilisten. Selskabet har anfgrt, at det ikke
havde betydning for ulykken, at bilisten kgrte med en lettere forhgjede hastighed, idet arsagen
til ulykken var klagerens manglende agtpagivenhed. Der er ej heller konstateret fejl ved vejen
eller ved kgretgjet, som havde indflydelse pa ulykken. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke
burde have gaet midt pa den mgrke kgrebane, selvom der ikke var fortov. Han kunne have gdet
i rabatten pa den anden side af de tydelige kantlinjer eller i grgftekanten. Selskabet har anfgrt,

at retspraksis understgtter, at klagerens adfeerd ma anses som groft uagtsom.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 13/5 2022, at "Uheldstidspunkt/-rum 13/5 kl.
23.44 ... Fart tort Sigforhold Sigtbart (sigt over 100 m) Lysforhold Me@rke Vejrforhold (Ingen ned-
ber) Vejbelysning (Findes ikke) Tilladt hastighed 40 km/t vejudformning Vej, Lige ... faerdsels-
uheldet er sket pa en straekning, hvor der er opsat midlertidig hastighedsbegraensning pa 40
km/t, hvilket er markeret med opsatte C55 pabudsskilte ... vejen bestar af en kgrebane med to
vognbaner adskilt med vognbanelinjer. | begge sider af kerebanen er der ubrudte kantlinjer, der

er punkteret enkelte steder til indkgrsler".
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Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 13/5 2022, at "[bilisten] forklarede, at han var pa
[arrangement] ... [Bilisten] forklarede, at han kgrte ca. 40-50 km/t. [Bilisten] forklarede, at der
pludselig var en mand, som gik ud foran ham. [Bilisten] sa ikke manden, fgr han pakgrte ham.
[Bilisten] forklarede, at [klageren] som han pakgrte var pa vej mod ... fra ... hvorfor [klageren]
gik med fronten mod [bilisten]. [Bilisten] forklarede, at [klageren] kom fra den modsatte kgre-
bane af hvor [bilisten] kgrte. [Bilisten] forklarede, at han teenkte [klageren] var i gang med at
krydse vejen i vestlig retning. [Bilisten] forklarede, at [klageren] virkede beruset og slingrede.
Adspurgt forklarede [bilisten] at han ikke ndede at bremse, idet [klageren] kom ud af det bl3 ...
[Bilisten] forklarede, at han ikke havde indtaget noget alkohol og ej heller nogle former for me-
dicin eller euforiserende stoffer. Adspurgt forklarede [bilisten], at han ikke var traet da han satte
sig ud i bilen. [Bilisten] forklarede, at han heller ikke var distraheret eller ukoncentreret under

kgrslen".
Det fremgar af laboratorieudskrift af 14/5 2022 fra [hospitall], at "01:39 ... 2,3 g/L Ethanol:P".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 22/6 2022, at klageren "ikke kunne huske noget
som helst fra faerdselsuheldet. Han havde faet noget af det fortalt af ... [klageren] kunne ikke

huske, at han havde veeret pa [arrangement], og ej heller hvordan ulykken skete".

Det fremgar af bilinspektgrerklaering af 18/1 2023: "-Der blev ikke konstateret fejl eller mangler
ved vejen eller dens udstyr -Der var gode oversigtsforhold for begge parter pa uheldsstedet -
Der blev ikke konstateret sporafsaetning der kunne angive [bilistens] reaktion forud for eller i
pakegrselsgjeblikket -Fodgeengeren blev pakgrt i den sydgdende vognbane og var ikke under 1,1
m fra vejens hgjre side -Fodgaengeren blev som fglge af pakgrslen kastet 20 m -Personbilens
hastighed i pakgrselsgjeblikket var ikke under 45 km/h og ikke over 63 km/h -Der blev ikke kon-
stateret fejl eller mangler ved personbilen der kan have haft indflydelse pa uheldets opstaet

eller forlgb".

Det fremgar af politiets brev af 29/3 2023 til klageren, at "[politiet] har besluttet at standse

efterforskningen ... Vi vurderer efter den indledende efterforskning, at der ikke er en rimelig
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formodning om, at [bilisten] har begdet noget strafbart i sagen, hvor han har vaeret mistaenkt
for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og overtraedelser af faerdselsloven ... [Bilisten] har
forklaret til politiet, at han kom kgrende ad ... mod syd med ca. 40-50 km/t. Pludselig gik en
mand ud foran ham. Manden var gaende i modsat retning, og havde front mod ham. Manden
var ved at krydse vejen var den modsatte side og virkede beruset og slingrede. [Bilisten] ndaede
ikke at bremse, da [klageren] kom ud af det bla. [Bilisten] var i chok bagefter. Politiet foretog en
alkometertest af [bilisten] som var negativ ... der var ingen vidner til uheldet, og der foreligger
ikke gvrige oplysninger, som eksempelvis videoovervagning, der kan belyse uheldet naermere.
Ved vores vurdering laegger vi saledes vaegt pa bilinspektgrernes konklusion om, at du befandt

dig ude pa kgrebanen, samt pa ... forklaring om uheldet".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Uanset forsikredes sindstilstand eller tilregnelighed
pa ulykkestidspunktet, er forsikrede aldrig daekket i forbindelse med eforseetlige eller groft
uagtsomme handlinger eller undladelser ... epavirkning af alkohol, medicin, narkotika eller lig-

nende. | sa fald mister forsikrede sin personlige ret til erstatning".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at det som overvejende sandsynligt ma laegges til
grund, at hovedarsagen til ulykken er klagerens selvforskyldte beruselse. Naevnet kan derfor

ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der efter ulykken er malt en betydelig alkoholkoncen-
tration i klagerens blod. Det fremgar af laboratorieudskrift af 14/5 2022, at klageren ca. 2 timer
efter ulykken havde en P-Ethanol veerdi i blodet pa 2,3, hvilket kan omregnes til en promille pa

ca. 2,2 pa ulykkestidspunktet.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa bilinspektgrens erklaering om, at klageren blev ramt af bilens
front ca. 0,5 meter fra bilens venstre side. Klageren befandt sig pa ulykkestidspunktet som mi-
nimum 1,1 meter ude pa kgrebanen fra vejens hgjre side. Ved at befinde sig sa langt ude pa
kgrebanen pa den mgrke vej, da der kom en bil kgrende, har klageren udsat sig for en abenbar

og ungdvendig fare, der ma tilskrives manglende agtpagivenhed i forbindelse med beruselsen.
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Naevnet bemaerker, at bilinspektgren ikke har fundet vaesentlige fejl eller mangler ved bilen
eller vejen, og at politiet har indstillet efterforskningen af sagen mod bilisten, idet der ikke var
rimelig formodning for, at bilisten havde begaet noget strafbart. Bilistens hastighedsoverskri-
delse var efter naevnets vurdering ikke af sadan karakter, at denne ma anses for hovedarsag til

ulykken.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
SR S GENS
Jprgen Steen Sgrensen

formand



