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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 27/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Gulvkonstruktionen var ved kgb af huset bestaende af et 7-8 cm slidlag stgbt pa et 15 cm Lecad-
®k og herunder er der bare hulrum og nederst bare sand.

Da vi kgber huset er gulvkonstruktionen beskrevet med fglgende jf. bygningstegninger hentet fra
ejendomsmaegler som dokumenter pa sagen:

3 cm. Armeret afretningslag 33 cm. Lgs leca

15 cm. Jernbeton 15 cm. Singels

Der er ikke oplyst nogen steder at der er krybekaelder og tilstandsrapporten, beskriver ogsa gulv-
konstruktion som: Kapillarbrydende lag af singels eller leca, gulvkonstruktion af beton, gulvbe-
legning af banevare pa undergulv, gulvbelaegning af svgmmende gulve pa undergulv, gulvbelaeg-
ning af fliser. 'Hvilket ikke er korrekt.'

| stedet er der en krybekalder, uden isolering, uden kapillarbrydende lag og uden synlig korrekt
ventilation. Dette geelder for hele boligens gulv.

Den reelle opbygning er derfor vaesentligt anderledes og mangelfuld. Det er hele gulvet i hele
ejendommen som det desveaerre er gal med.

Der er flere store revner i gulvet og vaegge, da vi fjerner gulvtaeppe og tapet.
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| henhold til BR66, skal der udfgres et betonlag eller andet fugtstandsende lag i bunden af krybe-
kaeldrene — Hvilket der ikke er.

Hertil kan ogsa tilfgjelse tekniske installationer som er udfgrt i uoverensstemmelse med myndig-
hedskrav til tekniske installationer. Af tidligere fremsendte billeder fremgar det, at der er udfgrt
skjulte vand-, varme- og aflgbsinstallationer, med skjulte samlinger i krybekalderen, hvilket er i
uoverensstemmelse med myndighedskrav til tekniske installationer.

Ifglge forsikringsselskabets egne betingelser:
'Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.'

Og videre:

'Ved skade forstas [...] andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.'

Der er her tale om manglende bygningsdele — herunder manglende kapillarbrydende lag, mang-
lende isolering og manglende betondzk. Disse udggr en vaesentlig nedsaettelse af brugbarheden
og skaber en nzerliggende risiko for fglgeskader. Det er derfor vores opfattelse, at forholdet falder
direkte ind under deekning efter punkt 3.1

Kortsagt:
- Manglende og fejloplyste bygningsdele
- En betydelig afvigelse fra dokumenterede og forudsatte konstruktioner

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at forsikringsselskabet daekker renovering af gulvkonstruktionen."

Selskabet har den 28/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning
Klagen vedrgrer forhold ved ejendommens krybekaelder og terreendaek, samt revner i gulvet, hvil-
ket klager @nsker daekket under sin ejerskifteforsikring.

DBF har afvist deekning med henvisning til, at de anmeldte forhold ikke udggr nzerliggende risiko
for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1970, beliggende ... den 14. februar 2025. | forbin-
delse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos DBF pa
baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 19. november 2024.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.
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Den 26. februar 2025 anmeldte klager, at gulvopbygningen ikke var som beskrevet i bygningsteg-
ningerne og der ingen steder var oplyst om, at der var en krybekalder i eiendommen. Skadean-
meldelse fremlaegges som bilag C og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag D.

Den 11. marts 2025 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag E. Konsulentens
supplerende kommentarer fra den 24. marts 2025 fremlaegges som bilag F.

Den 25. marts 2025 afviste DBF daekning, hvorefter klager den 31. marts og 6. april 2025 frem-
sendte indsigelser. Korrespondancen fremlaegges som bilag G og fotos vedlagt indsigelsen fra den
6. april 2025 som bilag H.

Den 11. april 2025 fremsendte DBF’s besigtigelseskonsulent sine kommentarer til det fremsendte
materiale fra klager (bilag 1), hvorefter DBF’s skadeafdeling den 11. april 2025 fastholdt afggrelsen
(bilag J).

Afggrelsen paklages den 15. april 2025 til DBF’s interne klageafdeling, hvorefter klager den 22.
april 2025 fremsendte et tilleeg til indsigelsen inkl. fotos af VVS-installationer i krybekalderen
samt beskadiget rgrisolering (bilag K).

Klager fremsendte herefter et tillaeg 2 til indsigelsen den 28. april 2025 inkl. fotos (bilag L).

Den 15. maj 2025 fremsendte klager det sidste og tredje tilleeg til indsigelsen inkl. en udtalelse fra
sin tgmrer, hvorefter DBF’s interne klageafdeling den 16. maj 2025 fastholdt afggrelsen vedr. kry-
bekzlderen samt revner i slidlaget. Udtalelsen fra tgmreren fremlaegges som bilag M.

Hertil henviste klageafdelingen til, at forhold ved 'rgrfgring/tidligere ild i isoleringspapir, saet-
ningsskader i veegge og underdimensioneret daekelementer' var nye forhold, som klager kunne
anmelde til DBF, og som klageafdelingen derfor ikke kunne tage stilling til, hvorefter der fulgte en
korrespondance herom parterne imellem (bilag N).

Da klager nu havde anmeldt nye forhold, besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent 2 ejendom-
mens gulvkonstruktion samt de anmeldte revner. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag O.

DBF afviste efterfglgende daekning den 16. juni 2025 af de anmeldte forhold ved gulvkonstruktio-
nen samt revner i inderveeggene, men daekkede 10.000 kroner i kulance til udbedring af revner i
indervaeggene, som ikke var naevnt i tilstandsrapporten, hvorefter klager samme dag fremsendte
en indsigelse. Skadeafdelingen fastholdt herefter afggrelsen den 18. juni 2025 (bilag P).

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen Krybekzelder og terraendaek

Klager kraever, at DBF skal deekke den omstendighed, at der i ejendommen er en eksisterende
krybekaelder, som ikke fremgar af bygningstegningerne, samt udskiftning af terraendaekket under
krybekzelderen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 14. februar 2025 var forhold ved krybekaelderen og terreendaekket, som udgjorde
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en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1970. Ejendommen er opfgrt med fladt tag og med en tagkon-
struktion af bjaelkespaer. Fundamentet er udfgrt af beton og fundablokke/lecablokke. DBF’s besig-
tigelseskonsulent oplyser, at gulvkonstruktionen er udfgrt med 7-8 cm slidlag, 15 cm Lecadaek, 80
cm uventileret hulrum, sand og gruslag og dermed opf@rt med krybekaelder.

DBF’s konsulent oplyser, at det var helt almindeligt pa opfgrelsestidspunktet at etablere en krybe-
kzelder.

At der i 1970 er udfert en krybekeaelder nedsaetter derfor ikke bygningens byggetekniske vaerdi
naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion.

Klager gor geldende, at nar ejendommen ikke er opfert efter byggetegningerne pa opfgrelses-
tidspunktet, bgr forholdet deekkes af forsikringen. Klager gor ogsa geeldende, at der, i henhold til
BR66, skal udfgres et betonlag eller andet fugtstandsende lag i bunden af krybekaldrene, hvilket
der ikke er. Det forhold at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, eller ikke er
opfert efter geeldende bygningstegninger, er ikke i sig selv afggrende for, om et forhold er daekket
under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa overtagelsestidspunktet er skader eller
nzerliggende risiko herfor.

Der er siden opfgrelsen nu i 55 ar ikke sket nogen former for skader, som fglge af den omstan-
dighed, at der er udfgrt en krybekaelder samt maden terreendaekket under krybekzelderen er op-

bygget.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 14. februar 2025 var forhold ved ejendommens krybekeaelder og terraendaek, som
udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand og er derfor
ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Revne i slidlaget
Klager kraever, at DBF skal deekke en revne i slidlaget i gulvkonstruktionen.

Som det fremgar af DBF’s besigtigelseskonsulents kommentarer fra den 11. april 2025 (bilag 1), er
revnerne, som fremgar af fotos fremsendt af klager (bilag H), helt almindeligt forekommende, nar
slidlaget ikke er armeret. At slidlaget ikke er armeret, er helt almindeligt i tilsvarende huse af
samme alder og konstruktion.

Pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var gulvene i ejendommen belagt med gulvtaep-
per.

DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at gulvet fortsat er egnet som underlag for gulvtaepper.
Dog vurderer han, at den lange revne skal fyldes op, f@r der leegges et gulvtaeppe pa ny.

DBF daekker klagers udgifter til reparation af revnen. Af erstatningen fratraekkes 5.000 kroner i er-
statning.
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Hvis prisen pa udbedringen er pa under 5.000 kroner, deekker DBF ikke forholdet, jf. vilkarenes
pkt. 4.12.

Stabiliteten af gulvkonstruktionen

Klager kraever, at DBF skal deekke stabilisering af gulvkonstruktionen.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen (bilag O) ikke konstateret nogen
brud pa lecadakelementer i gulvkonstruktionen.

Konsulenten har alene malt en del nedbgjning pa de oprindelige lecadaekelementer og ikke kon-
stateret nogen form for ustabilitet i konstruktionen.

Klagers handveerkere har foretaget en understgtning af deekelementer udfgrt i en traekonstrukti-
on i krybekaelderen.

Klager g@r geldende, at DBF skal deekke klagers udgifter til denne understgtning.
Klager har fgr fijernelsen af gulvteepperne ikke anmeldt, at gulvet eks. er skaevt, eftergivende eller
ustabililt.

Den bygningssagkyndige har heller ikke i forbindelse med bygningsgennemgangen til brug for ud-
arbejdelsen af tilstandsrapporten konstateret, at gulvet er skaevt eller ustabilt.

Nar gulvkonstruktionen nu har eksisteret i 55 ar uden alvorlige skader, finder DBF ikke, at klager
har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 14. februar 2025 var forhold ved ejendommens
gulvkonstruktion, som udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.

DBF fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen.

Skjulte samlinger i krybekalderen

Klager g@r geeldende, at der er udfgrt skjulte vand, varme- og aflgbsinstallationer med skjulte
samlinger i krybekaelderen, hvilket er i uoverensstemmelse med myndighedskrav til tekniske in-
stallationer.

At der ifplge klager er ulovlige VVS-installationer i krybekzaelderen, er ikke tidligere anmeldt til
DBF. DBF opfordrer venligst klager til at anmelde forholdet pa DBF’'s hjemmeside og har derfor
med dette hgringssvar ingen bemaerkninger.

DBF afventer ankenzevnets kendelse

DBF fastholder, bortset fra revnen i gulvet, som DBF med dette hgringssvar har meddelt deekning

til, at de anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 29/10 2025 bl.a. anfgrt:

"Svar pa Dansk Bolig Forsikring svar pa klage af d. 28 okt. 2025

Dansk Boligsikring beskriver selv i deres forsikringsbetingelse fglgende:
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Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.'

Og videre:

'Ved skade forstds [...] andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.'

| dette tilfzelde ma manglende kapillarbrydende lag, manglende isolering og manglende korrekt
daek, betragtes som det de selv beskriver som manglende bygningsdel samt giver en naerliggende
risiko for fglgeskader.

Herudover beskriver: [klagerens bygningskonstruktgr] — 'Jeg har registreret letklinker daekelemen-
terne til at vaere 140 mm. i tykkelsen, og med en maksimal spaendvidde pG 3750 mm. Med nyttela-
ster og laster fra indvendige vaegge, er daekelementernes tykkelse ved tabelopslag, aflaest til at
veere utilstraekkelig styrkemaessigt.'

Samt [klagerens temrermester] bekraefter: 'bekraefter at der ikke er - Der var ingen armering i det
gverste lag beton.'

| forhold til revner i gulvet, havde vi ingen mulighed for inden fjernelse af eksisterende gulve at se
hvor mange revner der var i gulve og vaegge — Se billede dokumentation pa sagen. Men bl.a. rev-
ner er en tydelig bekraeftelse af at fglgeskader, hvor arsagen er manglende bygningsdel.

At ejendommen er med tydelige fglgeskader, uden kapillarbrydende lag, utilstreekkeligt styrke-
maessigt og uden isolering, anser vi som vaesentlig veaerdiforringelse saerligt nar det var dokumen-
teret helt anderledes jf. bygningstegninger.

Nar Dansk Boligforsikring beskriver at ejendommen siden opf@rsel nu i 55 ar ikke er sket nogen
former for skader, som fglge af den omsteendighed, at der er udfgrt en krybekaelder samt maden
terrendaekket under krybekeaelderen er opbygget. Sa er det desvaerre ikke korrekt og dokumente-
ret ved saetningsrevner bl.a. og deres egne forsikringsvilkar omkring manglende bygningsdele.

| henhold til Dansk Boligforsikring egen kommentar, er der i bygningstegninger omkring at 'Det er
helt almindeligt forekommende, nar slidlaget ikke er armeret' er vores kommentar — Vi var bare
ikke bekendt med at gulvkonstruktionen var forkert, fordi den pa bygningstegninger var anvist
anderledes.

| forhold til at Dansk Boligsikrings egen radgiver ikke har konstateret nogen form for ustabilitet
har [klagerens bygningskonstruktgr] veeret inde at kommenterer herpa og er ikke enig:

1) Dansk Bolig forsikring, ... har skrevet fglgende: 'Du har dels henvist til, at [klagerens temrerme-
ster] har konstateret, at slidlaget var uarmeret. Det er der enighed om, men dette forhold er uden
betydning, da styrken forudsaettes at ligge i de underliggende elementer.'

[Klagerens bygningskonstruktgr] har kommenteret: 'lkke helt korrekt. | nogle tilfeelde medregnes
et armeret slidlag i den samlede styrkeberegning. Afhaengende af placering og anvendelse, samt
krav til feerdig overflade.'

2) Dansk Bolig forsikring, ... har skrevet fglgende: 'Du henviser desuden til en unavngiven byg-
ningskonstruktgr, som har registeret, at daekelementerne er 140 mm tykke og skulle kunne
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spaende 3750 mm. Det oplyses at elementerne ved tabelopslag er aflzest til at veere styrkemaessigt
utilstraekkelige. Ovenstaende er ikke naermere uddybet. Hvis elementerne er sldet op i en tabel,
ma det betyde, at vi kender til producenten og er i besiddelse af relevante tabeller for de pagael-
dende elementer. Dette materiale vil jeg gerne modtage.'

[Klagerens bygningskonstruktgr] har kommenteret: 'Er aflaest via tabelopslag i 'Dimensionering
med diagrammer' af ..., og stammer saledes ikke fra en specifik producent. | det konkrete tilfeelde
og til en indledende vurdering, vurderes dette ikke at veere afggrende, da der er tale om standard
letklinker-daekelementer. Ved en egentlig ingenigrberegning vil der ligeledes blive taget udgangs-
punkt i standardelementer og deres generelle egenskaber og parametre.'

3) Dansk Bolig forsikring, ... har skrevet fglgende: 'Der syntes i gvrigt ikke at veere helt enighed om,
hvilke elementer der er anvendt, da det andre steder fremgar, at elementerne er 110 mm. Dette
anfgres fx i materialet fra [Ingenigr- og arkitektfirma]. | dette materiale, som vedrgrer konstrukti-
onsaendringer, er der dog tilsyneladende ikke foretaget styrkemaessige beregninger af den eksiste-
rende konstruktion.'

[Klagerens bygningskonstruktgr] har kommenteret: 'Elementerne er ved besigtigelse registreret til
at vaere 140 mm. De 110 mm. er ikke til undersiden af '‘armeringslaget'/elementerne.’

Der ggres opmaerksom pa at Dansk Boligforsikring har gnsket at behandle flere forskellige sager i
stedet for under en samlet sag, som vi mener det er. De skriver bl.a.: Af Dansk Boligforsikring, ...
af d. 21.05.2025 - 'l forbindelse med at du skriver din klage konstaterer du tre nye forhold pa din
ejendom som ikke har nogen sammenhaeng med det forhold der allerede er skadebehandlet og
som du klager over. Derfor kan jeg ikke tilbyde dig at ga ind og klagebehandle péG de forhold, idet
de ikke tidligere er skadebehandlet.’

Vi mener dog der er en sammenhang mellem skaderne, bygningstegningerne, underdimensione-
ringerne m.m. Herudover er eventuelle forhold som ulovlig VVS vand, varme og aflgbsinstallatio-
ner med skjulte samlinger ogsa under samme forhold.

Vi haber i finder ovenstaende fyldestggrende og ser frem til jeres afggrelse."

Selskabet har i brev af 17/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa klagers hgringsindlaeg fra
den 29. oktober 2025.

Da klager nu har inddraget oplysninger, som er drgftet med DBF’s interne klageafdeling efter den
16. juni 2025, hvor DBF’s skadeafdeling fastholdt afggrelsen (bilag P) jf. DBF’s fgrste hgringssvar,
fglger nedenfor DBF’s supplerende sagsfremstilling.

Supplerende sagsfremstilling
Den 19. juni 2025 fremsendte klager en indsigelse over afggrelsen, hvorefter DBF’s interne klage-
afdeling den 9. juli 2025 efterspurgte supplerende materiale.

Klager fremsendte herefter den 16. september 2025 sine kommentarer inkl. bemarkninger fra sin
radgiver. Korrespondancen fremlaegges som bilag Q.
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DBF’s besigtigelseskonsulent fremsendte herefter samme dag sine supplerende kommentarer (bi-
lag R). Da klager i mellemtiden den 2. september 2025 havde indbragt sagen for ankenavnet, be-
svarede DBF’s interne skadeafdeling ikke indsigelsen.

Pa baggrund af klagers hgringssvar fra den 29. oktober 2025, har DBF den 13. november 2025
indhentet DBF’s besigtigelseskonsulents supplerende bemarkninger, som fremleegges som bilag
S.

Nedenfor fglger DBF's kommentarer til klagers hgringsindlaeg.

Kommentarer til klagers hgringsindlaeg
Klager g@r bl.a. geeldende, at den omstandighed, at der er udfgrt en krybekaelder, samt maden
terrendaekket er opbygget pa, har medvirket til skader i form af saetningsskader.

Terreendaekket har til forskel for fundamentet ingen baerende funktion, men derimod en fugt-
standsende funktion.

Nar der ikke er konstateret nogen former for fugtrelaterede skader, forbundet med maden ter-
raendaekket er opbygget pa, finder DBF ikke, at klager har pavist, at terreendeekket samt den om-
steendighed, at der pa opf@relsestidspunktet er etableret en krybekaelder, er arsag til de anmeldte
saetningsskader i vaeggene.

Hertil ggr klager ogsa gaeldende, at gulvkonstruktionen er underdimensioneret, nar klagers radgi-
ver har konkluderet fglgende:

Med nyttelaster og laster fra indvendige vaegge, er daekelementernes tykkelse ved tabelopslag, af-
leest til at veere utilstraekkelig styrkemeaessigt.

Som det fremgar af besigtigelsesnotatet (bilag O) har DBF’s besigtigelseskonsulent ikke konstate-
ret ustabilitet i konstruktionen. Hertil konkluderer konsulenten i sine supplerende bemaerkninger
fra den 16. september 2025, at deekket ikke har veeret underdimensioneret (bilag R).

Derudover oplyser konsulenten i sin besvarelse fra den 13. november 2025 (bilag S), at der pa et
tidspunkt er sket en mindre nedbgjning i de barende elementer, som ikke har haft en konstruktiv
betydning, nar lecadakket har opretholdt sin funktion siden opfgrelsen af ejendommen i 1970.

| forhold til seetningsrevnerne i veeggene, hvor DBF har daekket disse bortset fra revner naevnt i til-
standsrapporten, vurderer konsulenten, at disse er opstaet umiddelbart efter opfgrslen i 1970 el-
ler har udviklet sig over de fgrste ar efter etableringen af lecadaekket.

At der for omkring 55 ar siden er opstaet saetningsrevner i vaeggene aendrer ikke pa, at lecadeek-
ket nu har fungeret siden 1970 som underlag for gulvkonstruktionen. Gulvet har pa overtagelses-
tidspunktet veeret plant og derfor egnet som underlag for veeg- til veeg taeppe, som gulvet var be-
lagt med pa overtagelsestidspunktet bortset fra en mindre revne, som DBF har meddelt daekning
til.

DBF finder derfor samlet ikke, at klager har pavist, at maden lecadeekket er udfgrt pa udggr naer-
liggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1
samt 3.5.
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DBF har ingen yderligere bemaerkninger, og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 27/11 2025 bl.a. anfgrt:

"Svar pa Dansk Boligforsikrings hgringsindleeg d. 17. november 2025.

Det findes kritisabelt at Dansk Bolig Forsikring, aktivt vaelger ikke at behandle forhold pa baggrund
af anmeldelse d. d. 21.05.2025. De beder os lave en ny anmeldelse, hvilket vi derfor fgler os ngd-
saget til.

Herefter vaelger de ikke at besvare seneste svar fra d. 16.09.2025 vedrgrende klagen. Dette bgr
desveerre bevidne at Dansk Boligforsikring ser en sammenhang mellem etagedaekket er underdi-
mensioneret, forkerte oplysninger i oprindelige bygningstegninger, revnedannelse m.m. som vi
oprindeligt selv havde papeget jf. (Bilag A- Korrespondance).

Vores kommentar til fgrste besigtigelse:

1) Vi forventer at Dansk Boligforsikring har de informationer de skal bruge efter fgrste besigtigel-
se. Dog vil de gerne besigtige ejendommen igen.

2) Ved f@rste besigtigelse af ejendommen af [selskabets besigtigelseskonsulent 1] af d.
11.03.2025, beskriver Dansk Boligforsikring i hans besigtigelsesrapport at intet er naevnt i til-
standsrapporten om forholdene.

Vores kommentar til anden besigtigelse af ejendommen af [selskabets besigtigelseskonsulent 2]
af d.26.05.2025:

1) Desveerre bevidner [besigtigelseskonsulent 2's] kommentar i mailen fra d. 16 september 2025
(Bilag R) at hans kompetencer ikke helt raekker. Han skriver, 'understgtningen er ikke midlertidig,
men permanent! Ja, der gar nok ikke lang tid inden der kan dyrkes noget godt i den kryberum'

- Det er nemlig sadan, at isolering med Re-EPS Flamingogranulat under gulv eller krybekaelder der
er mere end 20 cm dyb ikke udggr nogen fugtrisiko ved at fylde op. Det er der flere ingenigr be-
regninger pa.

- Herudover bekraefter [selskabets besigtigelseskonsulent 2] ogsa, at han ikke er ingenigr. Han
skriver bl.a. i Bilag R samt hans besigtigelses rapport, at hans bemaerkninger desveerre ikke bygger
pa noget konkret andet end hans erfaringer.

Konklusion: Det er tydeligt at begge besigtigelser ikke har lavet nogen former for beregninger om-
kring om gulvet var underdimensioneret. Heldigvis har vi haft uvildig radgiver, som har bekrzeftet
fglgende i klagebesvarelse til Dansk Boligforsikring.

'At dekelementerne er 140 mm tykke og skulle kunne spande 3750 mm. Det oplyses at elemen-
terne ved tabelopslag er aflaest til at veere styrkemaessigt utilstreekkelige. Er aflzest via tabelopslag
i 'Dimensionering med diagrammer' af ..., og stammer saledes ikke fra en specifik producent. | det
konkrete tilfaelde og til en indledende vurdering, vurderes dette ikke at vaere afggrende, da der er
tale om standard letklinker-deekelementer. Ved en egentlig ingenigrberegning vil der ligeledes bli-
ve taget udgangspunkt i standardelementer og deres generelle egenskaber og parametre.
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Elementerne er ved besigtigelse registreret til at veere 140 mm. De 110 mm. er ikke til undersiden
af 'armeringslaget'/elementerne.' Se Bilag B

Vi har ikke yderlige bemarkninger og tidligere svar tydeligggr forhabentlig ogsa sagen. Hertil kan
navnes revner, underdimensionering, fejl i bygningstegninger, manglende bygningsdele jf. byg-
ningstegninger.

Ovenstdende er vores kommentar til desvaerre mangelfulde besigtigelser samt skadesbehandling.
Tidligere sendte svar bgr klarlaegge sagen jf. Dansk Boligforsikrings egne forsikringsvilkar: 'Forsik-
ringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naer-
liggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.'

Og videre:

'Ved skade forstas [...] andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller
brugbarhed nzaevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.'

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 19/11 2024 fremgar bl.a.:

"Oplysninger til ejerskifteforsikring
Oplysningerne i dette afsnit omhandler bygningskonstruktioner. Oplysningerne er henvendt til
ejerskifteforsikringen, men vedlaegges tilstandsrapporten som bilag.

Oplysningerne kan ikke betragtes som en garanti for korrekt materialeangivelse eller konstrukti-
onsudformning.

Beboelse

Kaeldre/krybekzeldre -

Gulvkonstruktion og etageadskillelser

Kapillarbrydende lag af singels eller leca, gulvkonstruktion af beton, gulvbelaegning af banevare pa
undergulv, gulvbelaegning af svgmmende gulve pa undergulv, gulvbelaegning af fliser."

Af skadesanmeldelse af 26/2 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
20/02/2025

Hvordan blev skaden opdaget?

| forbindelse med planlagt renovering af badevarelse og udskiftning af rgr undersggte vi gulvkon-
struktionen for at vurdere adgangen til installationerne. | et tilstgdende vzerelse bemaerkede vi, at
der tidligere havde vaeret et hul i gulvet, hvilket gjorde det oplagt at abne op samme sted for at
inspicere konstruktionen. Under denne undersggelse opdagede vi, at gulvet ikke var opbygget
som beskrevet i de gamle tegninger og tilstandsrapporten.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
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Jf. bygningstegninger hentet fra ejendomsmaegler som var en del af dokumenterne i handlen er
gulvkonstruktion beskrevet som

3 cm. Armeret afretningslag

33 cm. Lgs leca

15 cm. Jernbeton

15 cm. Singels

Der er ikke oplyst nogen steder at der er krybekalder og tilstandsrapporten, beskriver ogsa gulv-
konstruktion:

Kapillarbrydende lag af singels eller leca, gulvkonstruktion af beton, gulvbelaegning af banevare pa
undergulv, gulvbelaegning af sytsmmende gulve pa undergulv, gulvbelaegning af fliser. | stedet for
ovenstaende er der en form for krybekalder og gulvkonstruktionen er helt anderledes. Herudover
skal der mig bekendt vaere ventilationsriste m.m. hvis der er krybekaelder, der skulle vaere isoleret
med leca og der skulle vaere jernbeton jf. tegninger m.m.

Hvad er arsagen til skaden?
Gulvkonstruktion er forkert og fejloplyst

Hvor er skaden lokaliseret?
Det er hele gulvkonstruktionen i hele ejendommen som det desvaerre er gal med."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/3 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold

Anmeldt forhold omhandler:

Anden gulvopbygning end anvist pa tegninger og et kryberum som ikke er ventileret. Der har dog
veeret delvist opvarmet i konstruktionen pa grund at kaloriefere anleeg med varmekanaler under
lecadaekket. Gulvet var taeppebelagt.

Konklusion
Der er ikke forevist mig nogen form for skader som fglge af den udfgrte konstruktion.

Der er tale om en uorganisk konstruktion og der er saledes ikke nogen fare for rad eller svampe-
skader i konstruktionen. Desuden vurderer jeg at kaloriefere anlaegget sgrger for at der er frostfrit
og fugtfrit i krybekaelderen.

Pa udfgrelsestidspunktet var det ikke en unormal konstruktion ved stgrre huse med krybekaelder

Ved &ndring af varmekilde og slgjfning af kanalerne i krybekalder vil det nok vzere tilradeligt med
ventiler i sokkelen for udluftning af krybekaelderen.

Ved besigtigelsen fremstod huset uopvarmet og derfor er der ikke foretaget fugtmalinger.
At en gulvkonstruktion er sendret i forhold til f.eks., tegningsmateriale mv udggr ikke en skade.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
1970 Huset opfgres
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Pa jernbetonplan oplyses gulvkonstruktion som. 3 cm armeret afretningslag, 33 cm lgs Leca, 15
cm
jernbeton og 15 cm singels.

| TR oplyses gulvkonstruktionen som fglger:
Kapillarbrydende lag af singels eller leca, gulvkonstruktion af beton, gulvbelaegning af banevare pa
undergulv, gulvbelaegning af svgmmende gulve pa undergulv, gulvbelagning af fliser.

Den reelle gulvkonstruktion er:
7-8 cm slidlag, 15 cm Lecadaek, 80 cm u ventileret hulrum, sand og gruslag.

| BR 66 skrives: kryberum og andre hulrum med oven liggende etageadskillelse skal ventileret eller
pa anden made sikres mod kondensvand.

Under varmeisolering skrives at transmissionstallet kikke ma overstige 0,70 ved etageadskillelser
mod delvist opvarmede rum som f.eks. keelderrum med fritliggende varmergr og at det kan opfyl-
des med jernbetondak eller hulstens daek med traegulv pa strger og isoleret med 25 mm mineral-
uld eller tilsvarende.

Observationer og malinger
Vurdering af Gulvopbygning:

Tilstandsrapport
Der er intet neevnt i TR"

Af mail af 24/3 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent til selskabet fremgar bl.a.:"Der er ikke
set skimmel eller tegn pa fugt nogen steder.

Det er ogsa et Lecadaek over krybekaelderen og det er jo uorganisk. Ifglge SOP var der taepper
overtalt undtagen i vadrum hvor der var klinker og i kgkkenet hvor der var linoleum eller vinul.
Ved besigtigelsen fremstod huset uopvarmet og derfor er der ikke foretaget fugtmalinger da det
ikke ville give et relevant billede af evt. fugtskader."

Af mail af 15/5 2025 fra klagerens tgmrermester til klageren fremgar bl.a.:

"Vi laver hul stgrre i naeste uge. Hvor meget stgrre skal det vaere? Det ligner ikke at det er lavet
som pa tegning men det finder vi ud af nar vi abner op.

Opbygning af betondaekket var heller ikke lavet som pa tegning. Der var ingen armering i det
gverste lag beton.

Mht. elektriker sa er mester super flink men jeg haber at du har lavet en fast pris med dem for det
gar godt nok langsomt."

Af selskabets besigtigelsesnotat pa baggrund af besigtigelse af 26/5 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold
Anmeldt forhold omhandler:
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Fejl i gulvkonstruktion samt saetningsrevner i indervaegge.
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Konklusion

Ved besigtigelse er ejendommen under totalrenovering, og gulve fremstar med synlige lecadae-
kelementer, hvorpa der er udlagt armeringsjern. Der er handvaerkere pa ejendommen som gar og
gor klar til stgbning af gulve.

Gulvkonstruktion:
Der ses ingen brud pa lecadaekelementer i gulvkonstruktionen, men der kan males en del nedbgj-
ning pa de oprindelige lecadaekelementer. Der kan ikke konstateres nogen ustabilitet i konstrukti-

onen, handvaerker beretter at de har udfgrt understgtning af deekelementerne pga. ustabilitet.

Understgtning af deekelementer er udfgrt i en treekonstruktion i krybekzelderen. Krybekaelder er
efterfglgende fyldt op med isoleringsmateriale og er ikke tilgeengelig efterfglgende.

Ved besigtigelse er ejendommen under totalrenovering, og gulve fremstar med synlige lecadae-
kelementer, hvorpa der er udlagt armeringsjern. Der er handvaerkere pa ejendommen som gar og
gor klar til stgbning af gulve.

Saetningsrevner:

Arsag til seetningsrevner i indervaegge pa badevaerelse samt i kgkken vurderes at veere nedbgjning
i gulvkonstruktion tillige med almindelige bygningsbevaegelser. Det kan dog ikke udelukkes at
satningsrevner alene er opstaet pga. ustabil gulvkonstruktion.

Gulv- og skillevaegskonstruktioner er udfgrt i seedvanlig byggemetode.

Da de oprindelige gulve er fijernet efter overtagelsen pga. renoveringen, kan tilstanden og brug-
barhed af gulve ikke vurderes.

Der er ikke registeret nogen fglge skader.

Forholdet er vurderet ud fra basisdaekning.

Byggesag, digitale oplysninger, historik

Som beskrevet i tidligere notat er gulvkonstruktionen ikke i overensstemmelse med den angivne i

tegningsmaterialet.

Observationer og malinger
Plantegning fra salgsopstilling.

Gulvkonstruktion.
Foto 1

Handvaerkers tegning af understgtningsmodel til baerende daekselementer.
Foto 2
Lecadaekelementer i stue med udlagte armeringsnet, klar til betonstgbning.

Foto 3
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Gulv i kekkenalrum klar til stgbning. Alle gulve fremstar i samme stand, klar til betonstgbning.
Foto 4

Krybekalderindgang er blokeret at installationrgr og krybekaelder er fyldt op med isoleringsmate-
riale der er blaest ind.

Skilleveegge med saetningsrevner.
Foto 5

;aetningsrevne i veeg i badevaerelse. Vurderes som satningsrevne.

Foto 6

;aetningsrevne i veeg i vaerelse mod badeveerelse. Vurderes som saetningsrevne.
E;)to 7

k.a)kkenvaeg med saetningsrevne ved gulv.

Foto 8

;aetningsrevne i kgkkenvaeg ved gulv. Er gennemgaende pa hele vaeggens leengde.

Tilstandsrapport
Evt. bemaerkning nr. 19 vedrgrende saetningsskade i skillevaeg mellem badevaerelse og veerelse.

Udbedring og gkonomi

Gulvkonstruktion:

Set i forhold til at der formentlig er planlagt en renovering af de oprindelige gulve, vurderes det at
den ekstra udgift der er opstaet vedrgrende ekstra understgtning af deekselementer som fglge af
nedbgjning i baerende gulvkonstruktion udger ca. kr. 30.000,- - 35.000,- inkl. moms.

Saetningsrevner:
Seetningsrevner i skillevaegge udbedres ved opskaering af revne i elementerne, indmuring af stal-
armering, og efterfglgende fugning/pudsning.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Gulvkonstruktion:

Kr. 35.000,- inkl. moms.

Saetningsrevner:

Kr. 10.000,- inkl. moms."

Det fremgar af mail af 16/9 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent 2 bl.a.:

"Ja, jeg har besigtiget forholdene pa denne sag.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

104214

Jeg kom dagen inden de skulle stgbe et betonlag oven pa det eksisterende daek, sa der var ikke sa
meget at kigge pa i forhold til skaden.

Der gik et par handvaerkere i huset som fortalte mig at det eksisterende daek var blevet understgt-
tet punktvis med 45x95 mm traestolper! Stolperne var blevet sat pa kiler som |3 an pa en betonfli-
se der |3 pa terraenjord. Herefter var hele hulrummet i krybekselderen lukket hermetisk og fyldt
op med isolerings granulat i flamingo. Ingen ventilation, fugtspaerre eller lignende indbygget.

Sa understgtningen er ikke midlertidig, men permanent! Ja, der gar nok ikke lang tid inden der
kan dyrkes noget godt i det kryberum!

Der var hermetisk lukket alle steder til krybekaelder, sa jeg kunne ikke komme under dak og ej
heller male tykkelse pa betondaekket!

Jeg kunne, sa vidt jeg husker, ikke finde nogle unormale revner i daekket ud over de sadvanlige
samling- og revner i stgbeskel.

Jeg havde ikke tanken at de rionet der var udlagt var for baerevne, men derimod fgrste lag til af-
binding af varmeslanger og naeste lag som svindarmering.

Jeg er jo ikke ingenigr, men har i min karrierer som ... aldrig brugt under 8 mm. som bzerende ar-
mering, sa tanken var ikke pa baereevne da jeg sa de udlagte rionet.

ingenigrens svar vedrgrende slid lagsbeton har baereevne har jeg svaert ved at genkende nar vi ta-
ler om en almen bolig fra denne tid, det er dog bekendt at en slidlag kan veere trykfordelende,
men det beaerer jo sa godt som ikke noget.

Jeg kan godt teenke mig at det nye beton lag er en selvkomprimerende beton sa det vil formentlig
virke som trykfordelende og til en vis grad baerende, men som du selv skriver sa er det jo det gam-
le daek der er baerende sammen med den nye stolpekonstruktion.

Jeg spurgte de to handveerker om de havde bemaerket at det eksisterende deek var eftergivende
inden opklodsningen, hvilket de mente det var. Jeg blev dog ikke klar over om det var efter slidlag
var banket op!

Hvis jeg kigger pa de fotos fra FT hvor der stadig ligger slidlagsbeton pa gulvet, sa fremstar de med
revner i slidlag, som jeg vurderer er almindelige bevaegelsesrevner iseer pa overgangssamlinger, sa
det er ikke en indikator for at betondaekket har veeret eftergivende og ustabilt som fglge af un-
derdimensionering.

Sa min konklusion er at daekket ikke har veeret underdimensioneret set i lyset af hvor lang tid
daekket har fungeret uden brud eller nedbgjning eller anden nedsat funktion, til trods for hvad et

tabelopslag paviser.

Var det svar nok? Ellers siger du til."

Af mail af 20/11 2025 fra selskabet til selskabets besigtigelseskonsulent 2 fremgar bl.a.:

"Du har lavet et besigtigelsesnotat (bilag O).
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Hertil har du lavet en udtalelse den 16. september 2025 (bilag R).

Jeg har i den forbindelse fglgende spgrgsmal til dig:

a) Du bemaerker i dit notat (bilag O), at 'der ikke kan konstateres nogen ustabilitet i gulvkonstruk-
tionen' og 'der kan males en del nedbgjning pa de oprindelige lecadaekelementer'.

- Betyder dette, at der pa et tidspunkt er sket en nedbgjning, men at konstruktionen efterfglgen-
de har veeret stabil siden opfgrelsen af ejendommen, nar du ogsa konkluderer, at der ikke er no-
gen fglgeskader.

b) Du anfgrer ogsa i dit notat (bilag 0), at 'Arsag til seetningsrevner i indervaegge pa badevaerelse
samt i kpkken vurderes at vaere nedbgjning i gulvkonstruktion tillige med almindelige bygningsbe-
vaegelser'.

- Mener du her, at der pa tidspunktet for opfgrelsen af ejiendommen er sket en nedbgjning, som
har forarsaget saetningsskaderne og der ikke er risiko for yderligere seetningsrevner.

c) Du konklusion i din udtalelse fra 16 september (bilag R), at 'deekket ikke har vaeret underdimen-
sioneret set i lyset af hvor lang tid daekket har fungeret uden brud eller nedbgjning eller anden
nedsat funktion, til trods for hvad et tabelopslag paviser'.

- Du anfgrer, at der er sket seetningsskader som fglge af nedbgjningen i gulvet. Betyder dette, at
nedbgjningen og dertilhgrende saetningsskader ikke har noget at ggre med maden gulvkonstruk-
tionen er dimensioneret pa.

d) Kunden har i forlgbet anfgrt fglgende: 'Jeg har registreret letklinker deekelementeme til at vaere
140 mm i tykkelsen, og med en maksimal spaendvidde pa 3750 mm. Med nyttelaster og laster fra
indvendige vaegge, er deekelementemes tykkelse ved tabelapslag, aflaest til at vaere utilstraekkelig
styrkemaessigt'.

- Har du konstateret nogen former for skader, som kunne tyde p3a, at kundens radgivers konklusi-
on er retvisende set i lyset af, at gulvkonstruktionen er den oprindelig fra husets opfgrelse og der-
for har en alder pa 55 ar."

Af mail af 13/11 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent 2 fremgar bl.a.:

"Jeg forsgger efter bedste evne at besvare dine spgrgsmal nedenstaende

a) Ja, Der er pa et tidspunkt sket en mindre nedbgjning i de baerende lecaelementer, men det kan
ikke preeciseres om det er sket ved konstruktionens etablering eller efterfglgende. Det kan sag-
tens teenkes at der ved udlaeg af pudsbeton/afretningslag pa lecaelementerne er sket en nedbgj-
ning som fglge af den ekstra vaegtbelastning der er tilfgrt lecadaekket. Det skal bemaerkes at den
konstateret nedbgjning pa lecadzaekket er begraenset til en niveauforskel pa max. Malt til 30 mm.,
og jeg vurderer umiddelbart ikke at det har haft en konstruktiv betydning henset at gulvet har vee-
ret i funktion siden oprindelig opfgrselstidspunkt.

Dxkelementerne er fgr tidspunktet for besigtigelsen og niveaumalingen blevet understgttet jf.
oplysning fra handveerker pa pladsen.
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| forhold til oplysning om ingen fglgeskader, sa observer jeg ingen fglgeskader pa besigtigelses-
tidspunktet, ud over anden anmeldte saetningsskader i badevaerelsesvaegge. Som det ses pa sa-
gens vedlagte fotos fremstar Leca elementerne blotte og pudslag er afhugget.

b) Det korte svar er ja! Skal maske tilfgje at der som muroverligger i dgrabninger er udfgrt som en
betonoverligger, sa her vil altid veere risiko for friktionsbevaegelse henset datidens byggestil. Det
kan dog ikke kun tilskrives som bygningsbevaegelser nar underliggende vaeg er 'sunket' ca. 3-5
mm. Det vurderes dog at arsagen til seetningsskaden som 'kan' veere lecadaekket er i bero.

c) Ja, det lyder maske lidt selvmodsigende, men satningerne i badevaerelsesvaggene kan vaere
forarsaget af en saetning i de underliggende fundamentsvaegge til badevarelsesvaggene, og som
kan veere opstaet umiddelbart efter opferelsen eller udviklet sig over de fgrste ar efter opfgrel-
sen. Der kan ogsa vaere mulighed for at indervaegge til badevaerelse er opfgrt direkte pa lecadaek-
kene inden palaegning af afretningspudslag, og efter udlaeg af pudsbeton med den ekstra vaegt-
forggelse pa lacadaekket det medfg@rer, sa er opstdet en mindre saetning i vaeggene.

d) Nej, ikke umiddelbart. Det skal dog samtidigt bemaerkes at alle lecadak var understgttet ved
besigtigelsen, sa vurderingen gar ikke pa beveegelser i lecadakket men udelukket pa at der ikke
var

synlige skader der kunne relateres til utilstraekkelig styrke i lecadaekket.

Det kan tillige ikke afvises at det tidligere betonpudslag der var udlagt ovenpa lecadakket kan ha-
ve en afdeempende og trykudlignede virkning pa lecadaekket.

Haber du kan ggre brug af ovennavnte og ellers ma du sige til."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

¢ udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

* |lovliggarelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opferelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1970 — den 14/2 2025. Klageren anmeldte
den 26/2 2025, at han i forbindelse med en planlagt renovering af badevaerelse og udskiftning
af r@r opdagede, at gulvet ikke var opbygget som beskrevet i de gamle tegninger og tilstands-
rapporten, hvor gulvkonstruktionen er beskrevet som "kapillarbrydende lag af singels eller leca,
gulvkonstruktion af beton, gulvbelaegning af banevare pa undergulv, gulvbelaegning af svgm-
mende gulve pa undergulv, gulvbelaegning af fliser", men at der er krybekzelder og en helt an-
derledes gulvkonstruktion. Klageren g¢nsker, at selskabet daekker udgifterne til renovering af

gulvkonstruktionen.

Klageren har anfgrt, at der var flere store revner i gulvet og vaeggene, da gulvtaeppe og tapet
blev fjernet. Klageren har anfgrt, at der i henhold til BR66 skal udfgres et betonlag eller andet
fugtstandsende lag i bunden af krybekzldrene, hvilket der ikke er. Klageren har anfgrt, at der er
tale om manglende bygningsdele — herunder manglende kapillarbrydende lag, manglende isole-
ring og manglende betondaek. Klageren har anfgrt, at dette udggr en vaesentlig nedszettelse af
brugbarheden og skaber en narliggende risiko for fglgeskader. Der er tale om manglende og
fejloplyste bygningsdele og en betydelig afvigelse fra dokumenterede og forudsatte konstrukti-
oner. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke ved de to besigtigelser har lavet nogen former for
beregninger af, om gulvet var underdimensioneret. Klageren har anfgrt, at klagerens bygnings-
konstruktgr har beskrevet, at han "har registreret letklinker deekelementerne til at vaere 140
mm. i tykkelsen, og med en maksimal spaendvidde pa 3750 mm. Med nyttelaster og laster fra
indvendige vaegge, er daekelementernes tykkelse ved tabelopslag, afleest til at vaere utilstraekke-
lig styrkemaessigt", og at klagerens tgmrermester har bekraeftet, at der ikke var armering i det
gverste lag beton. Klageren har anfgrt, at han ingen mulighed havde for at se, hvor mange rev-
ner der var i gulve og vaegge, fgr de eksisterende gulve blev fjernet. Klageren har anfgrt, at rev-
nerne er en fglgeskade, hvor arsagen er manglende bygningsdel. Herudover er der tekniske
installationer, der er udfgrt i uoverensstemmelse med myndighedskrav til tekniske installatio-
ner. Det fremgar af tidligere fremlagte fotografier, at der er udfgrt skjulte vand-, varme- og af-

Igbsinstallationer med skjulte samlinger i krybekaelderen. Hvad angar, at selskabet har gnsket at
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behandle flere forskellige sager i stedet for under en samlet sag, har klageren anfgrt, at der er
en sammenhang mellem skaderne, bygningstegningerne, underdimensioneringer m.m. og at
herudover er eventuelle forhold som ulovlig VVS, vand, varme og aflgbsinstallationer med skjul-

te samlinger ogsa under samme forhold.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved ejendommens krybekzalder og terreendak, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at der nu i 55 ar siden opfg@relsen
af ejendommen ikke sket nogen former for skader, som fglge af den omsteendighed, at der er

udfgrt en krybekalder, samt maden terreendaekket under krybekaelderen er opbygget.

Hvad angar revnen i slidlaget i gulvkonstruktionen har selskabet oplyst, at selskabet vil deekke
klagerens udgifter til reparation af revnen fratrukket klagerens selvrisiko, safremt forholdet ikke
falder under forsikringens bagatelgreense pa 5.000 kr. i henhold til forsikringsbetingelsernes
punkt 4.12.Hvad angar stabiliteten af gulvkonstruktionen har selskabet afvist daekning med
henvisning til, at gulvkonstruktionen nu har eksisteret i 55 ar uden alvorlige skader, og at klage-
ren pa den baggrund ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved ejen-
dommens gulvkonstruktion, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke fgr fjernelsen af gulvteepperne har
anmeldt, at gulvet eksempelvis var skeevt, eftergivende eller ustabilt. Hvad angar, at klageren
gor geeldende, at gulvkonstruktionen er underdimensioneret, da klagerens bygningskonstruktgr
har konkluderet, at deekelementernes tykkelse ved tabelopslag er aflzaest til at vaere utilstraekke-
lig styrkemaessigt, har selskabet anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent ikke har konstate-
ret ustabilitet i konstruktionen, og at han i sine supplerende bemarkninger af 16/9 2025 har
konkluderet, at daekket ikke har vaeret underdimensioneret. Derudover oplyser besigtigelses-
konsulenten i sin besvarelse af 13/11 2025, at der pa et tidspunkt er sket en mindre nedbgjning
i de baerende elementer, som ikke har haft en konstruktiv betydning, nar lecadaekket har op-
retholdt sin funktion siden opfgrelsen af ejendommen i 1970. Selskabet har anfgrt — hvad angar

setningsrevnerne i vaggene, hvor selskabet har deekket disse bortset fra revner navnt i til-
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standsrapporten — at besigtigelseskonsulenten her vurderer, at disse er opstaet umiddelbart
efter opf@rslen i 1970 eller har udviklet sig over de fgrste ar efter etableringen af lecadaekket.
Den omstaendighed, at der for omkring 55 ar siden er opstaet satningsrevner i vaeggene, a&n-
drer ikke pa, at lecadaek-ket nu har fungeret siden 1970 som underlag for gulvkonstruktionen.
Selskabet har anfgrt, at gulvet pa overtagelsestidspunktet har vaeret plant og derfor egnet som
underlag for vaeg- til vaeg taeeppe, som gulvet var belagt med pa overtagelsestidspunktet bortset
fra en mindre revne, som DBF har meddelt daekning til. Hvad angar skjulte samlinger i krybe-
kaelderen har selskabet anfgrt, at forholdet ikke tidligere er anmeldt til selskabet, og at selska-

bet pa den baggrund ikke har nogen bemaerkninger hertil.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en daekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Naevnet bemaerker, hvad angar tilstandsrapportens "oplysninger til ejerskifteforsikring”, at dis-
se er henvendt til ejerskifteforsikringsselskabet, og at oplysningerne heri ikke er en tilsikring,
der kan stgttes ret pa. Den omstaendighed, at gulvkonstruktionen er opbygget anderledes, end
hvad der fremgar, og at der ikke er oplysninger om at ejendommen er opfgrt med en krybekael-
der, udgegr saledes ikke i sig en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringens basis-

dakning. Det afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Krybekaelder og terreendaek under krybekalderen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
terreendaekket under krybekzlderen — eller den omstaendighed, at det ikke er oplyst, at ejen-
dommen er opfgrt med en krybekeaelder — der udggr skade eller naerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at ejendommen er fra 1970, og at der ikke er godtgjort
skade i ejerskifteforsikringens forstand som fglge af den made, terreendaekket under krybekael-

deren er udfgrt pa, eller den omstaendighed at ejendommen er opfgrt med en krybekzelder.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af mail af 24/3 2025 fra selskabets taksator, at

der ikke er set skimmel eller tegn pa fugt nogen steder.

Dakket over krybekaelderen/gulvkonstruktionen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
betondakket over krybekaelderen/gulvkonstruktionen — udover hvad selskabet har anerkendt
at daeekke — som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke padleegge selskabet at daekke yderlige-

re, hvad angar gulvkonstruktionen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har anerkendt at daekke den lange revne i
slidlaget i betondakket fratrukket klagerens selvrisiko og oplyst, at safremt udgiften er under

5.000 kr., sa daekker selskabet ikke i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 4.12.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator i mail af 11/4 2025 har oplyst, at der ikke
er noget unormalt i, at der sker revnedannelser i et uarmeret slidlag, og at dette ikke forhin-

drer, at der kan laegges et nyt teeppe igen, hvis revnen bliver spartlet/fyldt op igen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets taksator ved sin besigtigelse af 26/5 2025 ikke
kunne konstatere nogen brud pa leca-daekelementerne i gulvkonstruktionen, og at den om-
stendighed, at en bygningsdel ikke er lavet handveerksmaessigt korrekt, ikke i sig selv udger
skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at det derfor ikke i sig selv godtggr skade, at

dakelementernes tykkelse ved tabelopslag efter det oplyste er utilstraekkeligt styrkemaessigt.
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Naevnet har herefter lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, der efter naevnets vurdering ikke i

sig selv godtggr yderligere daekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker hvad angar skjulte samlinger i krybekzelderen, at selskabet har opfordret

klageren til at anmelde forholdet pa selskabets hjemmeside.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



