Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 104220:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

konstruktionsfejl i hele kvisten pa 1.sal som har forarsaget en nedbgjning i en baerende bjzelke i
etageadskillelsen pa ca. 8-10 cm. og radskade i tagkonstruktionen der er gennemtaret i hele
bjeelkerne. beskrivelse af forlgb samt rapporter og mails er vedhaftet som filer

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne opna daekning for skaderne jf. DBF egne betingelser."

Klageren har i klage modtaget af naevnet 28/8 2025 bl.a. anfgrt:

"Klage over afggrelse af skade pa 1.sal, sagen drejer sig om 2 skader, rad i tagkonstruktion hvor
taget er blevet skaevt nu. Fejlkonstruktion af hele kvisten pa 1.sal der vil resultere i kollaps.

Vi sendte i foraret 2024 en skade sag til DBF da vi efter indflytning i det hus vi havde k@bt kunne
konstatere en meget stor skaevhed i vores gulv pa 1.sal, da vi skulle i gang med en mindre renove-
ring af 1.sal. til en start konstatere vi at den lille karnap udvendig er pilraden og der er rad i bjaelke
enderne i etageadskillelsen der gar ud i den lille karnap, dette deekker DBF ikke og vi far derfor
daekket denne del igennem vores egen husforsikring. | samme omgang er hele gulvet i det ene
veerelse pillet op men den bjeelke sagen nu drejer sig om er ikke synlig da der star en vaeg ovenpa
denne. Vi taler med flere handvarkere om Igsninger pa at fa rettet gulvet op. Dette kan ikke lade
sig ggre og vi er derfor ngdt til at fa rykket vaegge ned for at fa klarlagt arsagen til denne nedbgj-
ning i bjeelken. Vi rykker derfor vaegge ned og jo lengere jo kommer jo mere er vi ngdt til at fjer-
ne.
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Da vi har rykket 1.sal ned viser det sig at der er en del rad i selve tagkonstruktionen under taget
og at skaevheden i gulvet skyldes at hele kvisten pa 1.sal er underdimensioneret og den bjalke der
er nedbgjet er bgjet sa meget at den pa et tidspunkt vil kollapse helt.

DBF sender deres konsulent ud for at besigtige dette. Og vender sagen med DBF.

DBF indvilger herefter i at sende konsulenten herud sammen med deres chef pa det omrade den
3/4 for at tale om begge skader og for at finde et evt. forlig pa dette. Da de kommer herud siger
ham chefen at han umildbart ikke syntes det ser saerlig slemt ud og laver lidt malinger. Han forteel-
ler her at jeg skal vide at de vinder 90% af deres sager i ankenavnet og om jeg pa den baggrund
er sikker pa jeg vil kgére en ankesag imod dem, men at han kan tilbyde mig 26.000kr (som han siger
er det belgb det vil koste dem at fgre en ankesag) mod at vi afslutter begge sager.

Jeg takker nej til dette. Han vil derefter vende sagen pa kontoret med deres jurister.

Jeg modtag den 26/3 en mail fra DBF hvor de igen tilbyder mig 26.000 for daekning af radskaden
mod at jeg frafalder alt andet.

Jeg far [klagerens byggesagkyndige] ud for at lave en rapport og gennemgang af skaderne, og i
samme omgang kommer [klagerens radgivende ingenigr]. Begge konstatere at kvisten er under-
demensionet og at der er andret i konstruktionen og at kvisten vil kollapse. Begge konstatere rad
i tagkonstruktionen hvor bjaelkerne flere steder er gennemradne.

Fremsender [klagerens byggesagkyndiges] rapport den 17/6, med tilhgrende fotodokumentation.
Jeg modtager fgrst et svar fra DBF den 19/8 hvor DBF naegter at forholde sig til disse nye oplys-
ninger.

Jeg sender herefter en klage over DBF i hab om at nye @gjne maske vil tage klagen serigst og for-
holde sig til disse oplysninger, klagen besvares blot med et skriv om hvor mange tilfredse kunder
DBF har har og hvor dygtig den konsulent pa vores sag er, men igen uden at forholde sig til vores
sag og vores klage, og vi star igen uden noget brugbart svar pa vores skade, men hevises blot af
DBF til at sende sagen i ankenavnet da de ikke vil kommentere pa de fremsendte rapporter fra
[klagerens byggesagkyndige] og [klagerens radgivende ingenigr].

| det hele taget har DBF benyttet sig af meget lange svartider hvilket har resulteret i sagen allere-
de

nu har stdet pa i 1,5ar, hvilket er frustrerende for os da vi bor en familie med ... bgrn i vores stue
da vi ikke kan benytte vores 1.sal. samtidig lever vi med en konstant frygt for om etagen pludselig
kollapser, hvilket i sig selv er ganske utrygt med to sma bgrn der sover lige under dette.

Vi vil i samme omgang anmode om at fa lov at udbedre skaden, nar skaden er tilstreekkeligt belyst
og beskrevet til at lave en afggrelse, sadan at vi fortsat kan fremsaette et krav mod DBF for denne

skade sa laenge der kgrer en verserende sag, sa vi kan fa lavet vores 1.sal uden at bo med bekym-
ring for vores og vores bgrns sikkerhed i vores eget hjem."

Selskabet har den 7/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:"Pa
vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvises.
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Indledning

Klagen vedrgrer skaavhed i gulvet pa 1. salen (anmeldelsens pkt. 1), hvilket klager gnsker daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning af forholdet med henvisning til, at der er tale
om en ldre seetning, som er anmaerket i tilstandsrapporten.

DBF har opgjort og udbetalt erstatningen vedrgrende terrassen (anmeldelsens pkt. 2) og karnap-
taget (anmeldelsens pkt. 3). For sa vidt angar forholdet omkring kaelderen (anmeldelsens pkt. 4)
fremgar det af afggrelsen fra skadebehandleren, at klager kunne vende tilbage, hvis udskiftning af
vinduet ikke havde den forventede effekt.

Sagsfremstilling
Klager far dispositionsret til eiendommen, som er opfert i 1936, beliggende ... den 6. marts 2024.
Kgbsaftalen af 23. februar 2024 med salgsopstilling fremlaegges som bilag A.

| forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF
pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 19. februar 2024. Forsikringspolice og tilhgren-
de betingelser fremlaegges som bilag B og tilstandsrapport som bilag C.

Den 15. april 2024 anmelder klager en raekke forhold, herunder blandt andet det for sagen om-
handlende forhold, omkring skeevt gulv i veerelse pa 1. salen (forhold 1). Klager oplyser samtidig,
at anmeldelsen kommer som fglge af gennemgang med tgmrer omkring diverse ombygninger.
Anmeldelsen fremlaegges som bilag D.

Den 16. maj 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag E.

Den 22. maj 2024 fremsender DBF dakningsafvisning vedrgrende gulvet (forhold 1). Klager frem-
sender en rakke indsigelser, men da skadebehandleren ikke har grundlag for at sendrer afggrel-
sen, fremsendes der en klagevejledning til klager.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling den 3. juli 2024, som den 15. august 2024 til-
byder genbesigtigelse, med henblik pa afklaring af uenighederne omkring de faktiske forhold ved-
rgrende gulvet (forhold 1).

Den 9. september 2024 genbesigtiger DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag F.

Afggrelsen om daekningsafvisning vedrgrende gulvet (forhold 1) fastholdes i klagesvar af 10. sep-
tember 2024. Der fremsendes samtidig klagevejledning.

Klager sender igen en raekke indsigelser, som ikke indeholder noget teknisk nyt, hvorfor klagesva-
ret fastholdes i mail af 25. september 2024.

DBF modtager den 16. oktober 2024 mail fra [klagerens byggesagkyndige], der indtraeder som
klagers repraesentant, for sa vidt angar forholdet omkring gulvet (forhold 1).

Besigtigelseskonsulenten udarbejder i den anledning notat af 4. november 2024. Notatet frem-
legges som bilag G. Pa baggrund af konsulentens bemaerkninger fastholdes afggrelsen om daek-
ningsafvisning pa ny i mail af 7. november 2024.
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Klager fremsender den 26. februar 2025 en ny anmeldelse til DBF, hvor det fremgar, at klager i
forbindelse med renoveringen af 1. salen har konstateret rad i tagkonstruktionen. Anmeldelsen
fremlaegges som bilag H.

Henset til klager ogsa retter henvendelse til DBF's klageafdeling omkring den nye anmeldelse,
fremsendes samlet svar omkring klagers sager i mail af 26. marts 2025.

Den nye anmeldelse (sag 3) bliver som aftalt besigtiget den 3. april 2025 af besigtigelseskonsulen-
ten og DBF’s chefkonsulent. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag I. Der fremsendes deref-
ter en opfelgning den 2. maj 2025 til klager.

Herefter fremsender klager igen en raekke indsigelser, herunder en mail af 26. juli 2025 fra [klage-
rens byggesagkyndige] omkring husets tag- og kvistkonstruktion.

DBF meddeler i mail af 19. august 2025 til klager, at indsigelserne og de nye bemaerkninger fra
[klagerens byggesagkyndige] er gennemgaet af DBF, men at det ikke giver grundlag for at sendre
afggrelsen.

Klager har fremlagt korrespondancen fra 20. august 2025, vedrgrende klagen over sagsbehandlin-
gen, indtil sagen paklages til Ankenavnet for Forsikring. Den gvrige Korrespondance fremlagges
kronologisk som et samlet bilag J.

Henset til at klager har indhentet nye bemaerkninger dels fra [klagerens byggesagkyndige] og fra
[klagerens radgivende ingenigr], efter indbringelsen af klagen til Ankenaevnet, fremlaegges DBF’s
chefkonsulents bemaerkninger hertil af 5. oktober 2025 som bilag K.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke 'skaderne’'.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 6. marts 2024 var forhold, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfert i 1936. Ejendommen har udnyttet tagetage, hvor seneste zn-
dring er udskiftning af tagbelaegningen i 2001. Huset er overtaget med et laminatgulv ovenpa det
oprindelige fyrtraesgulv pa bjaelkelag.

Pa besigtigelsestidspunktet har klager skaret op i laminatgulvet ned til det oprindelige fyrtraasgulv
i kvistvaerelset.

Som det fremgar af klagen af 3. juli 2024, er der uenighed omkring, hvorvidt stgrrelsen af skaev-
heden i sig selv medfgrer, at anmarkningen ma anses for klart forkert beskrevet. Herudover
fremgar det, at der er uenighed omkring malingerne, ligesom klager naevner fjernelse af en skille-
vaeg kan have betydning for forholdet.

Der bliver pa den baggrund aftalt en genbesigtigelse. Konsulenten vurderer fortsat, at skaevheden
skyldes zldre saetning herunder naturlig nedbgjning og oplaegning af bjeelke i stueetagen omkring
ar 1950-1960. Det er beskrevet detaljeret i bilag F.
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Det fremgar af tilstandsrapportens pkt. 15, at: 'Der er zeldre skaevheder i gulvet, blandt andet i
kvistveerelset. Det skgnnes at skyldes aeldre saetning af huset’.

Det er Dansk Boligforsikrings opfattelse, at skaevheden savel som arsagen (aldre saetning) er be-
skrevet, hvorfor anmaerkningen ikke kan betragtes som klart forkert beskrevet.

Klager fremsender efterfglgende mail fra [klagerens byggesagkyndige] af 16. oktober 2024, som
blot understgtter den forklaring/mekanisme, som DBF’s konsulent allerede har beskrevet pa bag-
grund af genbesigtigelsen. Der henvises til bilag G.

Herefter modtager DBF klagers nye anmeldelse (bilag H), efter klager, i takt med at renoveringen
skrider frem, far abnet mere op. Fokus rykkes til at handle om rad og tegn pa aldre reparationer i
tagkonstruktionen, som besigtiges og afklares med hjeelp fra DBF’s chefkonsulent (bilag I).

Efterfglgende vil klager have sagen til at handle om tag og kvistkonstruktionen mere generelt,
som ogsa er det klager fokuserer pa i sin klage til Ankenavnet, som det ligeledes fremgar af de
nyeste udtalelser fra [klagerens byggesagkyndige]/[klagerens radgivende ingenigr].

Det er DBF’s vurdering, at skaevheden skyldes sldre satning, som er konkret underbygget af ob-
servationerne i besigtigelsesnotaterne. Ejendommens kvist vurderes ikke at vaere fra husets opfg-
relse, men er med pa de ldste tilgeengelige luftfotos fra 1954, hvorfor det kan konkluderes, at
den trods alt ogsa har staet sin prgve gennem 71 ar indtil videre.

Skaevheden i gulvet savel som arsagen er beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor DBF ikke finder
grundlag for at tilbyde daekning heraf. Klagers ombygning af fgrste salen, kan meget vel medfgre
behov for andringer/forstaerkninger af kvistkonstruktionen, som beskrevet af [klagerens radgi-
vende ingenigr], hvilket DBF ikke kan se grundlag for skulle vaere daekket af ejerskifteforsikringen.

Sagen har faet et langt forlgb, fordi klager ikke er enig i DBF’s afggrelse. Klager er gentagende
gange vendt tilbage til DBF, i stedet for at benytte den klagevejledning, som allerede blev givet
fgrste gang den 10. september 2024.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 27/10 2025 bl.a. anfgrt:

"Det er et meget langt og uoverskueligt svar som er kommet fra DBF. Det det lader til man har mi-
stet overblikket, hvilket sandsynligvis skyldes at vi i forbindelse med renovering af kvistvaerelset
har konstateret ualmindelig mange mangler og skader som vi har anmeldt til DBF. Skader som vi
umiddelbart troede ville vaere daekket under vores ejerskifteforsikring, hvilket vi tilsyneladende
har misforstaet og derfor har vaeret ret fortviviede og som fglge heraf maske ikke reageret helt
logisk eller hensigtsmaessigt.

Vi anmeldte oprindeligt et haeldende gulv i kvistvaerelset, hvilket viste sig grundet et radangreb i
de indmurede etagebjalker. Skaderne er udbedret da vi ikke laengere kunne lade bygningen sta
aben, og skaderne blev anmeldt til vores husforsikring som handlede hurtigt, anerkendte skaden,
og udbetalte erstatning til udbedring heraf, - den del kan derfor betragtes som vaerende afsluttet.
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De resterende skader som vi gnsker behandlet af DBF, vedrgrer kvistens manglende stabilitet og
lemfzaeldige opbygning, samt en underdimensioneret udvekslingsbjaelke som risikerer at bryde
sammen. Begge forhold hvorpa der endnu ikke foreligger skriftlig afslag/afggrelse fra DBF. For-
holdene er i mails beskrevet af radgivningsfirma [klagerens byggesagkyndige] og fremsendt til
DBF, uden der dog er kommet nogen egentlige kommentarer herpa. Vi har derfor efterfglgende
haft [klagerens radgivende ingenigr] til at vurdere forholdene, se vedhaeftede rapport, men stadig
ikke modtaget nogen skriftlig begrundelse for afvisning. Vi har derimod modtaget flere mails hvor
DBF meddeler at man ikke har flere kommentarer

Samtidig har vi brugt rigtig mange penge pa ekstern konsulenter da DBF ikke har ville godtage vo-
res egne svar, sa vi har haft en stor udgift til [klagerens byggesagkyndige] og [klagerens radgiven-
de ingenigr], som DBF burde daekke oveni."

Naevnet har modtaget klagerens mail af 9/1 2026, 12/1 2026 og 12/1 2026 og selskabets mail af
30/1 2026.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 19/2 2024 fremgar bl.a.:

"BEBOELSE - 1. sal - Vzerelser 1. sal

Nr. 15

Vurdering Grat hus

Skade Der er xldre skeevheder i gulvet, blandt andet i kvistvaerelset..

Risiko Skgnnes at skyldes zldre seetning af huset.

Bemaerkning Husets ydervaegge er ifglge seelger opfart pa paele, men ikke husets inderveegge."

Af skadesanmeldelse af 15/4 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
12/04/2024

Hvordan blev skaden opdaget?
Ved gennemgang af huset med tgmrer i forbindelse med snak om diverse ombygning mv.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Flere skader.

1, gulvet pa 1 sal falder ca. 3-4 cm pr meter. Dvs. pa 2 meter er der et fald pa ca. 8 cm, temrer
mener skaden er opstaet da forrige ejer har sat en bjalke op i stue etage, han frygter der kan vae-
re noget baerende der kan vaere knaekket.

2. Bjelke der holder terrasse er gennemraden, temrer frygter den kan falde ned.

3. Der lagde en keempe vandpyt midt pa stuegulvet i midter etagen og loftet er revnet ovenover.
4. Der drypper vand ind af loftet i kaelder nar det regner."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 17/5 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Fald pa gulv.

Konklusion
Anmeldte forhold tilskrives aeldre satninger i konstruktionen

| kvistvaerelset er FT's tgmrer ved at dbne gulvet op men stoppet da skaevheden konstateres. Ma-
linger med laser viser at gulvet er lavest pa midten. Fra laser ved dgren falder gulvet ca. 4 cm mod
midten. Gulvet svajer lidt ved almindelig gang. Der ses ikke spraekker mellem fodli-
ste/gulvbelaegning, i hvert tilfeelde ikke stgrre spraekke end det kan daekkes af en sandliste. Pa re-
posen males en stigning fra laseren i kvistvaerelset til hgjeste punkt pa 3 cm. Dette er over en af-
stand pa ca. 80 cm.

| veerelset konstateres der ligesom en pukkel hvor bjeelken i stueplan er lagt op. Der males en hgj-
de forskel pa ca. 2 cm. Gulvet svajer lidt ved almindelig gang. Der ses ikke spraekker mellem fodli-
ste/gulvbelaegning, i hvert tilfaelde ikke stgrre spraekke end det kan daekkes af en sandliste Loftet i
spisestuen/stuen er tilsvarende med skaevheder, i store traek svarende til nedbgjningen af gulvet
pa 1. sal (kvist veerelse/veerelse.)

Huset er fra 1936. Det bergrte bjaelkelag er det oprindelige. Dog er der opsat gipsloft bestaende af
40x60 plader. Disse plader blev ofte brugt i 1970erne. Det formodes ogsa at vaere her man har op-
lagt den synlige bjeelke i loftet i stuen. Pa 1. sal er der lagt bggelaminat ovenpa det eksisterende
fyrgulv. Bggelaminat blev typisk brugt i 1980-90erne. Konstruktionen er udfgrt efter datiden sad-
vanlige byggemetoder. Fglgeskader ses i form af skeevheder i gulvet.

Forholdet var til stede ved overtagelsen.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Ingen digital adgang til byggesager.

Observationer og malinger
Malinger i kvistvaerelset og repos.

i\‘)lélinger i veerelset.

i\‘)lélinger af stueloftet.
gulv/fodliste i kvistveerelse.
gulv/fodliste veerelse.
;.ormodet konstruktionsprincip.
[éminat-underlag

Fyrgulv
Bjaelkelag
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Forskalling/r@rpuds
Forskalling
Gipsloft.

Tilstandsrapport
Side 14, punkt 15

Udbedring og gkonomi

Hvis en udbedring skal ske, bgr der abnes op for konstruktionen.
Lukning af hullet med spanplade.

(prisen er for dbningen)

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
4000-5000 kr."

Af selskabets genbesigtigelse med opmaling af 9/9 2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:

Ved besigtigelsen fastholder FT, at hun kun vil have gulvet lukket op hvis DBF afholder alle udgif-
ter til undersggelsen og evt. udbedring. Dette upaagtet af om der er en skade eller ej. [Selskabets
besigtigelseskonsulent] lover FT at melde dette ud i notatet.

Ved besigtigelsen blev der foretaget en naarmere opmaling af etageadskillelsen samt skilleveegges
placering (veeg mellem pagzldende vzerelser).

Skilleveeg mellem vaerelser befinder sig i afstand af ca. 40cm fra den oplagte bjaelke. Dvs. forlgber
parallelt (ca. 40cm) med tidligere nu nedtaget hovedskillevaeg.

Se plan/malskitse

Konklusion:
Arsag til anmeldte ma tilskrives kombination af flere forhold.

Dels naturlig nedbgjning af bjelkelaget i det tilstedende kvistveerelse.

Som neaevnt i tidligere notat, huset er fra 1936. Det bergrte bjelkelag er det oprindelige. Der vil
over tid ske naturlig nedbgjning som fglge af datidens byggemetode (bjaelkers dimension samt
bjeelkeafstand).

Dels en zldre s®tning i husets facade.
Huset oplyses at vaere paelefunderet, er placeret teet pa 3 og jernbane.

Dels at let skillevaeg mellem vzerelser pa tidspunkt er blevet flyttet.

Jeg forudsazetter etagebjaelkerne er samlet ind over den oprindelige hovedskillevaeg. Pa tidspunkt
er skilleveeg mellem vaerelser pa 1. sal blevet flyttet. Dvs. etagebjaelkers samling befinder sig nu i
omrade ca. 40 cm inde i gulvet malt fra skilleveeggen. | forbindelse med satning/nedbgjning af
etagebjaelker vil enden af bjaelkerne bue lidt op, hvilket kan forklare lokal forhgjning i gulvet i det
lille veerelse.

Illustreret pa naeste side.
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/Zndring af skillevaegge vurderes at vaere sket tilbage i 1950-1960erne (vurderet pa El kontakt og
dgre).

Huse af denne alder og udfgrelse ses ofte med nedbgjninger i bjeelkelaget og zeldre seetninger gar
ofte at planerne i huset ikke er vandrette. BS. beskriver det meget ngjagtigt i TR: side 14, punkt
15:

Der er ldre skaevheder i gulvet, blandt andet i kvistveerelset. Skannes at skyldes aldre saetning af
huset.

Husets ydervaegge er ifglge seelger opfart pa paele, men ikke husets indervaegge."

Af selskabets notat til indsendtes billederapport af 4/11 2024 fremgar bl.a.:"Efter gennemgang af
den indsendte billederapport, udarbejdet af [klagerens byggesagkyndige], knyttes fglgende

kommentar:

[Klagerens byggesagkyndige] har ved abning af konstruktionen konstateret rad i Remmen ved
karnappen. Ydermere er der konstateret nedbgjning af specialet en bjalke i bjelkelaget. Denne
bjeelke ses danne underlag for en traekile der understgtter den overliggende jerndrager/murveerk.
Ydermere fastlaegges arsagen vedr. bulen pa gulvet i veerelset, som vaerende at etagebjaelkerne
hzlder mod facaden, hvorved bjzelkerne vipper i bjelkelagets bladsamlinger.

Disse forhold svarer helt overens med konklusionen i notatet tilhgrende genbesigtigelsen. Her til-
skrives forholdet naturlig nedbgjning over tid, samt en ldre satning i husets facade. | notatet
beskrives netop hvordan bjaelkeenderne vipper op.

Det er den samme mekanisme der ggr sig geeldende vedr. nedbgjning af bjeelkerne og derved
haevning af bjeelkeenderne (i bade billederapporten og notatet) nu er det blot fastlagt at den eel-
dre saetning er placeret i murvaerket/jerndrageren over loftet i karnappen.

Traekilen der er lagt under jerndrageren og de udskiftede remme i skunkrummet ved soveveerel-
set, vurderes at vaere sket i forbindelse med tagudskiftningen i 2001. Henset alder pa konstruktio-
nerne vurderes der ingen naerliggende risiko ved overtagelsen."

Af skadesanmeldelse af 26/2 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
13/02/2025

Hvordan blev skaden opdaget?
| forbindelse med renovering og veegge og lofter blev taget ned

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Radne bjzelker i tagkonstruktion der smuldrer hele vejen igennem bjaelken

Hvad er arsagen til skaden?
Muligvis vandindtraengning udefra

Hvor er skaden lokaliseret?
Under taget i de baerende bjzelker til taget"
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/4 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Radskader i tagkonstruktion opdaget i forbindelse med en planlagt renovering og radskaderne kan
have forbindelse til seetningsskaden i bjelkelaget.

FT oplyser:
Der var nogle tagsten skredet ned ved siden af kvisten ved overtagelsen, som har givet vandind-
treengen, men dem har vores tgmrer monteret igen.

Vi har planlagt at flytte skunkvaeggen leengere ud og fjerner formentlig den gamle stolremskon-
struktion i forbindelse med den planlagte renovering af overetagen.

Konklusion
Arsagen tilskrives tidligere vandindtrangen.

Der konstateres radskade i sparhovedet og den underliggende stolrem til venstre for kvisten og
ligeledes er der radskade i kippen pa et andet hanebandsspaer. Det er fglgeskader fra tidligere
vandindtraengen fra det oprindelige tag fgr tagudskiftningen 2001.

Radskaden ved spaerhovedet har medfgrt, at lasten fra spaeret er blevet fgrt ud i stolpen i kvist-
konstruktionen, hvorfor lasten har medfgrt nedbgjning i bjelkelaget.

Der er foretaget reparation og forstaerkning af spaeret med laskning/spaerplanke pa siden af spae-
ret i forbindelse med tagudskiftningen 2001.

De tagsten der er skredet ned/forrykket sig, som FTs handvaerker har rykket pa plads, ma vandet
vaere ledt bort af undertaget. Dette understgttes af, at der ikke visuelt ses nogen tegn pa vandpa-
virkning eller skade pa den 'nye' spaerplanke pa siden af spaeret fra udbedringen i 2001. Der kan
heller ikke males fugt i spaeret ved besigtigelsen. Samtidigt konstateres der ikke nedbgjning i det
'nye' tag, som jeg vurderer havde vaeret tilfeeldet, hvis forstarkningen ikke havde veeret tilstreek-
kelig til genopretning.

Jeg kan derfor ikke fglge FTs tgmrers udsagn om, at de nedskredne/forrykkede tagsten har med-
fert nogen forveerring/udvikling.

Selvom den udfgrte reparation af spaeret har holdt indtil videre i 24 ar, og alene er opdaget i for-
bindelse med FT’s renovering, ville jeg veelge at forsteerke spaeret yderligere nu, hvor man allige-
vel har blotlagt konstruktionerne. Det er nemmere at handtere at lave omhyggeligt indefra, end
som det har veeret tilfeeldet i 2001 udefra, med de begraensninger, som den eksis. beklaedning og
isolering i overetagen medfgrte.

FTs renovering medfgrer dog, at spaerkonstruktionen inkl. det anmeldte spaer skal forsteerkes alli-
gevel.

Skeaevheden i bjaelkelaget er der et selvstaendigt notat pa fra kollegas tidligere besigtigelse (sag 1).
Det skal derfor alene nzaevnes her, at nedbgjningen i bjaelkelaget er indtradt som fglge af radska-
den i speeret forud for tagudskiftningen i 2001 kombineret med arsager naevnt i tidligere notat.
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Man har ikke oprettet selve skaevheden i bjaelkelaget (fglgeskaden) og skaevheden er derfor an-
maerket i tilstandsrapporten.

Tagkonstruktionen er fra husets oprindelse i 1936, men tagstenstaget med undertag er fra 2001.
Tagkonstruktion og tag fglger saedvanlig byggemetode for den tid.

Anmeldte forhold har veaeret til stede ved overtagelsen for ca. 1ar siden.
Byggesag, digitale oplysninger, historik

Gl luftfoto 1999

Gl luftfoto 2002

Observationer og malinger
Plantegning —anmeldte forhold markeret med rgdt

Nedskredet tagsten siden tagudskiftning

Pa FTs facadefoto ses de nedskredne tagsten. Her konstateres ikke nogen nedbgjning i det 'nye'
tag.

Det mest radne spaer er ved kvistkonstruktionen med stolpen, som er under de nedskredne tag-
sten

Trods mgrke vandskjolder pa undertaget ingen tegn af vandindtraengen pa den 'nye' spaerplanke
pa spaeret

Der males ingen fugt i midten af spaeret med hammer sonden pa fugtmaleren.
Radskader i tagkonstruktion
Der er kraftig rad i spaerhovedet, som tidligere har vaeret skjult af bekladningen i overetagen.

Rad i stolremmen ved spaerhovedet ved kvisten er af xldre dato og tidligere tildeekket af den
indv. beklaedning.

Kraftig radskade i kip er af aldre dato og baeres oppe af plankekehl og skotrender.
Tilstandsrapport
Tagets restlevetid:

Se tagets etablerings ar — stemmer ikke med szelgerinfo men stemmer med gl. luftfoto.

Anmaerkninger:
Nr. 12+13 pa side 14

Seelgeroplysninger:
Nr.3.2 pa side 17 — Her tyder pa at vaere en tastefejl, da taget er fra 2001 i stedet for 2011.

Udbedring og skonomi
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Montering af nedskredet tagsten inkl. stillads

Folgeskader:

Understptning af spaerkonstruktion, opskaring/udlusning af rad i spaerhoved og palask-
ning/forstaerkning af spaerhovedet i de 2 skadet hanebandsspaer samt udskiftning af 1%4m stolrem
med rad.

Arbejdet forventes udfgrt i forbindelse med deres planlagte renovering, hvor skunkvaeggen flyttes
ud.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
4.000-6.000 kr.

Fglgeskader:

15.000-20.000 kr."

Af notat fra klagerens tgmrer af 10/5 2025 fremgar bl.a.:

"Tagkonstruktionen ved kvisten pa 1. sal ud mod hovedvejen, er udfgrt forkert.

Trykket fra taget ved kvisten, er ikke ordenligt understgttet. Det hviler pa en udveksling mellem 2
bjaelker fra bjeelkelaget til 1.sal. Der ikke er understgttet korrekt, i hver side af kvisten.

Dette har faet hele tagkonstruktionen og bjelkelaget til at szette sig ca. 8cm

Dette vil kun blive veerre med tiden, hvis det ikke udbedres med korrekt understgtning og opret-
ning."

Af mail af 17/6 2025 fra klagerens byggesagkyndige til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt sender jeg konklusion pa tagkonstruktionen efter mit seneste besgg d. 6.6.25.

1. Der er pa et tidspunkt sendret pad kvistens tagkonstruktion, b.la. er en baerende sgjle
fiernet i kvistens vestlige side, og erstattet af en 75x75 mm vandretliggende bjzelke som,
med en udragende ende er taenkt at skulle optage de kraefter som den oprindelige sgjle
er tiltaenkt, hvilket den ikke er dimensioneret til, foto 1- 4.

Lgsningsforslag: at montere sgjle tilsvarende modsatte side, hvor sgjlen placeres pa udveksling
mellem etagebjaelkerne.

2. Den nedbgjning som kan konstateres pa etagebjeelken ved kvistens gstlige side, foto 5,
skyldes sandsynligvis at bjaelken ikke er dimensioneret til at optage de kraefter som
kommer fra hovedhusets spaer-udveksling (rem). Dette kan skyldes at tagdeekningens
vaegt er andret i forhold til den oprindelige tagdaekning, eller at konstruktionen blot er
underdimensioneret.

Lagsningsforslag: forstaerkning af bjaelken ved at fastggre et stalprofil, f.eks. et UPE profil pa si-
den/siderne af bjaelken.

3. Der er radskade i bundrem ved kvistens gstlige side, samt i spaer ved kip, foto 6 - 7. Lgs-
ningsforslag: udskiftning af beskadiget tree.
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4. Der er nedbrydning i skunkrem, og flere skunkstolper er defekte og/eller fjernede, foto
8.
Lasningsforslag: udskiftning af beskadiget traeveerk og montering af nye skunkstolper (pa udveks-
linger pa bjeelkelaget, hvor dette ngdvendigt)

5. Pa spaerret, som flugter kvistens gstlige side, er udfgrt reparation som fglge af radskade,
-reparationen vurderes ikke at veere tilstraekkelig stabil, foto 9.
Lgsningsforslag: udskiftning af spaer-stykket helt fra spaerfod til skunkrem.

Min vurdering er at reparation af punkt 1 - 5 vil kunne udfgres for ca. 55.000, - ex. moms, men jeg
vil anbefale at der indhentes tilbud pa arbejdet.

Jeg tror den bedste Igsning pa at fa Igst den her sag er at vi mgdes med DBF pa stedet for at gen-
nemga skaderne sa vi en gang far vished for hvad de daekker/ikke daekker?"

Af mail af 22/8 2025 fra klagerens byggesagkyndige til klageren fremgar bl.a.:

"Efter [klagerens radgivende ingenigr] har kigget pa tagkonstruktionen, sender jeg hermed hans
umiddelbare konklusion. Den ligger ikke langt fra min tidligere vurdering afd. 6.6.25. [Klagerens
radgivende ingenigrs] konklusion er, at tilbygningen af kvisten i den grad er underdimensioneret.
Han vurderer at der skal ske en forstaerkning af udvekslingsbjeelken og dens understgtning, - udfg-
res forsteerkning af etagebjaelker, som skal baere lasten fra kvisten.

Du skal sende [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering til DBF, sammen med denne mail og be-
de dem bekraefte, at sagen stadig afvises uden yderligere kommentarer. Herefter kan sagen sen-
des til Klagenaevnet med den begrundelse, at DBF end ikke vil forholde sig til skaden, som bade er
vurderet af undertegnede og et uvildigt ingenigrfirma, og vi er begge er kommet frem til, at der er
alvorlige skader, som medfgrer svigt i konstruktionen.

@nsker DBF yderligere beviser, ma vi fa ingenigren til at udarbejde beregninger, men det vil med-
fere yderligere omkostninger for DBF hvis/nar sagen afggres til din fordel i Ankenaevnet.

Jf. DBF forsikringsbetingelser, 3.1: Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske
forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller
bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeg-
gelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand."

Af udateret rapport oplyst af klageren at vaere af 22/8 2025 fra klagerens radgivende ingenigr

fremgar bl.a.:

"Vi er blevet bedt om at lave en vurdering af de faktiske forhold pa ovenstaende adresse Det kon-
stateres at i omradet omkring kvisten er der betydelige deformationer

Pa baggrund af dimensioner pa de udfgrte traekonstruktioner i kvisten vurderes den at vaere lavet
pa et senere tidspunkt end selve huset.
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Selve udvekslingen og stolper for kvistkonstruktionen vurderes at vaere genbrug af de eks. spaer-
konstruktioner

Dette giver sig udtryk i stolper med sadelhak samt en udvekslingsbjaelke som pa ingen mader gi-
ver det ngdvendige vederlag for de afkortede spaer

Billede 1 viser udvekslingsbjeelke samt stolpe for kvisten
Billede 2 viser deformation af etagebjlke

Som det ses er der sket en betydelig nedbgjning af etagebjaelken som baerer kviststolpen
Med den stgrrelse deformation er det min vurdering at bjeelken er meget underdimensioneret og
at der vil blive ved med at ske en bevagelse til bjelken bryder

Konklusion:

Tilbygningen af kvisten er i den grad underdimensioneret

Der skal ske en forstaerkning af udvekslingsbjaelken og dennes understgtning

Dette medfgrer ligeledes en forsteerkning af etagebjeelker som skal baere lasten fra kvisten"

Af mail af 5/10 2025 fra selskabets cheftaksator til selskabet fremgar bl.a.:

"Som vi talte om i forbindelse med modtagelsen af den seneste mail af 26. juli 2025, ser jeg ikke
noget afggrende teknisk nyt, i forhold til det der allerede er registeret og beskrevet for kunden
ved de tidligere besigtigelser.

Kunden er i gang med en planlagt renovering. Anmeldelsen handlede jo fgrst om, at kunden men-
te gulvet skulle have vaeret anmaerket anderledes. Det har [selskabets besigtigelseskonsulent 1]
besigtiget den 16. maj 2024 og 9. september 2024. Kunden fremsendte efterfglgende billederap-
port fra [klagerens byggesagkyndige] af 16. oktober 2024, som [selskabets besigtigelseskonsulent
1] ogsa har forholdt sig til i notat af 4. november 2024. | forbindelse med kundens renovering
skred frem, sendte kunden sa en ny anmeldelse om rad, som [selskabets besigtigelseskonsulent 2]
og jeg selv besigtigede og udarbejdede notat omkring af 25. april 2025. Derefter synes kunden sa
det skal handle om en tredje ting nemlig, at kvisten skulle vaere underdimensioneret.

Det er min opfattelse, at hverken kunden eller [klagerens byggesagkyndige] forholder sig til de til-
bagemeldinger vi har givet, men blot flytter deres fokus og diskussion videre til noget nyt, nar de
ikke kan komme videre med deres argumenter.

Nar man pabegynder en sa omfattende renovering af et hus fra ar 1936 (89 ar), sa vil eendringer
og reparationer som er foretaget gennem tiden (senest i 2001 ved udskiftning af tagbelaegningen)
komme til syne, det er der slet ikke noget maerkeligt i og det kan heller ikke betragtes som en ska-
de. Kundens egen planlagte renovering ggr, at de skal foretage andringer af de baerende kon-
struktioner, som de var pa overtagelsestidspunktet.

Selvom jeg ikke kan se, at [klagerens byggesagkyndige] har belaeg for sin betragtning i mail af 26.
juni 2025 om, at der pa et ikke narmere angivet tidspunkt skulle have staet en sgjle pa kvistens
vestlige side (mailens pkt. 1), sa @ndrer det uanset hvad ikke p3, at der ikke er konstateret nogen
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skade og at huset trods alt har staet i efterhanden 89 ar, hvoraf den seneste andring er udskift-
ning af selve tagbelsegningen i 2001.

For sa vidt angar skaevheden i bjeelken pa kvistens gstlige side (mailens pkt. 2), som bl.a. ogsa er
arsagen til gulvet er anmaerket med skaevhed, sa har vi svaret pa det flere gange tidligere. Senest i
notatet fra 25. april 2025. Skaevheden/nedbgjningen i gulvet ses hverken at handle om underdi-
mensionering af kvisten eller andret vaegt fra ny tagbelaegning, hvilket ogsa ses at vaere helt udo-
kumenterede pastand fra kundens side. Skeevheden/nedbgjningen i bjeelkelaget skyldes den me-
kanisme, som er illustreret i notat af 9 september 2024 s. 6, i kombination med den radskade i
spaerret der er blevet repareret i forbindelse arbejdet i 2001, som er beskrevet i notat af 25. april
2025.

For sa vidt angar pkt. 3-5 i kundens mail, er der ogsa allerede svaret pa den del i notatet af 25.
april 2025, men det forholder [klagerens byggesagkyndige] sig slet heller ikke til. Herudover skal
jeg ogsa bare lige naevne, at flere af de fremsendte fotos vedrgrer samme eller tilsvarende repara-
tioner, som [klagerens byggesagkyndige] fremsendte fotos af i fotorapport af den 16. oktober
2024, som [selskabets besigtigelseskonsulent 1] allerede har forholdt sig til i notatet af 4. novem-
ber 2024.

| forhold til den udtalelse kunden har fremlagt fra [klagerens radgivende ingenigr], sa kan jeg ikke
leese ud af det, om de har vaeret pa adressen og hvornar, det fremgar bare at det er bestilt arbej-
de fra [klagerens byggesagkyndige]. Nar det sa er sagt, kan jeg ikke se, at rapporten andrer sagen.
Der har hele tiden vaere enighed om, at kvisten formentlig ikke er fra husets opfgrelse, men vi har
dog kunnet finde luftfotos helt tilbage fra 1953, hvor kvisten ses at vaere med pa. Pa den bag-
grund kan man ikke tale om underdimensionering eller at kvisten er konstrueret pa en made, sa
der er aktuel risiko for brud pa overtagelsestidspunktet. Kvisten har staet i hvert fald 71 ar uden,
at det har medfgrt det brud [klagerens radgivende ingenigr] pr@ver at beskrive, hvorfor der naep-
pe kan siges at vaere tale om nogen skaderisiko pa overtagelsestidspunktet. Ud fra de oplysninger
kunden har givet omkring renoveringen, vil det ngdvendigggre sendring af de baerende konstruk-
tioner, som er naermere uddybet i notat af 25. april 2025, sa kunden er sikkert ngdt til at fglge de
anbefalet aendringer ingenigren foreslar for at kunne gennemfgre renoveringen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra deekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1: Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
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misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende
rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

4.11: Forsikringstagerens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det

forhold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrappor-
ten eller elinstallationsrapporten.”

Navnet udtaler:

Klageren fik dispositionsret over den forsikrede ejendom — der er fra 1936 — den 6/3 2024. Kla-
geren anmeldte den 15/4 2024 og herefter den 26/2 2025 flere forhold til selskabet. Naevnet
leegger til grund, at klageren gnsker, at selskabet daekker forholdet omkring kvistens manglende
stabilitet og opbygning samt underdimensioneret udvekslingsbjzaelke. Hertil gnsker klageren, at

selskabet deekker klagerens udgift til teknisk bistand.

Klageren har anfgrt, at der er en konstruktionsfejl i kvisten pa 1. sal, der har forarsaget en ned-
bgjning i en baerende bjaelke i etageadskillelsen pa 8-10 cm. Klageren har anfgrt, at klagerens
byggesagkyndige og klagerens ingenigr begge har konstateret, at kvisten er underdimensione-
ret, og at der er @ndret i konstruktionen, og at kvisten vil kollapse. Begge har ogsa konstateret
rad i tagkonstruktionen, hvor bjaelkerne flere steder er gennemradne. Klageren har oplyst, at
hun oprindeligt anmeldte et haeldende gulv i kvistvaerelset, hvilket viste sig skyldtes et radan-
greb i de indmurede etagebjalker, hvilket er deekket af husforsikringsselskabet. Klageren har
oplyst, at "de resterende skader som vi gnsker behandlet af DBF, vedrgrer kvistens manglende
stabilitet og lemfzeldige opbygning, samt en underdimensioneret udvekslingsbjaelke som risike-
rer at bryde sammen". Klageren har anfgrt, at begge forhold er beskrevet i mails fra klagerens
byggesagkyndige og fremsendt til selskabet, men at der ikke er kommet nogen egentlige kom-
mentarer fra selskabet. Klageren har oplyst, at hun herefter har haft sin radgivende ingenigr til
at vurdere forholdene, hvilket fremgar af den fremlagte rapport, men at selskabet stadig ikke

har givet en skriftlig begrundelse for deres afvisning.
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Selskabet har anfgrt, at det er selskabets vurdering, at skaevheden skyldes en aldre saetning,
der er konkret underbygget af observationerne i besigtigelsesnotaterne. Ejendommens kvist
vurderes ikke at veere fra husets opfgrelse, men er med pa de zldste tilgaengelige luftfotografi-
er fra 1954, og at den saledes har staet sin prgve gennem 71 ar indtil videre. Selskabet har an-
fort, at skeevheden i gulvet savel som arsagen hertil er beskrevet i tilstandsrapporten. Selskabet
har papeget, at klagerens ombygning af fgrstesalen meget vel kan medfgre behov for a&ndrin-
ger/forstaerkninger af kvistkonstruktionen, som beskrevet af [klagerens radgivende ingenigr],

men at dette ikke er daekket af ejerskifteforsikringen.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold omkring kvisten — herunder manglende stabilitet og opbygning og
underdimensioneret udvekslingsbjalke — der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten.

Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at kvisten ses pa luftfotografier fra 1953 og saledes pa
overtagelsestidspunktet havde eksisteret i mere end 70 ar, hvilket ikke understgtter, at der pa
overtagelsestidspunktet var neerliggende risiko for brud pa den nedbgjede etagebjzelke eller

anden skade.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det fremgar af tilstandsrapportens nr.15, med grat hus, under
"skade", at "der er =ldre skaevheder i gulvet, blandt andet i kvistveerelset" og under "risiko", at

"skpnnes at skyldes zldre saetning af huset".
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Naevnet har videre lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, der belyser omfanget af renoveringen,
og at den omstaendighed, at en planlagt renovering viser sig mere kompliceret end forventet,
fordi en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, ikke i sig selv udggr en skade i

ejerskifteforsikringens forstand, jf. herved ogsa forsikringsbetingelsernes pkt. 4.11.

Nzevnet har herudover lagt vaegt pa, at det fremgar af mail af 5/10 2025 fra selskabets cheftak-
sator, at klagerens "planlagte renovering ggr, at de skal foretage aendringer af de baerende kon-
struktioner, som de var pa overtagelsestidspunktet", og at klageren ikke heroverfor ses at have
godtgjort, at det modsatte skulle vaere tilfaeldet.

Teknisk bistand

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke
klagerens udgifter til teknisk bistand.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



