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Forsikringstageren har husdyrforsikring. | klageskema af 29/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"... min hund, bliver afleveret til det vi troede skulle vaere en almindelig BOAS operation, men da
de far lagt hende i bedgvelse, og kigger ned i sveelget pa hende, kan de se hvide plamager, og der-
for tgr de ikke udfgre operationen da de mistaenker det er krzeft, og tager i stedet en biopsi som
sendes til ... (denne dag melder jeg det til forsikringen 3 september 2024) de ender med efter sva-
ret er kommet, at tage endnu en biopsi, som ogsa sendes til ... Svaret her, viser at det er en syg-
dom der hedder eosinophilic plaque, og som meget meget fa dyrleeger i Danmark kender, da den
slet ikke er udbredt i Danmark. Min forsikring har daekket hele forlgbet, undtagen den operation
min hund ender med at fa i december 2024, som har redet hendes liv — dyrleegens egen ord til
mig. Operationen var kun i halsen, men fremgangsmaden er den samme som ved en BOAS, og
dyrlaegen som har opereret [hunden], er en dyrelaege fra ..., som min dyreleege har hentet til ...
for at operere min hund, da han er mere specialiseret i at opererer i svaelget pa hunde — og han
har i journalen skrevet BOAS, hvilket er derfor forsikringen afviser det. Sygdommen kan ikke kure-
res, og vil udvikle sig med tiden, da den sidder i kroppen pa hende.

link til hjemmeside omkring sygdom;

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jamen jeg gnsker at fa deekket min hunds sygdom, som ikke kan kureres, ikke mindst gnsker jeg at
de dakker hele forlgbet, inkl. operationen. Jeg synes ikke det er fair, at man har betalt for udvidet
forsikringer, og man sa ikke kan fa den rette hjzelp, bare fordi de mener det er betaendelse, og ik-
ke

en sygdom. men betaendelse kan man sla ned med antibiotika, det kan man ikke med denne syg-
dom."
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Selskabet har den 10/11 2025 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist at daekke udgifterne
til klagers hunds operation af for lang blgd gane.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til yderligere daekning pa hundeforsikringen for det anmeldte forhold.

Sagens forlgb
Klagerens hund ... er omfattet af en hundeforsikring geeldende fra den 1. februar 2024.

Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog skriftlig anmeldelse fra klager den 11. september 2024 om, at hendes hund ...
var til en forundersggelse i forbindelse med en kommende operation af den blgde gane, hvor der
blev ordineret antibiotika, idet der blev konstateret forandringer pa den blgde gane. Pa selve ope-
rationsdagen var forandringerne ikke forsvundet med antibiotika, hvorfor han ikke ville gennem-
f@re operationen, idet han mistankte, at der kunne veere tale om kraeft. Der var derfor behov for
at foretage yderligere undersggelser og biopsier af forandringerne pa den blgde gane.

Der henvises til bilag 1 fremlagt af klager.

Den 12. september 2024 meddelte selskabet, at dyrlaegeregningen pa 5.129,91 kr. ville blive daek-
ket med fradrag for selvrisiko, og hvor selvrisikoperioden pa skaden ville Igbe i 120 dage frem til
den 15. december 2024.

Der henvises til bilag 2 fremlagt af klager. Regningen er fremlagt som bilag B.

Den 21. oktober 2024 modtog selskabet yderligere faktura for dyrleegeudgifter, hvorefter der blev
udbetalt yderligere 4.610,94 kr. i erstatning til klager.

Der henvises til bilag 3 fremlagt af klager. Regningen er fremlagt som bilag C.

Den 5. december 2024 modtog selskabet endnu en dyrlaegeregning pa i alt 13.144,19 kr., hvor der
alene blev udbetalt 1.742,18 kr. til klager, idet resterende 11.402,01 kr. for operationsudgifterne
blev afvist at blive deekket, idet disse udgifter ikke var omfattet af forsikringen.

Der henvises til bilag 4 fremlagt af klager. Regningen er fremlagt som bilag D.

Den 10. december 2025 skrev klager fglgende:

'Hej.

Jeg har haft snakket med min dyreleege, og det er ikke en boas operation der er foretaget, for sd
var den blevet lavet i september som planlagt. Men i september finder de forandringer/klumper i
[hundens] sveelg, som gjorde der blev foretaget 2-3 biopsier, som blev sendt til .... Dette viste at
[hunden] har den sjeeldne sygdom ‘ Eosinophilic stomatitis * og der derfor er blevet foretaget en
operation af den blgde gane for og Gbne for hendes luftveje. Jeg vil gerne bede jer om at ringe til
min dyrelaege ... eller sende en mail til ham for han kan forklar hele forlgbet - inden i tager endnu
en beslutning om deekning. Havde det veeret en boas operation havde jeg ikke anmeldt en skade
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pa ... da denne skulle veere foretaget i september, men det blev den ikke. Der er yderligere ikke
gjort noget ved [hundenes] luftveje gennem naesen, det er kun hendes svalg der er blevet gjort
noget ved for og mindske denne sygdom med dem har arvaevs plaks / arvaevs klumper.

Mvh ...'

Selskabet besvarede samme dag fglgende:

'Hej ...

Tak for din mail.

Dyrlaegen har takseret operationen 'korrektion af for lang blgd gane', hvilket ikke daekkes af forsik-
ringen.

Du bedes selv indsende journal fra operationen, hvis vi skal revurdere sagen.

Desuden hvis dyrlaegen har takseret 'forkert operation' pa regningen, skal vi bruge skriv fra dyrlae-
gen om dette, som du selv skal indhente og sende til os.

Vi har ikke mulighed for at ringe til din dyrleege.'

Den 28. januar 2025 skrev klager fglgende:

'vedr ... skadenummer; ...

Nu har min dyrelzege faet kigget pd det og jeg sender hermed regning og og journal pa ...
Mvh ...

Der henvises til journalen i bilaget 'Journal notat' fremlagt af klager.

Samme dag besvarede selskabet fglgende:

'Hej ...

Tak for tilsendte.

Journalen fra bdade den 22.11.2024 + 5.12.2025 bekreaefter at der er tale om eosinophil stomatitis
samt for lang blgd gane/palatum molle/korrektion af blad gane.

Disse problematikker daekkes ikke af forsikringen jvf. betingelserne of vi fastholder derfor at vi ikke
daekker yderligere udgifter ifm denne sag.

Se vedhaeftede betingelsers afsnit 4, punkt 4.1.8, side 13 (mundhulebetaendelse og for lang blgd
gane).

Du kan finde dine betingelser her:
https://www.almbrand.dk/kundeservice/generelinformation/nyforsikring/".

Den 13. februar 2025 henvendte klager sig igen:

'Hej.

Jeg vil gerne bede jer om at leese denne hjemmeside

Det er IKKE mundhulebetaendelse, for sa vil medicin kunne sld det ned og stoppe det, men det kan
det IKKE. Og ellers md i simpelthen tage kontakt til min dyrlaege! Det kan ikke veere rigtigt at min
hunds sygdom ikke kan blive daekket. Fair hvis | ikke vil daekke hele operationen, men sa i det
mindste noget af det. Det er virkelig skuffende ndr min hund lider af en sygdom og der nu er gjort
hvad der kan ggres for og hjaelpe hende!

Og ellers ma i fa fat i en autoriseret dyrelaege / kirurg og ikke kun en veterinzersygeplejerske.

Man spgrger jo heller ikke en sygeplejerske om nogen ting som kun en leege eller kirurg kan svare
pa.

Mvh ....
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Ved spargsmal kan jeg kontaktes pd; ...'

Den 17. februar 2025 besvarede selskabet fglgende:

'Hej ...

Tak for din mail.

Den operation, som er takseret pd fakturaen er, som vi har skrevet til dig tidligere, ikke omfattet af
forsikringen jvf. dine betingelser.

At drsagen til denne operation er stomatit, aendrer ikke pd afggrelsen.’

Klager genfremsendte herefter fakturaen pa ny og skrev fglgende:
'Sa far i den lige her igen.'

Herefter besvarede selskabets veterinaersygeplejerske fglgende:

'Hej ...

Falgende star i journalen fra din dyrlaege og det daekkes ikke af forsikringen:

'[Hunden] er i dag opereret for for langt ganesejl (for lang blgd gane).

Operationen er gdet planmaessigt uden nogen form for komplikationer. Det er vigtigt hun er under
observation de naeste 24 timer, hvor der isaer er opmaerksomhed pG hun forsat traekker vejret
uproblematisk. | sjeeldne tilfeelde kan hunde efter operation haeve op i svaelget. Dette sker som re-
gel inden for de farste timer efter operation, og [hunden] er vdagnet fint op.'

- Et for langt ganesejl er en medf@dt problematik hos ... racer, og daekkes ikke af forsikringen uan-
set om [hunden] oveni dette lider af eosinofil stomatit (mundhulebetzendelse).
Desuden stdr der i journalen fra den 13.12: Kontrol efter BOAS operation.'

Den 24. april 2025 modtog selskabets klageansvarlige en klage over afggrelsen.
Klagen er fremlagt som bilag E.

Selskabets klageansvarlige fastholdt, at udgifterne til operationen ikke var omfattet af daekning i
henhold til betingelsernes punkt 4.5.18 og 4.5.19.

Der henvises til bilaget 'svar pa klage 3' fremlagt af klager.
Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.5 fremgar, hvilke forhold, der ikke er daekket af forsikringen,
jf. bilag A, s. 15-16:

'4.5 Hvad deekker forsikringen ikke?

4.5.4 Behandling, operation og kontrolundersggelse af medfadte eller arveligt betingede syg-
domme eller lidelser. Forsikringen daekker heller ikke vaekst- og udviklingsforstyrrelser som f.eks.
navlebrok, forlenget blgd gane, kryptorchisme, osteochondrose (OCD eller ledmus), calve-legg
perthes, dysplasier som HD, AD, FCP, UAP og HOD og jump down syndrom.

4.5.18 Tandrensning og mundhuleundersggelse (oral status), udgifter i forbindelse med parodon-
tose, mundhulebetaendelse, tandbylder fordrsaget af ddrlig mundhulestatus, tandsten, nedslidte
teender, resorptive laesioner, oronasale fistler, tandkroner, forlaenget blgd gane, bide- og tandstil-
lingsfejl.
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4.5.19 Plastiske og kosmetiske indgreb, herunder indgreb, der sgger at aendre, afhjelpe, forme el-
ler korrigere hundens udseende eller fysiologi. Heller ikke selvom indgrebene er typiske for racen,
f.eks. udvidelse af naesebor (BOAS), leebefoldsoperation og fjernelse af overflgdig hud.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke kan tilbydes
yderligere daekning for operationsudgifterne af klagerens hund ...

Selskabet skal overordnet ggre gaeldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige
principper, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet.

Selskabet har jf. regningen i bilag D, deekket 1.742,18 kr. ud af i alt 13.144,19 kr., idet de 1.742,18
kr. vedrgrer undersggelsesudgifter som har vaeret afholdt for at finde ud af, hvilken diagnose der
var tale om, og dermed er der tale om udgifter til udredning, som daekkes af forsikringen. De re-
sterende 11.402,01 kr. vedrgrer udgifter til selve operationen, som er undtaget daekning, jf. for-
sikringsbetingelserne.

Af den modtagne journal fra dyrehospitalet ... fremgar det, at klagers hund ... den 5. december
2024 blev indlagt til Res. pallatum molle/BOAS type operation, hvor der blev foretaget operation
af for langt ganesejl. Selskabet bemaerker hertil, at Res. palatum molle refererer til respirations-
status af ganesejlet, som er den blgde gane.

Et for langt ganesejl er en medf@dt problematik hos [race], og [hunden] er en ..., som gar under
denne betegnelse af hunderacer.

Af de geldende forsikringsbetingelser punkt 4.5.4 fremgar det, at forsikringen ikke daekker 'be-
handling af medfgdte og/eller arvelige betingede sygdomme eller lidelser'.

At brachycephali i form af blgd gane formentlig er en sygdom bestrider selskabet ikke, men sel-
skabet ma fastholde at det i givet fald er en medfgdt sygdom. Selskabet finder det ikke sandsyn-
ligt at en pludseligt opstaet sygdom ville kunne medfgre dels at hundens gane vokser og dels at
den bliver blgd, iseer ikke nar fanomenet er meget klart beskrevet som en kendt komplikation for
de hunderacer, som er fremavlet med en forkortelse af kraniets ansigts- og naeseknogler og netop
er en fglge af denne forkortelse.

Af den fgrst fremsendte dyrlaegeregning af 5. december 2024 fremgar det, at der er foretaget ki-
rurgisk korrektion af for lang blgd gane og at der er tale om en BOAS, hvorfor selskabet har afvist
at dekke disse udgifter.

Selskabet bemaerker endvidere, at det af laegejournalen fremgar, at der den 13. december 2024 er
foretaget: 'Kontrol efter BOAS operation.'

Efter selskabets afvisning har klager fremsendt en dyrlaegeregning pa ny dateret den 28. januar
2025, hvor det fremgar, at der er udfgrt operation i gane/svaelg mod arveaeyv, hvilket ikke er i over-
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ensstemmelse med laegejournalen og den fgrst fremsendte regning. Der henvises til 'regning
28.1.25' fremlagt af klager.

Selskabet har i den forbindelse anmodet klager om at fremsende en konkret skrivelse, herunder
en opdateret leegejournal, hvis dyrleegen i fgrste omgang har afregnet for en 'forkert operation'.
Dette

har selskabet efter anmodning ikke modtaget under skadebehandlingen.

Klager har nu i den igangveerende ankenaevnssag fremlagt en korrespondance/udtalelse fra dyr-
legen af den 5. marts 2025, hvor det bekreftes, at der er tale om sygdommen, der hedder Eosi-
nofil stomatit, som er en mundhuleinflammation. Der henvises til ‘'udtalelse fra dyrelaege' frem-
lagt af klager.

Selskabet bemaeerker hertil, at udgifter til behandling af mundhulebetandelse heller ikke daekket
er
af forsikringen, jf. betingelsernes punkt 4.5.18.

Selskabet er derfor af den opfattelse, at uanset om der er tale om en operation af en forleenget
blgd gane eller sygdommen Eusino stomatit, er begge forhold direkte undtaget deekning i henhold
til forsikringsbetingelserne, jf. punkt 4.5.4 og punkt 4.5.18.

Selskabet ma saledes fastholde, at selskabet ikke kan daekke de resterende 11.402,01 kr. af kla-
gers
operationsudgifter til ..., som er undtaget deekning i forsikringsbetingelserne."

Klageren har i meddelelse af 10/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ja den dyrelaege der opererede [hunden], kaldte det for en BOAS, da fremgangsmaden for opera-
tionen er den samme som ved en BOAS, forskellen er bare at [hunden] ikke er BOAS opereret,
hvilket jeg i september 2024 troede hun skulle, men da de opdager de hvide plamager i svaelget
og pa den blgde gane, begynder biopsier i stedet, som resultere i at hun har Eosinofil plaques,
hvilket som skrevet f@r er en kronisk sygdom, og ikke er betandelse... derudover havde hun ikke
for lang blgd gane, hvilket vi jo i fgrste omgang troede, men det var denne sygdom som slog hen-
des luftveje og hjerte ud, samt gjorde hun anstrengte sig for og fa luft -- her vil jeg gerne henvise
til dokumentet 'udtalelse fra dyrelaege' som er den dyrelaege [hunden] har haft hele sit liv.

Jeg vil gerne hgre om det er muligt at | som vurdere sagen her, kan give [dyrleegen] en mail eller
opringning, da han har vaeret med hele vejen igennem [hundens] liv som dyrelaege - hvis ikke vil
jeg gerne have besked herom og selv kontakte ham igen for at fa endnu en udtalelse / vurdering
fra ham af.

Jeg synes jeg har prgvet og forklar at vi i fgrste omgang troede det var for lang blgd gane, der
skulle opereres for i september 2024, men det var det ikke, da disse plaques pa den blgde gane og
i sveelget, simpelthen var grunden til at [hundens] luftveje var blokeret, og som uden at have kig-
get i sveelget lyder og mistaenkes som for lang blgd gane, men ikke var det.

Jeg haber for retfaerdigheden for min lille hund vil vise sig.
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For hvis en forsikring pa baggrund af forkert dokumenteret fra ukendt dyrelaege skal veere grund
til min hunds liv ikke kan dakkes, sa ved jeg snart ikke hvornar man kan regne med sine policer,
og den hjzlp man betaler til hver maned kan ggres brug af."
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Selskabet har i meddelelse af 15/11 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet bemaerker, at der som tidligere anfgrt er tale om en mundhule inflammation forarsa-
get af plak pa hundens taender. Denne inflammation er dog voldsommere end normalt, fordi hun-
dens eget immunsystem gar til angreb, fordi den er overfglsom overfor plak, hvilket ogsa er be-
skrevet i dyrleegens journal. Derudover er det direkte beskrevet, at dyrleegen har opereret hun-
den, for det man kalder for langt ganesejl.

Selskabet er af den opfattelse, at dyrleegen formentlig har forsggt at afhjeelpe problemet med
mundhulesygdommen, da slimhinderne i munden har vaeret voldsomt angrebet. Sddanne mund-
hulesygdommen daekkes ikke af forsikringen, ligesom at den operation, der er foretaget i sveelget
for et for langt ganesejl heller ikke deekkes — uanset arsagen hertil.

Selskabet skal igen bemarke, at det er helt typisk for denne race, at hunden har for langt gane-
sejl. Racen er fgdt saledes at kraniet er for lille til hjernen — og dette pavirker ogsa pladsen til de
gvrige luftveje. Nar ganen samtidig har veeret angrebet af mundhuleinflammationen og denne er
haevet/har faet arvaevsdannelse, s far den endnu sveerere ved at traekke vejret, hvilket er arsagen
til, at der foretages operation i ganen.

Selskabet skal endvidere bemaerke, at der ved indtegning af hunden til selskabet er oplyst, at
hunden lider af 'reverse sneezing', hvilket er et helt klassisk symptom p3, at der er problemer i
ganen.

Selskabet fastholder derfor fortsat, at de resterende udgifter til hundens operation ikke er deekket
af forsikringen."

Klageren har i meddelelse af 2/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sygdommen er ikke forarsaget af plak pa taenderne, da [hunden] far tandrensning efter dyrelae-
gens anvisning.
sygdommen har spredt sig til nogen af hendes teender, og skal derfor fjernes.

hun er blevet opereret pa den blgde gane, fordi hun har denne sygdom, som ikke kan kureres pa
nogen made.

derudover er det ikke en kendt sygdom ved racen, og ikke typisk for denne race at vaere fgdt med
for lille kranie. det er forskelligt fra ... til ..., hvordan de er fgdt, ligesom alle andre racer.

Jeg vil ggre opmaerksom pa selskabets udtalelse her hvor de selv skriver mellem linjerne at syg-
dommen er skyld i operationen; 'Nar ganen samtidig har veeret angrebet af mundhuleinflammati-
onen og denne er haevet/har faet arveevsdannelse, sa far den endnu svaerere ved at traekke vejret,
hvilket er arsagen til, at der foretages operation i ganen.'

'reverse sneezing' er IKKE et tegn pa at der er problemer i ganen, men et tegn pa at naesen er lidt
fladere end normalt. Dette har hun IKKE vaeret genert af i 5 ar forud for operationen.

Jeg vil ggre opmaerksom pa at der IKKE er foretaget eller snakket om, nogen andringer eller ope-
rationer i [hundens] naese, hvilket der ville have vaeret hvis det var en BOAS operation.
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Jeg vil igen, anfgre min dyrelaege, ..., som vidne til [hundenes] sygdom, Han har vaeret hendes dy-
releege siden jeg fik hende i April 2018."

Selskabet har videre kommenteret sagen i meddelelse af 4/12 2025. Naevnets sekretariat bad
den 28/1 2026 klageren — som fglge af klagerens meddelelse af 10/11 2025 — oplyse om hun
gnskede at indhente en udtalelse/vurdering fra hundens dyrlaege. Klageren har i meddelelse af
5/2 2026 til naevnet bl.a. anfert:

"Jeg kan ikke fange min nu, tidligere dyreleege, ..., da han er stoppet og ved min faste dyrelaege
klinik".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af jour-
nal fra dyrehospital:

"20. aug 2024
Kalendernote: ejer gnsker udredning luftveje + vil gerne tale ang. gkonomi i denne forbindelse

ANAMNESE:
Obese hund med nedsat praestation - gar max 150 m
snorkende insp mislyd fra sveelg

DIAGNOSE:
Laryngitis / BOAS / tonsilit

30. sep 2024

Forklaret svar til [klageren] - sans. ...-betinget eosinofil stomatit
Aftalt at vende problematikken med ... mhp pa evt OP overvejelser

7. okt 2024

Aftalt steroid behandling for kontrol af eosinofil stomatit

Ordination: Medrol® Vet tabl. 4 mg, 100.00 tabl. 1 tbl i 7 dg % tbl i 7 dg 1/4 tbl i 14 dg herefter
mod

Mundhulelidelse

Ved rimelig symptomfrihed pa 1 mg medrol i.e. hver 2. dag, kan dette vaere et godt alternativ til
en pallatum molle OP.

25. okt 2024
TIf
INGEN effekt af steroid.
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AFtalt medrol 4 mg 2 tbl dgl til mandag.
Jeg vil check op pa alternativt til steroid

22.nov 2024

KLINISK UNDERS@GELSE:

Prae oxygenering + im sedastart + comf

Inspektion af sveelg: markant reduktion af de tidligere fibroserede plaques.
Eveterede tonsiller + sejt gulligt slim i sveelgregion

DIAGNOSE: laryngit
Eosinophilic stomatitis/ ... ulcus med sek. BOAS

22. nov 2024

Ordination: Doxybactin Vet. 200 mg, 10.00 tabl. % tbl 1x dgl min 10 dg mod luftvejsinfektion
Ordination: Prednicortone Vet. 5 mg, 30.00 tabl. 1 tbli 5 dg % tbl i 5 dg mod haevelse i sveelg
5.dec 2024

Henv. arsag: Indlagt til Res. pallatum molle / BOAS type operation

Praeanaestetisk us:

BAR

Mucosa: sveere at vurdere konjunktivalt, men vurdering fugtige og lysergde, ... ikke mulig at vur-
dere

pga darlig mundhygiejne, H: normal

Resp: normal vesikulzer thoraco-abd resp.

Cordis: 2 klare veladskilte hjertetoner

[Hunden] er i dag opereret for for langt ganesejl. Operationen er gaet planmaessigt uden nogen
form for komplikationer.

13. dec 2024
Kalendernote: kontrol efter BOAS // ...
Let ass In mand dex contra sin

Ingen gener ved undersggelse/ tryk pa larynx/trachea
Meget tilfreds ejer med den markante forbedring."

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 3/9 2024

"Diagnose: BOAS OP

Diagnose: [Hunden] luftveje."
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Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse af 11/9 2024:
"Dato for skade: 03-09-2024

[Hunden] var til forundersggelse i forbindelse med en kommende operation af den blgde gane
Tirsdag d. 20. august, hun fik en antibiotika kur med hjem grundet forandringer pa den blgde ga-
ne. Tirsdag d. 3. september skulle operationen udfgres, men her kunne ... (kirurgen) se at foran-
dringerne pa den blgde gane ikke var forsvundet ved hjalp af antibiotika, og han turde derfor ikke
at operere, da det for ham lignede noget der kan vaere kreeft.

[Kirurgen] tager en prgve med en sprgjte som sendes til ... svaret der ankom Tirsdag d. 10. sep-
tember viste ikke nogen ordentlig konklusion og [kirurg] vurderer derfor, at der skal laves yderli-
gere undersggelser og biopsier af forandringerne pa den blgde gane ved [hunden]."

Det fremgar af besked fra selskabet til klageren af 12/9 2024

"Vi har modtaget dyrleegeregningen vedrgrende [hunden].

| forbindelse med dyrlaegeudgifter for faktura 14482 udbetaler vi hermed: 3820,91 kr.

De samlede udgifter, som forsikringen daekker, er pa: 5129,91 kr. Der er fratrukket en selvrisiko pa
1.309 kr.

Din selvrisikoperiode pa denne skade Igber i 120 dage, frem til: 15.12.2024."

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 7/10 2024

"Diagnose: biopsi af palatum molle."

Det fremgar af besked fra selskabet til klageren af 26/10 2024:

"Vi har modtaget dyrlaegeregningen vedrgrende [hunden].
| forbindelse med dyrlaegeudgifter for faktura 16074 udbetaler vi hermed: 4.610,94 kr.

De samlede udgifter, som forsikringen daekker, er pa: 4.610,94 kr. Der er tidligere i sagen fratruk-
ket en selvrisiko pa 1.309 kr."

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 22/11 2024:

"Diagnose: Svaelgundersggelse/husk negleklip."

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 5/12 2024
"Diagnose: BOAS — OP

Kirurgisk korrektion af for lang blgd gane hd."
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Det fremgar af besked fra selskabet til klageren af 9/12 2024

"I forbindelse med dyrlaegeudgifter fra d. 22. november pa faktura 18986 udbetaler vi hermed:
1.742,18 kr.

Dette belgb deekkes ikke: 11.402,01 kr. for operationsudgifterne d. 5. december, da det ikke er
omfattet af forsikringen.
(Se evt. de vedhaeftede betingelser under afsnit 4, punkt 4.5.18 og 4.5.19)."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 10/12 2024:

"Jeg har haft snakket med min dyrelaege, og det er ikke en boss operation der er foretaget, for sa
var den blevet lavet i september som planlagt. Men i september finder de forandringer/klumper i
[hundens] sveelg, som gjorde der blev foretaget 2-3 biopsier, som blev sendt til .... Dette viste at
[hunden] har den sjeeldne sygdom ‘Eosinophilic stomatitis’ og der derfor er blevet foretaget en
operation af den blgde gane for og dbne for hendes luftveje.

Jeg vil gerne bede jer om at ringe til min dyrelaege ... eller sende en mail til ham for han kan for-
klar hele forlgbet - inden i tager endnu en beslutning om daekning.

Havde det veeret en boas operation havde jeg ikke anmeldt en skade pa ... da denne skulle vaere
foretaget i september, men det blev den ikke. Der er yderligere ikke gjort noget ved ... luftveje
gennem naesen, det er kun hendes sveaelg der er blevet gjort noget ved for og mindske denne syg-
dom med dem har arveevs plaks / arveevs klumper."

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 28/1 2025:

"Diagnose: Operation i sveelg
;2/11/2024

6'5/12/2024

aperation i gane/sveaelg mod arvaev.

| alt inkl. moms, DKK ... 13.142,89."

Det fremgar af mail fra dyrlaeegehospital til klageren af 5/3 2025:

"Hvis du har problemer med forsikringens anerkendelse af [hundens] sygdom, ville jeg anke / kla-
ge

over afggrelsen. Klagen skal begrundes med [hundenes] sygdom i svaelget (eosinofil plaques ved
...), som er blevet Igst med en OP metode der ligner en ganesejlskorrektionsoperation. Opera-
tionsarsagen var sygdom i ganesejlet, dokumenteret ved prgvesvar, ikke en rettelse af et medfgdt
forlaenget ganesejl."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.4 Hvad daekker forsikringen?
4.4.1 Selve undersggelsen og behandlingen, som det er beskrevet i punkt 4.4.3 og frem til 4.4.21.

4.4.2 Nedvendig operation og materialer hertil for de sygdomme og lidelser, som er berettiget til
daekning.

4.5 Hvad daekker forsikringen ikke?

4.5.4 Behandling, operation og kontrolundersggelse af medfgdte eller arveligt betingede syg-
domme eller lidelser. Forsikringen daekker heller ikke veekst- og udviklingsforstyrrelser som f.eks.
navlebrok, forleenget blgd gane, kryptorchisme, osteochondrose (OCD eller ledmus), calve-legg
perthes, dysplasier som HD, AD, FCP, UAP og HOD og jump down syndrom.

4.5.18 Tandrensning og mundhuleundersggelse (oral status), udgifter i forbindelse med parodon-
tose, mundhulebetaendelse, tandbylder forarsaget af darlig mundhulestatus, tandsten, nedslidte
teender, resorptive laesioner, oronasale fistler, tandkroner, forleenget blgd gane, bide- og tandstil-
lingsfejl.

4.5.19 Plastiske og kosmetiske indgreb, herunder indgreb, der sgger at aendre, afhjelpe, forme el-
ler

korrigere hundens udseende eller fysiologi. Heller ikke selvom indgrebene er typiske for racen,
f.eks. udvidelse af naesebor (BOAS), lebefoldsoperation og fjernelse af overflgdig hud."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/9 2024, at hendes hund havde veeret til forundersggelse i forbindel-
se med en kommende operation af den blgde gane. Der blev konstateret forandringer pa den
blgde gane, og der blev ordineret antibiotika. Operationen skulle vaere udfgrt den 3/9 2024,
men da forandringerne pa den blgde gane ikke forsvandt, kunne operationen ikke gennemfg-
res. Klageren oplyste, at der skulle foretages yderligere undersggelser og biopsier af forandrin-
gerne. Selskabet har daekket dyrleegeregningerne af 3/9 2024, 7/10 2024 og 22/11 2024. Sel-
skabet afviste deekning af dyrleegeregningen af 5/12 2024 pa 11.402,01 kr. med henvisning til,
at forsikringen ikke deekker operationsudgift til korrektion af for lang blgd gane eller mundhu-

lebeteendelse. Klageren gnsker deekning af operationen.

Klageren har anfgrt, at hunden er blevet diagnosticeret med eosinophilic plaque, og at frem-

gangsmaden ved operation er den samme som ved en BOAS-operation. Klageren har anfgrt, at
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hunden ikke er BOAS opereret, og at der er tale om en kronisk sygdom, ikke en betaendelse.
Klageren har anfgrt, at man i fgrste omgang "troede det var for lang blgd gane, der skulle ope-
reres for i september 2024, men det var det ikke, da disse plaques pa den blgde gane og i sveel-
get, simpelthen var grunden til at [hundens] luftveje var blokeret, og som uden at have kigget i

sveelget lyder og misteenkes som for lang blgd gane, men ikke var det".

Selskabet har anfgrt, at hunden den 5/12 2024 blev indlagt til Res. Pallatum molle/BOAS opera-
tion med operation af for langt ganesejl, og at et for langt ganesejl er en medfgdt problematik
hos den hunderace. Forsikringen dakker ikke behandling af medfgdte og/eller arvelige betin-
gede sygdomme eller lidelser. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af dyrlaegeregning af 28/1
2025, at der er udfgrt operation i gane/svaelg mod arvaev, hvilket ikke er i overensstemmelse
med laegejournalen og den fgrst fremsendte regning. Selskabet har anfgrt, at hunden havde
mundhule inflammation forarsaget af plak pa taenderne. Selskabet har anfgrt, at "det er helt
typisk for denne race, at hunden har for langt ganesejl. ... Nar ganen samtidig har vaeret angre-
bet af mundhuleinflammationen og denne er haevet/har faet arvaevsdannelse, sa far den endnu
sveerere ved at traekke vejret, hvilket er arsagen til, at der foretages operation i ganen". Selska-

bet har anfgrt, at mundhulebetandelse heller ikke deekkes af forsikringen.
Det fremgar af journal fra dyrehospital af 20/8 2024: "DIAGNOSE: Laryngitis / BOAS / tonsilit".

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 3/9 2024: "Diagnose: BOAS OP ... Diagnose: [Hun-

den] luftveje".

Det fremgar af journal fra dyrehospital af 30/9 2024: "Forklaret svar til [klageren] - sans. ...

betinget eosinofil stomatit".

Det fremgar af journal fra dyrehospital af 22/11 2024: "Prae oxygenering + im sedastart + comf

Inspektion af svaelg: markant reduktion af de tidligere fibroserede plaques. Eveterede tonsiller +
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sejt gulligt slim i sveelgregion ... DIAGNOSE: laryngit Eosinophilic stomatitis/ ... ulcus med sek.
BOAS".

Det fremgar af journal fra dyrehospital af 5/12 2024: "Indlagt til Res. pallatum molle / BOAS
type operation. ... [Hunden] er i dag opereret for for langt ganesejl. Operationen er gaet plan-

maessigt uden nogen form for komplikationer".
Det fremgar af journal fra dyrehospital af 13/12 2024: "kontrol efter BOAS".

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 5/12 2024: "Diagnose: BOAS — OP ... Kirurgisk kor-
rektion af for lang blgd gane hd".

Det fremgar af regning fra dyrehospitalet af 28/1 2025: "Diagnose: Operation i sveelg ... Opera-

tion i gane/svaelg mod arvaev".

Det fremgar af mail fra dyrlaegehospital af 5/3 2025: "Hvis du har problemer med forsikringens
anerkendelse af [hundens] sygdom, ville jeg anke/klage over afggrelsen. Klagen skal begrundes
med [hundenes] sygdom i sveelget (eosinofil plaques ved ...), som er blevet Igst med en OP me-
tode der ligner en ganesejlskorrektionsoperation. Operationsarsagen var sygdom i ganesejlet,

dokumenteret ved prgvesvar, ikke en rettelse af et medfgdt forleenget ganesejl".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker undersggelse og behandling.
Forsikringen daekker ikke behandling, operation og kontrolundersggelse af medfgdte eller arve-
ligt betingede sygdomme eller lidelser eller vaekst og udviklingsforstyrrelser, som f.eks. forleen-
get blgd gane. Det fremgar af punkt 4.5.18, at forsikringen ikke daekker udgifter i forbindelse
med f.eks. mundhulebetaendelse og forleenget blgd gane. Det fremgar af punkt 4.5.19, at forsik-
ringen ikke daekker "plastiske og kosmetiske indgreb, herunder indgreb, der sgger at a&ndre,

afhjeelpe, forme eller korrigere hundens udseende eller fysiologi. Heller ikke selvom indgrebene
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er typiske for racen, f.eks. udvidelse af naesebor (BOAS), laebefoldsoperation og fjernelse af

overflgdig hud".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at hunden den 5/12
2024 blev opereret pa grund af mundhulebetaendelse og forleenget blgd gane, hvilket forsikrin-

gen ikke daekker. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke operationen.

Nzaevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af dyrleegejournalen af 30/9 2024 og
22/11 2024, at biopsi af hundens ganesejl paviste race-betinget eosinofil stomatit, hvilket er en

form for mundhulebetaendelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af operationsnotat af 5/12 2024 og faktura af
samme dato, at der var foretaget kirurgisk korrektion af for lang blgd gane. Det fremgar af

journalen af 13/12 2024, at hunden var til kontrol efter BOAS operation.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringens punkt 4.5.18, at forsikringen ikke daekker
udgifter afholdt i forbindelse med f.eks. mundhulebetzendelse og forleenget blgd gane. Det
fremgar af punkt 4.5.19, at forsikringen ikke deekker udgift til indgreb, der sgger at a&ndre, af-

hjeelpe, forme eller korrigere hundens udseende eller fysiologi, sasom BOAS operation.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om dyrlaegens udtalelse af 5/3 2025 — kan ikke

fore til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Thgnnings



