Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 104229:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 30/8 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Skaden er opstaet pa husets murvaerk som fglge af en konstruktionsfejl ved terrassen. Dette er
blevet anerkendt bade af min egen fagperson og af forsikringsselskabets taksator ved besigtigel-
sen.

Pa trods af dette har jeg modtaget afslag, og forsikringsselskabet forholder sig ikke til den konkre-
te skade, men henviser i stedet til andre arsager i deres begrundelse (opsprgjt som ikke er tilfeel-
det). Et af argumenterne er, at huset blev kgbt for fire ar siden, mens forsikringen blev tegnet for
fem ar siden. Dette anser jeg ikke som et valid afslag

Siden uge 31 har jeg forsggt at komme i kontakt med forsikringsselskabet via bade mail og telefon
for at finde en Igsning og fa udleveret taksators afggrelse. Jeg har imidlertid ikke modtaget svar —
hverken pa mail eller telefon.
Jeg har ogsa fremsendt sags nr. fra afggrelser fra jer for at dokumenterer berettigelsen til daek-
ningen, men de afviser stadig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at selskabet anerkender skaden, finder en Igsning pa deekningen. Og at de forholder til skaden."

Selskabet har den 20/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer afskalninger pa pudsen pa ejendommens murveerk, hvilket klager gnsker daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har pavist,
at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde naerliggende risiko for skade eller en
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skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at forholdet alene hgrer under almindelig vedligehol-
delse.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1961, den 31. marts 2021. Ejendommen er beliggen-
de [adresse]. | forbindelse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basis-
dakning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 22. december 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 27. april 2025 og dermed over 4 ar efter overtagelsen anmeldte klager, at der var trukket
vand op i ydermuren ved terrassen, samt at muren var krakeleret.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag D.

Klager indhentede herefter et tilbud fra sin temrer, som er fremlagt af klager. Hertil indhentede
klager en udtalelse fra sin murer, som fremlaegges som bilag E.

Herefter afviste DBF daekning den 22. maj 2025, hvorefter klager samme dag fremsendte en indsi-
gelse (bilag F).

Den 11. juni 2025 besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som
bilag G.

DBF’s skadeafdeling fastholdt herefter afggrelsen den 28. juni 2025. Afggrelsen paklages den 30.
juni 2025 til DBF’s interne klageafdeling.

Den 17. juli 2025 fastholdt afdelingen daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag H.
Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke reparation af puds langs terrasse samt etablering af en inddaek-
ning mellem traeterrassen og muren.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. marts 2021 var forhold ved ejendommens terrasse og murvaerk, som udgjor-
de en dakningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opf@rt i 1961. Ejendommen er opf@rt med sadeltag og med tagbelaeg-
ning med tagpap. Ydervaeggene er udfgrt med hulmur og facader med murveerk, som er vandsku-
ret med mgrtel og pafgrt maling.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at der nederst pa
den vestvendte og sydvendte facade pa terrassen ses afskalninger i overfladebehandlingen. Kon-
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sulenten vurderer, at afskalningerne er fugtrelaterede som fglge af sprgjt fra terrassebelaegningen
ved regnvejr.

| den forbindelse oplyser konsulenten, at facaderne, der er overfladebehandlet, kraever gget ved-
ligeholdelse.

Set i forhold til at ejendommens er opfgrt i 1961, er det ikke usadvanligt, at der kan forekomme
afskalninger pa facader, som er udsat for forgget fugt.

| dette tilfeelde, befinder stedet med afskalningerne sig i den nederste del af facaden og derfor
lengst vaek for udhaenget.

Nar facaden ved terrassen er ekstra udsat, som fglge af sprgijt fra nedbgr fra terrassen, kraever fa-
caden i omradet op til terrassen gget vedligeholdelse og derfor ekstra opmaerksomhed pa revner i
overfladen.

Nar klager ikke siden overtagelsen af ejendommen har vedligeholdt den udsatte del af murvaer-
ket, finder DBF, at det anmeldte forhold alene hgrer under almindelig vedligeholdelse, som man
som husejer ma paregne, og som derfor ikke er daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.5.

Klager gor geldende, at opfugtningen af vaeggen og dertilhgrende afskalninger skyldes en kon-
struktionsfejl. | den forbindelse har klager fremlagt en udtalelse fra sin temrer, som finder, at ar-
sagen til afskalningerne skyldes manglende fugtsikring ved betondaekket samt manglende ind-
daekning mellem terrassen og murvaerket (bilag E).

DBF’s besigtigelseskonsulent har ved besigtigelsen ikke konstateret tegn pa, at der skulle mangle
fugtsikring ved betondeaekket, hvilket klager heller ikke har fremlagt dokumentation pa.

Hertil vurderer Konsulenten, at terrassen er bygget omkring 2005 efter almindelig byggeskik. Pa
davaerende tidspunkt var der ikke krav til etablering af en inddaekning. At der ikke er lavet en ind-
daekning, er derfor ikke usaedvanligt for tilsvarende terrasser af samme alder og konstruktion.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. marts 2021 var forhold ved facademuren og terrassen, som udgjorde en ska-
de eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt
3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstands-

rapport af 22/12 2020 fremgar bl.a.:
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SKADER UDEN PA BEBOELSE
BEBOELSE - FUNDAMENT/SOKKEL
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
1 ﬁ Der er enkelte mindre revner i Det vurderes, at skaden ikke Hvis revnerne repareres, vil
sokkel og puds med begranset | udvikler sig vassentligt. de sandsynligvis opsta igen.

vedhasftning til underlaget det
ses feks mod nord ved
stettermnur.

Af skadesanmeldelse af 27/4 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget?
D. 01-01-2025

Hvordan blev skaden opdaget?
Det er tydeligt at se at der er trukket skader op i ydermuren ved terrassen

Hvor er skaden lokaliseret?
Udenfor — hele muren langs terrassen

Hvad er arsagen til skaden?
Mulig fugt og evt ikke korrekt opfgrt terrasse

Beskrivelse af skaden
Muren er krakeleret og det ser ud til at der traekket fugt op af vaeggen"

Af udateret e-mail fra tgmrer til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har set pa sagen sammen med min tgmrer kollega.
Vi vil mene at fugten treenger op i facademuren pga. manglende fugtsikring ved betondaekket.

Udbedringsforslag

Optagning af 3 raekker terrassebraedder mod facademuren

Der breendes 1 bane pap pa vaeggen som afsluttes med skinne, pappen vil blive synlig over terras-
sebraedderne."

Af udateret tilbud fra tgmrer fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter:

e Afslibning Igs maling og puds pa langside ved terrasse

¢ Reparation af puds

¢ Maling af 1 facade med diffusions aben maling

¢ Fjernelse af eget affald

e Optagning af 3 raekker terrasse bradder

e Der braendes en bane pap, som fastggres pa facademuren som afsluttes med skinne over niveau
* Reetablering af terrassebraedder (eksisterende terrasse breedder genbruges)
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Overslagspris inkl. moms: 31.125,00"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/6 2025 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 11-06-2025

Konklusion
Jeg vurderer at arsagen til det anmeldte forhold kan tilskrives en gget fugtpavirkning i den neder-
ste del af facaden, som fglge af op sprgjt fra nedbgr.

Nederst pa den vestvendte og sydvendte facade pa terrassen, ses der afskalninger i overfladebe-
handlingen. Afskalningerne vurderes at vaere fugtrelaterede som fglge af op sprgjt fra terrassebe-
legningen. Ved demontering af et terrassebraet, ind imod facademuren, ses den inderste rem i
strgkonstruktionen. Boligens facader fremstar, vandskuret med pafgrt maling.

FT oplyser at det er ca. 4 ar siden, at facaden er malet. Facader der er overfladebehandlet, kreever
en gget vedligeholdelse. Nar facaden her ved terrassen er ekstra udsat, da der kommer sprgjt fra
nedbgr, kraever facaden i omradet op til terrassen ekstra vedligeholdelse og opmarksomhed pa
revner i overfladen.

Da facaderne ikke er blevet malet i 4 ar, kan det ikke udelukkes at der er opstaet mindre revne-
dannelser i overfladebehandlingen, og deraf en gget fugtophobning, i den bagved liggende kon-
struktion.

Det blev ved besigtigelsen drgftet, om der var krav til en inddaekning nederst pa murvaerket, til at
nedsaette den fugtpavirkning der periodevis sker, under regnvejr.

Det har ved efterfglgende undersggelse vist sig, at det ikke er et krav, at der etableres inddaeknin-
ger ved denne type terrasse ved etableringen af terrassen.

Konstruktionen vurderes at vaere udfgrt omkring 2005, og er derfor udfgrt efter alm. byggeskik.

Afskalningerne vurderes til ikke at have veeret til stede ved overtagelsen."

Selskabet og klageren har indsendt fotos.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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3.5
Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af ejendommen, og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog et enfamilieshus, bygget i 1961, den 31/3 2021. Den 27/4 2025 anmeldte kla-
geren, at der var trukket vand op i ydermuren ved terrassen, og at muren var krakeleret. Klage-
ren gnsker, at selskabet deekker en reparation af afskalningerne af pudsen pa muren samt, at
selskabet dakker en etablering af en inddaekning mellem treeterrassen og muren. Selskabet har
afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at forholdet alene hgrer

under almindelige vedligehold.

Klageren har anfgrt, at afskalningerne pa murvaerket er opstaet som fglge af en konstruktions-
fejl ved terrassen, hvilket er blevet anerkendt af bade klagerens temrer og af selskabets taksa-
tor. Klageren har anfgrt, at "Pa trods af dette har jeg modtaget afslag, og forsikringsselskabet
forholder sig ikke til den konkrete skade, men henviser i stedet til andre arsager i deres begrun-
delse (opsprgjt som ikke er tilfeeldet). Et af argumenterne er, at huset blev kgbt for fire ar siden,

mens forsikringen blev tegnet for fem ar siden. Dette anser jeg ikke som et valid afslag".

Selskabet har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent har konstateret, at afskalningerne er
fugtrelaterede som fglge af sprgjt fra terrassebelaegningen ved regnvejr, og at konsulenten op-

lyser, at facaderne i omradet op til terrassen, der er overfladebehandlet, kraever gget vedlige-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 104229

holdelse og ekstra opmaerksomhed. Selskabet har anfgrt, at det ikke er usadvanligt for et hus
fra 1961, at der kan forekomme afskalninger pa facader, der er udsat for forgget fugt. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har vedligeholdt den udsatte del af murveaerket siden overtagelsen,
og at forholdet hgrer under den almindelige vedligeholdelse, som man som husejer ma pareg-
ne. Selskabet har anfgrt, at konsulenten ikke har konstateret tegn p3, at der skulle mangle fugt-
sikring ved betondakket, hvilket klageren heller ikke har fremlagt dokumentation for. Selskabet
har anfgrt, at konsulenten har vurderet, at terrassen er bygget omkring 2005 efter almindelig
byggeskik, og pa davaerende tidspunkt var der ikke krav til etablering af en inddaekning, hvorfor

forholdene ikke er usaedvanlige for tilsvarende terrasser af samme alder og konstruktion.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 27/4 2025, at skaden blev opdaget "D. 01-01-2025... Hvad
er arsagen til skaden? Mulig fugt og evt ikke korrekt opfgrt terrasse... Muren er krakeleret og

det ser ud til at der traekket fugt op ad veeggen".

Det fremgar af udateret e-mail fra tgmrer til klageren, at "Jeg har set pa sagen sammen med
min t@gmrer kollega. Vi vil mene at fugten treenger op i facademuren pga. manglende fugtsikring
ved betondakket. Udbedringsforslag. Optagning af 3 raekker terrassebreedder mod facademu-
ren. Der braendes 1 bane pap pa vaeggen som afsluttes med skinne, pappen vil blive synlig over

terrasse-braedderne".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 20/6 2025, at "Jeg vurderer at arsagen til det
anmeldte forhold kan tilskrives en gget fugtpavirkning i den nederste del af facaden, som fglge
af op sprgjt fra nedbgr. Nederst pa den vestvendte og sydvendte facade pa terrassen, ses der
afskalninger i overfladebehandlingen. Afskalningerne vurderes at veere fugtrelaterede som fgl-
ge af op sprojt fra terrassebeleegningen. Ved demontering af et terrassebreet, ind imod facade-
muren, ses den inderste rem i strg-konstruktionen. Boligens facader fremstar, vandskuret med
pafgrt maling. FT oplyser at det er ca. 4 ar siden, at facaden er malet. Facader der er overflade-
behandlet, kraever en gget vedligeholdelse. Nar facaden her ved terrassen er ekstra udsat, da

der kommer sprgjt fra nedbgr, kraever facaden i omradet op til terrassen ekstra vedligeholdelse
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og opmaerksomhed pa revner i overfladen. Da facaderne ikke er blevet malet i 4 ar, kan det ikke
udelukkes at der er opstaet mindre revnedannelser i overfladebehandlingen, og deraf en gget
fugtophobning, i den bagved liggende konstruktion. Det blev ved besigtigelsen drgftet, om der
var krav til en inddaekning nederst pa murvaerket, til at nedsaette den fugtpavirkning der perio-
devis sker, under regnvejr. Det har ved efterfglgende undersggelse vist sig, at det ikke er et
krav, at der etableres inddeekninger ved denne type terrasse ved etableringen af terrassen.
Konstruktionen vurderes at veere udfgrt omkring 2005, og er derfor udfgrt efter alm. byggeskik.

Afskalningerne vurderes til ikke at have veeret til stede ved overtagelsen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "Forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsesetter byg-
ningens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger". Det fremgar af punkt 3.5, at deekningen er betinget af at forholdet
var til stede ved overtagelsen. Det fremgar af punkt 4.6, at forsikringen ikke daekker "Forhold,
der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der
som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa det

forsikrede".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen eller vedligeholdelsen af en bygningsdel. Afggrende er,

om forsikringens skadedefinition er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der ved overtagel-
sen af ejendommen var forhold ved ejendommens facader, der udgjorde skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neaevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet finder videre, at klageren ikke har godtgjort, at vedligeholdelsesbyrden vaesentligt gar

ud over, hvad klageren matte forvente pa baggrund af husets alder og konstruktion.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets besigtigelsesnotat, hvor det fremgar, at faca-
den er vandskuret med pafgrt maling, at udvendige vaegflader pa malede og pudsede huse er
mere vedligeholdelseskreevende end andre typer udvendige vaegflader, og at en kgber ikke kan

forvente, at vedligehold af facader gennem arene er foretaget optimalt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har anmeldt forholdet mere end 4 ar efter overta-
gelsen, at klageren ikke har bevist, at forholdet har betydning for klimaskeermens funktion og
holdbarhed, og at der ikke fremgar oplysninger i besigtigelsesnotaterne om, at der skulle traen-
ge fugt eller vand ind i bygningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl
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Peter Th@nnings



