Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. august 2026 blev i sag nr. 104233:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | brev af 31/8 2025 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"1. Klageemne og pastand
Jeg klager over GF Forsikrings behandling og (delvise) afvisning af daekning for en kloakskade, an-
meldt 22-04-2025. Min pastand er, at GF Forsikring:

GF har uretmaessigt har afslaet daekning af kloaksystemets tilhgrende brgnde, trods do-
kumenteret funktionssvigt og henvisninger i forsikringsbetingelserne.

GF har forsggt at unddrage sig daekning ved at tilbyde udbedring 'pr. kulance', selvom
skaden er omfattet af forsikringen.

Har Ipbende andret forklaringer og daekning.

GF’s fgrste netveerkhandvaerkers Igsning viste sig ikke at fungere. De manipulerede med
funktionstesten. Den punktreparation som de udfgrte, har gjort skaden vaerre.

GF valgte at lukke sagen pa den manipuleret funktionstest, pa trods af videodokumenta-
tion.

GF truffet afggrelser baseret pa udokumenterede pastande uden teknisk redeggrelse.

GF har overtradt principper for god forsikringsskik og f@rt sagen i modstrid med alminde-
lige forventninger til professionel og loyal sagsbehandling.

2. Fakta og sagens forlgb (i hovedtraek)
A. Skadeanmeldelse og f@rste vurdering

Skaden blev anmeldt pga. gentagne tilstopninger i kloakledningen.

GF’s fgrste netvaerkshandveerker ([kloakfirma 1]) udfgrte en punktreparation d. 19. maj
2025 og en funktionstest d. 22. maj 2025.

Denne test var manipuleret: 4. skyl blev udfgrt med spuleslange, hvilket ikke simulerer
almindelig brug. Det er dokumenteret pa video.
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GF erkleerede herefter ledningen funktionsdygtig og lukkede sagen, selvom funktionssvigt
fortsat forela.

B. Klage og genoptagelse

Jeg klagede, og sagen blev gendbnet af GF's kvalitetsafdeling.
Jeg indhentede uvildig vurdering fra [entreprengrfirma], som:

o Foretog ny kamerainspektion.

o Dokumenterede revner, faldfejl, opkanter og bagfald i brgnde.

o Konkluderede, at strgmpeforing eller yderligere punktreparation ikke ville Igse
problemet, grundet bagvedliggende problemer fortsat vil pavirke systemets funk-
tion.

o Anbefalede fuld omlaegning og udskiftning af to brgnde.

C. Ny vurdering fra GF's anden netvaerkshandvaerker ([kloakfirma 2])

GF sendte [kloakfirma 2] ud, som afgav pris pa strempeforing uden teknisk dokumentati-
on eller inspektionsrapport.

Handvarkeren udtalte mundtligt, at han ikke kunne garantere, at ledningen ville holde til
fjernelse af tidligere foring, men dette fremgik ikke af tilbud.

Tilbuddet blev brugt som modvaegt mod [entreprengrfirmas] tekniske vurdering.

3. Problematiske forhold i GF’s sagsbehandling
A. Manglende teknisk dokumentation

GF anerkender i mail af 28. august 2025, at der ikke foreligger dokumentation for, at
strompeforing er en holdbar Igsning, men henviser blot til at de fglger anbefalingen fra en
autoriseret kloakmester.

Til trods for dette fastholdes Igsningen, hvilket er i strid med almindelige faglige og juridi-
ske krav til dokumenteret skadesudbedring.

B. Brgndene: Tre skiftende vurderinger

Brgndene kunne fgrst genanvendes. (Besked pa Scalepoint, d. 18/08/2025)

Senere skulle én tilpasses. (Besked pa Scalepoint, d. 21/08/2025)

Senest: 'tilpasning maske ngdvendig'. (Besked pa mail, d. 28/08/2025)
[Entreprengrfirma] har dokumenteret, at der er bagfald og opkant i brgndens banket.
GF's egne betingelser pkt. 42-2 deekker brgnde ved funktionssvigt.

C. Kulance som forsgg pa at fraskrive ansvar

GF har brugt formuleringer som 'GF Forsikring kan pr. kulance acceptere at ledningen om-
legges mellem de 2 brgnde' og 'Det er af [kloakfirma 2's] og GF Forsikrings vurdering at
en strgmpeforring i fuld laengde vil kunne Igse jeres udfordringer. Dog kan GF tilbyde en
fuld omlaegning af de 13 meter kloak pr. kulance'.

GF ignorerer at kulance har vaeret anvendt som Igsning, trods skriftlig dokumentation.
Dette underminerer klarhed og tillid.

D. Manipulation af test og afggrelse

Den fgrste funktionstest var manipuleret og bruges alligevel som beslutningsgrundlag.
Sagen blev lukket pa dette grundlag uden hensyntagen til dokumenteret video.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104233



Ankenaevnet for Forsikring

4. 104233

E. Manglende ansvar og empati
e | over 4,5 maned har vi levet med et kloaksystem, hvor vi ikke kunne bruge toiletpapir.
e Der bor et [barn] i husstanden.
e GF har ikke pa noget tidspunkt undskyldt, taget ansvar eller taget stilling til de gener og
den risiko skaden pafgrer vores familie.
e Vihar hverken kunne invitere familie eller gaester pga. manglende toiletforhold.

4. Hjemmel i policen og forsikringsbetingelserne

GF’s egne betingelser (aflgbsinstallationer — pkt. 42-2):

'Utaetheder eller fejl, som bevirker funktionssvigt, pa skjulte udvendige stik- og forsyningslednin-
ger for (...) aflgbsinstallationer med tilhgrende brgnde.’

- [entreprengrfirma] dokumenterede: 'Faldforholdene i brgnden er utilstraekkelige. Der er kon-
stateret bagfald i brgndens banket, hvilket reducerer vandets flow og @ger risikoen for tilstop-
ning.'

- [entreprengrfirma] anbefaler udskiftning af to brgnde som en ngdvendig del af udbedringen.

- Brgndene er en integreret del af systemet og navnes eksplicit i forsikringsbetingelserne.

- GF afviser at deekke udskiftning af de to brgnde. De pastar at der ikke er pavist en dakningsbe-
rettiget skade i de to brgnde, som ggr at udskiftning af disse er ngdvendig. Dog vil en mulig ngd-
vendig tilpasning, i forbindelse med omlaegning af de 13 meter kloak, veere omfattet. Safremt det-
te er ngdvendigt for at kloakken fungerer.

5. Bevismateriale og dokumentation (vedlaegges)
e Videodokumentation: Manipuleret test med spuleslange.
e Tekniske rapport og tilbud fra [entreprengrfirmal.
e Tilbud fra [kloakfirma 2] (uden teknisk dokumentation).
e GF’s mails med skiftende forklaringer og 'kulance’.
e GF's endelige afggrelse af 28. august 2025.
e Forsikringsbetingelser.
e Korrespondance med GF fra start til nu.

6. Pastand og krav til afggrelse
Jeg anmoder Ankenaevnet om at tage stilling til fglgende:
e At GF Forsikring skal daekke fuld omlaegning af kloakledningen (13 meter), jf. teknisk do-
kumentation.
e At GF Forsikring skal daekke udskiftning af begge tilhgrende brgnde.
e At GF Forsikring ikke kan paberabe sig kulance i en sag, hvor deekning er dokumenteret
ngdvendig.
e At GF's sagsbehandling har vaeret i strid med god forsikringsskik.
e At GF skal refundere de 2.800 kr. for akut kloakservice (allerede bekraeftet, men bgr aner-
kendes som del af erstatningen).

7. @vrige bemaerkninger

Jeg star til radighed med:
e Supplerende bilag og korrespondance.
e Tegninger og plantegning.
e Fakturaer og tekniske vurderinger.
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Jeg anmoder Ankenaevnet om at laegge vaegt pa:
e Dokumentationens faglige kvalitet.
e Modpartens manglende dokumentation.
e Sagens betydning for familiens dagligdag, herunder helbred og trivsel.
e Hvorvidt der er udvist god forsikringsskik i sagsbehandlingen fra GF forsikring?"

Naevnet har faet forelagt klagerens "Sammendrag over den fulde korrespondance". Selskabet

har den 25/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling
Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at daekke udskiftning af to brgnde, og at sagsbehandlingen
ifglge vores medlem har vaeret i strid med god forsikringsskik.

Medlemmet har tillige indbragt fglgende klagepunkter for Ankenaevnet:

1. At GF Forsikring skal deekke fuld omlaegning af kloakledning pa ca. 13 meter
2. At GF Forsikring ikke kan parabe sig kulance

3. At GF Forsikring skal refundere 2.800 kr. for akut kloakservice

Disse 3 klagepunkter er allerede behandlet og besvaret over for vores medlem, og det skal i den
anledning preaeciseres at

- At selskabet har daekket fuld omlaegning af kloakledning pa 13 meter

- At selskabet har valgt at komme medlem i mgde i forhold til betegnelsen af daekningen, sa den
ikke fremstar som en kulancedaekning

- At selskabet har refunderet udgiften til akut kloakservice

Pa den baggrund er vi uforstdende overfor at vores medlem har indbragt disse klagepunkter for
Naevnet.

Vi vil dog som led i vores sagsfremstilling og vurdering, for en god ordens skyld, redeggre for
samtlige af de anfgrte klagepunkter.

Gennemgang af sagen

Medlem indsendte en digital skadeanmeldelse den 22. april 2025, hvor han anmeldte problemer
med kloakken, som fglge af toiletpapir havde sat sig fast. Sagen blev sendt til besigtigelse ved sel-
skabets netveerkshandvaerker, [kloakfirma 1], som er et autoriseret kloakfirma. [kloakfirma 1]
havde en dialog med medlemmet omkring dennes oplevelser med kloakken, og bemaerkede at
medlemmet havde udskiftet et eksisterende toilet med et lavskyls toilet. Der gaelder saerlige krav
til kloaksystemet ved brug af lavskyls toilettet med et forbrug pa 4 liter pr. skyl, dette fremgar af
DS 432:2020 pkt. 6.8.3.1.

Det er vigtigt at aflgbssystemet i en ejendom er egnet til lavere vandmangder, nar en husejer ud-
skifter et almindeligt toilet til et lavskyls toilet. | seldre bygninger kan rgrene vaere dimensioneret
til store skyl, hvorfor der kan vaere risiko for tilstopning, hvis der ikke skylles med nok vand.

Ejendommen i den pagaeldende sag er fra ar 1935, og det formodes at kloaksystemet er fra sam-
me arstal. Kloakken var ikke blevet aendret efter udskiftning til lavskyls toilet.
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Det blev udfgrt en tv-inspektion og sendt en besigtigelsesrapport (bilag 1).

Skaden blev vurderet som dakningsberettiget, og det blev vurderet at forholdet kunne udbedres
ved punktreparationer. Dette var vores medlem ikke enig i, og oplyste til [kloakfirma 1] og selska-
bet, at denne Igsning ikke kunne accepteres. Medlem mente at der skulle fortages en strgmpefo-
ring af hele stikledningen mellem skelbrgnd og samlebrgnd. Efter dialog med medlemmet, blev
punktreparationer igangsat.

Medlemmet kontaktede selskabet fa timer efter punktreparationer var udfgrt, og oplyste at de
havde forsggt at skylle papir ud i toilettet, men konstaterede at papiret ikke ndede frem til brgn-
den, hvilket gav anledning til bekymring om risikoen for fremtidige tilstopninger. Senere samme
dag indsendte medlemmet en yderligere skrivelse, hvor det blev oplyst, at de havde forsggt med
mere papir og stgrre vandmaengder, og at papiret satte sig fast et sted mellem de to brgnde. Hvil-
ket bekraeftede medlemmets opfattelse af, at kloakken ikke var funktionsdygtig.

Sagen blev overdraget til behandling af selskabets interne taksator, som fulgte op pa sagen med
[kloakfirma 1] og bad dem kgre ud og foretage en ny test af kloakken.

Medlemmet har i sit punktresume til Ankenaevnet anfgrt, at selskabets afggrelse er baseret pa en
manipuleret test udfgrt af [kloakfirma 1]. Selskabet skal hertil bemaerke, at der er foretaget en
test med bade almindelige toilet skyl, dog pd medlemmets lavskyls toilet, samt med slange uden
pasat tryk.

Uddybning fra [kloakfirma 1] om deres observation og konklusion:
Efter medlem reaktion pa min konklusion, her jeg talt med min kollegaer der udfgrt af-
prgvningen:
Ved fgrst skyl blev papiret skubbet hele vejen gennem kloakledningen forbi brA. Medlem
opfordres, af min kollega, til at 'bruge en grotesk maengde toilet papir'.

Det er beskrivelsen af brugen af den stor maengde papir, at jeg har lavet beskrivelsen af
observationen

Men efter 3. skyl, vil medlem gerne kigge med pa skaermen, og derfor besta 4 skul af, at
der blev hzldt vand i br b, med spuleslangen, spuleslangen blev ikke lagt ind i kloakled-
ningen. Der blev ikke anvendt tryk pa spuleslangen. Efter fa sekunder gled papiret fra de 6
meter, ud gennem brA.

Jeg skal beklage at jeg ikke fik den korrekt beskrivelse af 4. skyl med, i beskrivelsen til
medlem.

Fglgende bemaerkninger.

- Det er pudsigt at medlem, der er sa velbevandret i forsikringsbetingelserne, at medlem
venter til efter 4-6 gang spul, at kontakt GF

- Har medlem dokumenteret 4-6 faktura for spul

- Vi har ikke set forstoppelse i kloakken, i forbindelse med vores besgg.

- her forsggt kontakt ..., afventer en tilbagemelding fra dem
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- medlem skriver ikke direkte hvad medlem forventninger er til en 'korrekt kloakledning',
men jeg har forstdelsen af, at medlem mener, at papir ikke ma ligge sig i kloakledningen,
og vente til naest skyl. Er det den forventningen, kan ... ikke hjelpe medlem, hverken med
stgmpeforing eller ny kloakledningen.'

[kloakfirma 1] konstaterede efter deres test af kloakken, at denne var normal fungerende.

Medlemmet papeger i klagen til Ankenaevnet, at selskabets taksator ikke forholdt sig til fremlagt
dokumentation, hvilket ikke er korrekt. Der er ikke fremlagt dokumentation for tilstopninger, og
alene baseret pa medlemmets egne ord, blev der foretaget kontroltest af kloakken, hvilket viste
at kloakken blev konstateret normal fungerende.

Medlemmet forholder sig dog ikke til, at han selv har udskiftet deres toilet til et lavskyls toilet
uden tilpasning af kloaksystemet, hvorfor der kan opleves behov for flere skyl end ved et alminde-
ligt toilet.

Medlemmet indsendte flere mails, hvori han udtrykte sin utilfredshed og uenighed i [kloakfirma
1's] konklusion. Vores taksator redegjorde for selskabets vurdering, og henviste medlemmet til
selskabets Kvalitetsafdeling, hvor medlemmet kunne indgive en klage.

Medlemmet kontaktede desuden [kloakfirma 1] direkte, i et laengere skriv (vedlagt som bilag 2),
hvor han blandt andet anfgrte, at kloakmesterens vurdering havde direkte betydning for selska-
bets vurdering af sagen. Endvidere anfgrte medlemmet, at han gik ud fra, at kloakmesteren som
autoriseret kloakmester var bekendt med det faglige og juridiske ansvar, der fglger med en tek-
nisk vurdering som dannede grundlag for forsikringens afggrelse.

Medlemmet indsendte klage til selskabets Kvalitetsafdeling, og behandling af sagen overgik til
klageansvarlig d. 28. maj 2025.

For at belyse sagen yderligere, kontaktede den klageansvarlig [kloakfirma 1] som gjorde opmaerk-
som pa, at der ingen dokumentation var for den tilstopning og funktionssvigt som medlemmets
klage gik pa. Endvidere oplyste [kloakfirma 1]; 'Jeg md ogsd medelle at mine kollegaer der har
mgdt medlem fysisk, ikke gnsker at gentage dette. Vi oplever at det vi kalder vejledning eller over-
vejelser omkring medlems kloak, bliver misforstdet og vendt imod bdde GF og os selv som fagper-
son. Det gnsker vi ikke et medvirk til fremadrettet.' Vedlagt som bilag 3.

Selskabets Kvalitetsafdeling foretog en vurdering af sagen, og meddelte herefter medlemmet, at
selskabet lod tvivien komme medlemmet til gode (bilag er fremlagt af medlem til naevnet, i do-
kument 'Gmail korrespondance GF' mail af 28. maj 2025) og anerkendte en strgmpeforing af klo-
akledningen mellem de to brgnde.

Det skal hertil bemaerkes, at selskabet lod tvivien komme medlem til gode, pa trods af at der ikke
er foreld dokumentation for tilstopning, udover medlemmets egen forklaring. Medlem anfgrer i
sin klage til Ankenavnet, at der forela klar dokumentation for tilstopning, hvilket bestrides efter-
som den eneste dokumentation der foreligger i sagen for dette, er den test og beskrivelse af klo-
akken, som er udfgrt af [kloakfirma 1], som viste en normal fungerende kloak.
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Medlem blev anmodet om at indsende tilbud fra egen kloakmester, og at selskabet forbeholdt sig
retten til at indhente yderligere tilbud fra et andet kloakfirma.

Medlemmet indsendte tilbud fra egen kloakmester pad omlaegning af hele kloakstraekningen. Dette
tilbud og beskrivelse, er hvad medlemmet omtaler som en dokumenteret rapport. Det fremgar af
deres tilbud at 'Det er vores faglige vurdering, at den eksisterende kloakledning er teknisk udtjent
og ikke egnet til langvarig drift uden tilbagevendende problemer.' Bilag indsendt af medlem til An-
kenavnet, i dokument '[entreprengrfirma] vurdering og tilbudsbrev'.

Vi bemeerker hertil, at forsikringen ikke daekker forbedringer og forbyggende tiltag. Er medlem-
met bekendt med, at en bygningsdel er udtjent og ikke egnet til langvarig drift, pahviler vedlige-
holdelsesansvaret for bygningsdelen, herunder kloakledningen, medlemmet som husejer.

Selskabet indhentede som varslet overfor medlemmet, yderligere tilbud, samt en ny vurdering af
forholdene fra nyt kloakfirma — [kloakfirma 2].

Medlemmet har i sin klage til Ankenaevnet anfgrt, at selskabet har oplyst at medlemmet frit kun-
ne veelge entreprengr, men samtidig forbeholdt sig retten til at lade laveste tilbud danne grundlag
for fastsaettelse af erstatningsbelgbet. Medlemmet papeger, at dette indikerer, at selskabet vaeg-
ter prisfastseettelse hgjere end en teknisk korrekt og holdbar udbedring. Hertil vil vi bemaerke, at
et forsikringsselskab som udgangspunkt fastsaetter erstatningsbelgbet pa baggrund af lavest ind-
komne tilbud ved udbedring af en skade. Denne fremgangs made er almindelig praksis, da et for-
sikringsselskab vil sikre ikke at betale mere end ngdvendigt for at genoprette en beskadiget gen-
stand eller bringe denne til samme tilstand som fgr skaden.

Medlemmet anfgrer desuden i klagen til Ankenaevnet, at det fremstar steerkt kritisabelt at selska-
bet, efter modtagelse af medlemmets egen entreprengrs tilbud, havde behov for at indhente kon-
trolpris og ny vurdering af skadens omfang. Medlemmet indsendte dog d. 29. juli 2025 mail til sel-
skabets klageansvarlig, hvor medlemmet skrev fglgende:

Jeg har forstdelse for, at | gnsker at indhente en kontrolpris og en ny vurdering fra en anden sam-
arbejdspartner — det giver god mening, givet sagens omfang. Jeg vil dog gerne understrege, at vi
ser frem til, at dette sker hurtigst muligt, s vi kan f& en afklaring og igangseette udbedringen.
(Vedlagt som bilag 4)

Selskabet modtog ny besigtigelsesrapport (vedlagt som bilag 5) fra [kloakfirma 2]. [Kloakfirma 2]
noterede at medlemmet havde oplevet forstoppelse af kloakken flere gange, og med baggrund i
medlemmets egen kloakmesters tv -inspektion indsendte [kloakfirma 2] deres vurdering og tilbud
til sagen. Her fremgik det at forholdet kunne udbedres med en udfraesning og en strgmpeforing.

Medlemmet fik tilsendt besigtigelsesrapporten og overslag fra [kloakfirma 2], og blev informeret
om at tilbuddets pris pa 39.257,5 kr. kunne udbetales i en kontant erstatning, sa medlemmet
kunne bruge det som tilskud til omleegning af sin kloak, hvis han gnskede dette.

Dette kunne medlemmet ikke acceptere, og han fastholdt kravet om en fuld omlaegning af kloak-
ledningen inkl. to brgnde. Endvidere oplyste medlemmet, at under [kloakfirma 2's] besigtigelse,
skulle have oplyst til medlemmet, at de ikke kunne garantere at fjernelse af punktreparationerne
kunne ske uden risiko for skader pa rgret, og at en efterfglgende strempeforing muligvis ikke ville
veere tilstreekkelig.
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Selskabets overtaksator har foreholdt medlemmets ovenstaende udlaegning for [kloakfirma 2],
som ikke kan genkende klagers pastand. [Kloakfirma 2] oplyste, at de var af den klare overbevis-
ning, at en strgmpeforing ville sikre en korrekt udbedring af det indklagede forhold.

Selskabet bemaerker, at der ikke kan gives garanti for et teknisk arbejde, som endnu ikke er ud-
fert. Der kan foretages en faglig vurdering af, at udbedringen vil sikre en funktionsdygtig kloak,
hvilket netop er tilfaeldet her, og som bade [kloakfirma 2] og vores overtaksator klart har vurde-
ret.

Yderligere bemaerkes, at selskabet naturligvis ikke efterlader et medlem med en skade og udbed-
ringsmetode, som ikke forventes at veere fagligt korrekt.

Selskabets overtaksator besvarede medlemmets mail med en uddybning af selskabets faglige vur-
dering vedrgrende strgmpeforing og tilpasning af brgnde. Selskabet indvilligede dog i, som en ku-
lance, at tilbyde omlaegning af ca. 13 meter kloakledning, for at komme i mal pa sagen og for en
mindelig Igsning. Selskabet bad [kloakfirma 2] give tilbud pa omlaegning, og tilbgd medlemmet ku-
lant 50.312,5 kr. inkl. moms for omlaegning af de ca. 13 meter kloakledning. Bilag indsendt af
medlem til naevnet, i dokument 'Sagens korrespondance Scalepoint' mail af 18. august 2025.

Der var ingen dokumentation for, at de to brgnde, som medlemmet forlangte udskiftet, var daek-
ningsberettiget. [Kloakfirma 2] vurderede igen, at disse brgnde kunne genanvendes.

Medlemmet har anfgrt til Ankenaevnet, at selskabet ikke har forholdt sig til medlemmets egen en-
treprengrs dokumenterede rapport. Medlemmets egen [entreprengrfirma) har afgivet et skriftligt
tilbud, samt udfgrt tv inspektion og indsendt billeder. Pa baggrund af samme tv-inspektion og bil-
leder har [kloakfirma 2] afgivet deres vurdering.

Der foreligger ingen dokumentation for bagfald eller skader som udggr en daekningsberettiget
skade i de to omtalte brgnde. Der foreligger udelukkende [entreprengrfirmas] vurdering af denne
ene brgnd og et tilbud pa udskiftning af to brgnde.

Medlemmet blev allerede i tidligere korrespondance med selskabets overtaksator informeret om,
at hvis en tilpasning af brgndene var ngdvendig efter udskiftning af 13 meter kloakledning, ville en
tilpasning af disse vaere deekket og blive foretaget. Bilag indsendt af medlem til naevnet, i doku-
ment 'Sagens korrespondance Scalepoint' mail af 18. og 21. august 2025.

Selskabets overtaksator bad om medlemmets samtykke til at tage dialog med hans egen [entre-
prengrfirma], for at belyse sagen og deres vurdering, ssmmenholdt med vores faglige vurdering.
Dette blev afvist af medlemmet, som veerende irrelevant og uacceptabelt. (Bilag indsendt af med-
lem til naevnet, i dokument 'Sagens korrespondance Scalepoint' mail af 21. august 2025 fra over-
taksator, samt i mail af 21. august 2025 fra medlem punkt 7.)

Herefter indsendte vores medlem flere klageskrivelser, som blev besvaret af selskabets overtaksa-
tor. Medlemmet har fremlagt samtlige mails som bilag til Ankenaevnet.

Overtaksator sendte d. 25. august 2025 fglgende til medlem:
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Jeg vil ganske kort bekrafte, efter endnu en drgftelse i Kvalitetsafdelingen, at vi daekker
udskiftningen af de knap 13 meter kloakledning. Kvalitetsafdelingen bemaerker dog, at en
strgmpeforring af ledningen vil skabe en ledning uden driftsforstyrrelser.

For en god ordens skyld preeciseres det, at GF Forsikring anerkender daekning for de
navnte ca. 13 meter kloakledning, og at udskiftningen kan igangsaettes uden yderligere
ophold. Det bemaerkes samtidig, at de to brgnde ikke vurderes at udggre en daekningsbe-
rettiget skade i forsikringsmaessig forstand, og de vil derfor ikke vaere daekket.

Vi kan endvidere tilbyde dig at friholde din selvrisiko, som jf. gaeldende forsikringspolice
udggr 6.000 kr., samt udbetale dig en kontanterstatning pa 10.000 kr. til reetablering af
asfalt, uden der fremsendes yderligere, og som en del af den samlede tilbudte erstatning
til fuld og endelig afggrelse.

Samlet opgjort erstatning:

Omlaegning af 13 meter kloakledning kr. 50.312,50 inkl. moms. Kontanterstatning til re-
etablering asfalt 10.000 kr. Friholdelse af selvrisiko pa 6.000 kr.

=60.312,5 kr. til fuld og endelig afggrelse.

Udbedringen ved [kloakfirma 2] kan igangseettes ved skriftlig accept af denne mail. Alter-
nativt kan erstatningsbelgbet udbetales til dig med henblik pa, at du selv forestar udbed-
ring ved egen entreprengr og afholder en eventuel merudgift.

Vi afventer din skriftlige accept, og tilbage melding pa hvilken af ovenstaende Igsninger
du gnsker.'

Medlemmet indsendte en klage (bilag indsendt af medlem til naevnet, i dokument 'Sagens korre-
spondance Scalepoint' mail af 26. august 2025). Klagen blev gennemgaet af overtaksator og vide-
resendt til besvarelse i Kvalitetsafdelingen, som efterfglgende besvarede medlemmets klage, og
henviste til, at sagen kunne indbringes for Ankenaevnet, safremt medlemmet fortsat var uenig i
vores vurdering.

| klagebesvarelsen (bilag indsendt af medlem til naevnet, i dokument 'Gmail korrespondance GF'
mail af 28. august 2025) til medlemmet, opridsede selskabets Kvalitetsafdeling kort de punkter
som medlemmet fremhavede. Dette for at undga eventuelle misforstaelser eller uoverensstem-
melser.

1. Strgmpeforing

Selskabet oplyste at vurderingen om en strgmpeforing blev foretaget pa baggrund af en faglig
vurdering fra [kloakfirma 2]. Pa trods af dette havde selskabet anerkendt en udskiftning af ca. 13
meter kloakledning.

Det blev preeciseret at der ikke kunne gives garanti for teknisk arbejde, der endnu ikke er udfgrt.
Selskabets netvaerkshandvaerker, [kloakfirma 2], vurderede dog, at en strgmpeforing ville sikre en

fuldt funktionsdygtig kloak.

2. Brgnde
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Selskabet fastholdt at der ikke var pavist en daekningsberettiget skade i de to brgnde, som gjorde
at udskiftning af disse var ngdvendig. Dog ville ngdvendig tilpasning, i forbindelse med omlaegning
af de ovennaevnte 13 meter kloak, veere omfattet. Safremt dette var ngdvendigt for at kloakken
ville fungere.

3. [Entreprengrfirmas] vurdering

Selskabet anfgrte at medlemmets egen entreprengr, [entreprengrfirmal, ikke havde eneret til at
foretage vurderinger i den pagaldende sag, samt at [entreprengrfirmas] vurdering ikke ngdven-
digvis var mere korrekt eller retvisende end [kloakfirma 2's] vurdering.

4. Kulance
Selskabet henviste til seneste mail af 25. august 2025, hvor der ikke blev brugt betegnelsen kulan-
ce overfor medlemmet.

Endvidere henviste selskabet til medlems bemarkning om, at selskabet tidligere havde skrevet
'hvis dette ikke kan g@ares tilstraekkeligt, sdledes der fortsat opleves funktionssvigt og forstyrrelser,
vil der vaere deekning for en omlaegning af kloakledningen'

Selskabet anfgrte at det var fuldstandig korrekt og i henhold til geeldende forsikringsbetingelser
og i henhold til selskabets deekning af skaden.

5. Akut kloakservice
Selskabet anfgrte at udgiften pa 2800 kr. blev anerkendt og afregnet til medlemmets NemKonto.

6. Sagsforlgb

Selskabet beklagede medlemmets oplevelse af sagsforlgbet, og henviste til tidligere mails med
uddybninger om sagen. Endvidere fandt selskabet det ngdvendigt, at kommenterer pa medlem-
mets bemaerkning om, at selskabet ville kontakte [entreprengrfirma) henblik pa at laegge pres pa
en uvildig fagmand. (Bilag for medlemmets pastand, fremlagt af medlem i dokument 'Sagens kor-
respondance Scalepoint, i mail af 26. august 2025)

Det skal przciseres at eftersom medlem ikke gnskede at give samtykke dertil, har selskabet ikke
indledt en dialog med [entreprengrfirma]. Ydermere bemaerkes, at klagers pastand om, at selska-
bet agtede at laegge pres pa [entreprengrfirma], er direkte usand og udokumenteret. Det er helt
normal praksis bade i forsikringssager, men ogsa generelt at fagmand kan kommunikere med
hinanden, med det formal at afklare teknisk forhold og dele deres observationer og sikre en kor-
rekt belysning af sagen.

Vurdering
Efter at have gennemgaet sagen pa ny, fastholder vi vores tidligere afggrelse. | forhold til med-
lems anfgrte klagepunkter bemaerkes fglgende:

Brgnde

Der foreligger ingen dokumentation for, at de to omtalte brgnde, som selskabet har afvist at ud-
skifte, har en sadan skade, at udskiftning findes ngdvendig og daekningsberettiget. Dog har sel-
skabet anerkendt en tilpasning, efter omlaegning af de 13 meter kloak, safremt det er ngdvendigt
for at brgnde og kloakledning fungerer.
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Selskabet er opmaerksom p3a, at vurderingen fra henholdsvis [entreprengrfirma] og [kloakfirma 2]
ikke er enslydende og der saledes er forskellige faglige synspunkter til sagen.

Det er fortsat selskabets vurdering, at selskabet har foretaget en korrekt faglig vurdering af for-
holdene.

[Entreprengrfirma] vurderer i deres fremsendte tilbud, at den eksisterende kloakledning er tek-
nisk udtjent, og ikke er egnet til langvarig drift uden tilbagevendende problemer. [Entreprengr-
firma] mener ikke at yderligere punktreparation eller strempeforing vil veere tilstraekkelig. [Entre-
prengrfirma] anbefaler derfor en fuld udskiftning af kloakledningen.

Vedrgrende udskiftning af to brgnde, skriver [entreprengrfirma], at faldforholdene i brgnden er
utilstraekkelige. Der er konstateret bagfald i brgndens banket, hvilket skulle reducere vandets flow
i ledningen og @ge risikoen for tilstopning. Selskabet bemaerker at [entreprengrfirma] omtaler
forhold i den ene brgnd, og i beskrivelsen af 'Arbejdet bestar af: saetning af 2 nye brgnde'.

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at der er forhold i hverken den ene eller begge brgnde,
hvor en udskiftning af dem er ngdvendig. Selskabet bemaerker at bade [kloakfirma 1] og [kloak-
firma 2] begge har foretaget en faglig vurdering af kloakken, og ingen af disse autoriserede kloak-
firmaer vurderer, at en omlaegning af kloakken eller de to brgnde er ngdvendig.

[Kloakfirma 2] konstaterer i deres vurdering, at foring ved den ene brgnd ikke er pustet helt op,
hvorfor toiletpapir kan haenge fast, hvorfor selskabet har anerkendst tilpasning af brgnden.

Endvidere vurderer [kloakfirma 2] at ledningen pa 13 meter skal renses for aflejringer og derefter
skal der udfgres en strgmpeforing af hele ledningen pa 13 meter. Der vil efterfglgende kgres kon-
trol tv.

God forsikringsskik

Medlemmet anfgrer i sin klage til Ankenaevnet, at selskabet har overtradt principper for god for-
sikringsskik, og fgrt sagen i modstrid til almindelige forventninger til professionel og loyal sagsbe-
handling.

Det er ikke naermere uddybet hvad medlemmet konkret henviser til med denne pastand.
Selskabet bemaerker ved gennemgang af sagen, at vi ikke finder, at selskabet ikke har overholdt
god skik. Da pastanden ikke er naermere begrundet, har selskab ikke mulighed for at forholde sig
mere konkret hertil.

Fuld omlaegning af 13 meter kloakledning

Dette forhold er allerede blevet behandlet og anerkendt overfor vores medlem jf. skrivelse til
medlem af 18. august 2025. (Bilag indsendt af medlem til naevnet, i dokument 'Sagens korrespon-
dance Scalepoint')

Vi stiller os derfor uforstaende overfor, at punktet nu indbringes for Ankenavnet for Forsikring.

Anvendelse af kulance
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Medlemmet har i sin klage til Ankenaevnet anfgrt, at han ggr indsigelse mod at selskabet har ydet
en kulancemaessig daekning i sagen, hvor deekning efter medlems opfattelse er dokumenteret.

Medlemmet har tidligere klaget over, at selskabets anerkendelse af omlaegning af 13 meter kloak
blev betegnet som kulance. Denne klage er allerede blevet behandlet og besvaret over for med-
lem jf. mail af 28. august 2025 (Bilag indsendt af medlem til naevnet, i dokument 'Gmail korre-
spondance GF')

Det skal dog bemaerkes, at selskabet fortsat er af den klare opfattelse, at en strempeforing ville
have sikret en fuldt funktionsdygtig kloak, og at selskabet derfor anerkendte omlagningen som
en kulance.

For at imgdekomme medlemmet og undga yderligere uenigheder andrede selskabet sin aner-
kendelse saledes at den alene fremstod som en anerkendelse uden anvendelse af betegnelsen
'kulance'.

Akut kloakservice

Selskabet har tidligere informeret medlemmet om, at selskabet deekkede udgiften pa 2.800 kr. for
akut kloakservice. Medlem blev orienteret herom i selskabets klagebesvarelse af 28. august 2025.
Belgbet er afregnet til medlemmets NemKonto inden sagen blev indbragt for Ankenaevnet.

Vi bemaerker hertil at det af faktura fra [kloakfirma 3] fremgar, at de har veeret pa adressen flere
gange. Vi har imidlertid alene modtaget dokumentation for et udkald, samt en faktura.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at det forhold som er blevet afvist af selskabet, og som ikke tid-
ligere er behandlet over for medlemmet, vedrgrer udskiftning af to brgnde samt spgrgsmalet om,
hvorvidt selskabet har handlet i strid med god forsikringsskik.

Med baggrund i vores sagsgennemgang og vurdering, fastholder selskabet saledes vores afggrelse
i sagen. Vi afventer herefter Ankenaevnets afggrelse."

Klageren har i brev af 12/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning

Formalet med denne hgring er at kommentere selskabets bemaerkninger og praecisere de faktiske
og tekniske forhold, som selskabets redeggrelse enten fejlagtigt gengiver, udelader eller vurderer
uden tilstraekkeligt grundlag.

Overordnet bemaerkning

Selskabets udtalelse fremstar mangelfuld og uden objektiv dokumentation for flere af de forhold,
som ligger til grund for deres afvisning. Flere af selskabets pastande er i direkte modstrid med:

e Fremlagt teknisk dokumentation

e Fotodokumentation og fagkyndig vurdering baseret pa dokumenterede tekniske undersggelser
e Tidligere korrespondance med selskabets egen konsulent

e God forsikringsskik

Gennemgang af selskabets udtalelse
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Pkt. 1 — Arsag til skaden, 'lavskylstoilet'
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Selskabet anfgrer,
- at tilstopningen kan skyldes, at forsikringstager skulle have udskiftet til et lavskylstoilet (4 L), og
at kloakken ikke er tilpasset hertil.

Imgdegaelse:
1. Ingen dokumentation: GF har ikke fremlagt et eneste dokument, foto eller mail, der viser, at

forsikringstager har installeret et lavskylstoilet pa 4 L. Gennem den samlede korrespondance fin-
des
ingen sadan oplysning (jf. Sagens korrespondance pa Scalepoint).

2. Den reelle arsag er dokumenteret:

- [kloakfirma 3] konstaterer ru rgr og lunke (bilag 7).

- [entreprengrfirma] dokumenterer revner, opkanter, lunker og bagfald i brgndbanket (bilag 5).

- [kloakfirma 1] note om gentagne forstoppelser (4—6 gange) fremgar af deres besigtigelsesrap-
port (bilag 15).

Opsummering:
GF’s 'lavskyl'-forklaring er en udokumenteret formodning. Denne pastand kommer fgrst 156 dage
efter anmeldelsesdatoen.

Efter geeldende aflgbsregler (DS 432/BR) skal aflgb fungere ved normal brug uden aflejringer. Nar
papir ikke passerer ved almindeligt skyl, men kun ved spuling, er der tale om funktionssvigt, ikke
et vedligeholdelsesforhold.

Pkt. 2 — Funktionstest og '4. skyl'

Selskabet anfgrer,

- at kontroltesten den 22.05.2025 viste normal funktion, idet papir ved '4. skyl' passerede fra
brgnd A til brgnd B.

- at testen blev foretaget med almindeligt toiletskyl fra et lavskylstoilet samt med anvendelse af
spuleslange uden tryk.

- at forsikringstager alene udtrykte 'utilfredshed' og 'uenighed' med [kloakfirma 1] konklusion.

Imgdegaelse:

Denne gengivelse er faktuelt forkert og teknisk uholdbar.

1. Testen blev udfgrt med spuleslange, ikke toiletskyl.

Passagen ved '4. skyl' blev opnaet ved aktiv spuling, ikke ved toiletskyl. Dette er erkendt af GF’s
egen netvaerkshandveerker i et udateret udklip (bilag 3), som GF selv henviser til i sit hgringssvar. |
udklippet beklager handveerkeren den fejlagtige formulering af testforlgbet, og dermed bekreaef-
tes, at den beskrevne 'normale funktion' ikke var korrekt. Forsikringstager gjorde GF skriftligt op-
maerksom pa dette samme dag (22.05.2025), hvor forsikringstager redegjorde for, at papiret kun
passerede ved aktiv spuling og ikke ved et almindeligt skyl (jf. Sagens korrespondance pa Scalepo-
int - skrivelse d. 22/05/2025). GF besvarede aldrig disse spgrgsmal, men fastholdt i sin sagsbe-
handling, at testen viste 'normal funktion'.

2. 'Spuleslange uden tryk' er teknisk urealistisk.

GF anfgrer i sin redeggrelse, at der blev anvendt spuleslange 'uden pasat tryk'. Dette er fysisk
umuligt — en spuleslange uden tryk kan alene afgive vand ved tyngdekraft og kan ikke generere
det ngdvendige flow til at flytte papir over en seks meter lang straekning i en kloakledning. Det
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beviser, at GF’'s gengivelse af testforholdene ikke stemmer med almindelig teknisk forstaelse, og
at testen er gennemfgrt under ikke-repraesentative forhold.

3. Lavskylstoilet er en udokumenteret pastand.

Pastanden om lavskylstoilet er helt ny og har aldrig tidligere vaeret naevnt af GF’s taksatorer eller 2
netvaerkshandvaerkere i hele forlgbet. Der findes ingen dokumentation for pastanden. Tvaertimod
blev samtlige tests udfgrt med husets oprindelige toilet pa stueetagen med store skyl.

4. Korrigerede tekniske oplysninger blev ignoreret.

Forsikringstager stillede gentagne gange konkrete spgrgsmal om testens metode og bad GF rede-
gare for, hvordan resultatet kunne betegnes som 'normal funktion', nar papiret kun passerede ef-
ter 30 sekunders aktiv spuling. GF’s taksator svarede aldrig pa disse spgrgsmal, men andrede i
stedet sin formulering til, at 'papiret ikke passerede hurtigt nok' — hvilket ikke stemmer med de
samtidige oplysninger. Denne andring i ordlyd er et forsgg pa at omdefinere et funktionssvigt til
et spgrgsmal om hastighed, hvilket er fagligt misvisende.

Opsummering:

GF har truffet afggrelse pa baggrund af en teknisk fejlbeskrevet test og uden nogen efterfglgende
dokumentation for reel funktion. Dette er i strid med kravet om korrekt sagsoplysning og objektiv
bevisvurdering. Den samtidige dokumentation viser entydigt, at testen ikke dokumenterede nor-
mal funktion, men tvaertimod funktionssvigt.

GF’s egen netveerkshandvaerker har erkendt, at beskrivelsen af testforlgbet var forkert, og GF’s
fortsatte fastholdelse af den oprindelige udlagning viser, at selskabet har undladt at korrigere en
fejl, de kendte til.

At forsikringstager efterfglgende — i flere mails med dokumenterede gentagne tilstopninger, kan
derfor ikke betegnes som 'utilfredshed’, men som teknisk berettigede indsigelser mod et ufuld-
steendigt og fejlagtigt testgrundlag.

Pkt. 3 — Tilstopning og dokumentation

Selskabet anfgrer,

- at der ikke er fremlagt dokumentation for tilstopninger, og at vurderingen alene bygger pa for-
sikringstagers egne udsagn, idet kloakken ved kontroltesten blev konstateret 'normal fungeren-
de'.

- at selskabets taksator forholdt sig til fremlagt dokumentation.

- at den eneste dokumentation i sagen er [kloakfirma 1] test, som viste en 'normal fungerende
kloak'.

- at [entreprengrfirmas] vurdering alene beskriver et 'vedligeholdelsesforhold' og ikke et funkti-
onssvigt.

Imgdegaelse:
Selskabets fremstilling er faktuelt forkert og uden hold i sagens dokumentation.

1. Der foreligger dokumentation for gentagne tilstopninger.

Allerede ved skadeanmeldelsen blev der vedlagt faktura fra [kloakfirma 3] (bilag 7), hvoraf det
fremgar, at kloakledningen mellem brgnd A og B var stoppet, og at rgrene var ru med lunke i
straekningen. [kloakfirma 1] beskriver i sin egen besigtigelsesrapport (bilag 15) direkte, at 'medlem
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har 4—6 gange siden august haft forstoppelse i kloakken'. Denne formulering stammer fra selska-
bets eget netvaerk og bekrafter, at GF fra starten var bekendt med gentagne funktionsproblemer.
Kilden til denne information er faktura ...44 fra [kloakfirma 3] (20.04.2025), som blev vedhaftet
skadeanmeldelsen (bilag 7).

2. GF’s test og konklusion var fejlagtig.

Selskabets taksator konkluderede, at ledningen var 'funktionsdygtig', uden at forholde sig til de
gentagne, skriftlige spgrgsmal om brugen af spuleslange ved '4. skyl' (jf. Sagens korrespondance
pa Scalepoint - skrivelser d. 22-23/05/2025). Netveerkshandvarkeren ([kloakfirma 1]) har siden
erkendt over for GF, at formuleringen om testforlgbet var forkert — og at passagen faktisk blev
opnaet ved aktiv spuling (bilag 3).

GF undlod pa trods af dette at korrigere sagsforlgbet over for forsikringstager. Det betyder, at GF
traf afggrelse pa et forkert og manipuleret grundlag, i strid med forsikringsaftalelovens principper
om korrekt og fuldstaendig sagsoplysning.

3. Efterfplgende dokumentation bekraefter fortsat funktionssvigt.

| klagen til kvalitetsafdelingen den 25.05.2025 (bilag 2) blev der vedhaeftet billeddokumentation af
tilstopning i brgnd B samt faktura fra [kloakfirma 3] (23.05.2025, bilag 8), som dokumenterer gen-
tagen spuling af den samme ledning mellem brgnd A og B — med formuleringen 'samme problem
som tidligere'. Begge dele indgik i GF's sagsbehandling og blev dermed kendt af selskabet pa tids-
punktet for afggrelsen.

4. Uvildig teknisk dokumentation underbygger funktionssvigt.

[Entreprengrfirma] (bilag 5) dokumenterer konkrete fejl og mangler i kloakken — herunder revner,
opkanter, bagfald i brgndbanket og lunker — som samlet skaber gentagne tilstopninger. [Entre-
prengrfirma] betegner ledningen som teknisk udtjent, hvilket betyder, at den ikke laengere opfyl-
der kravene for en driftssikker og funktionsdygtig kloak. Det er ikke 'vedligeholdelse', men et
daekningsberettiget funktionssvigt i henhold til policens § 42-2 (bilag 6).

Det fremgar af [entreprengrfirmaets] vurdering, at der er konstateret bagfald i brgndens banket
og generelle faldfejl i ledningsforlgbet. For at opna korrekt fald, teethed og flow anbefales en fuld
udskiftning med saetning af to nye brgnde.

Opsummering:

Der foreligger derfor bade objektiv dokumentation (fakturaer, rapporter, fotos) og procesdoku-
mentation (GF’s egne interne erkendelser), som samlet viser, at GF’s fremstilling er urigtig. Testen
kan ikke dokumentere 'normal funktion', og selskabets taksator undlod at forholde sig til de tekni-
ske spgrgsmal, som senere er bevist relevante.

En privat forsikringstager kan naturligvis ikke selv foretage TV-inspektion eller tekniske malinger i
kloakledningen. Forsikringstager kan alene dokumentere funktionssvigt gennem synlige sympto-
mer (tilbagelgb, stop, oversvgmmelse mv.) — hvilket i denne sag er underbygget af autoriseret
kloakmester og endda GF’s eget netvaerk.

Der geelder efter almindelig bevisvurdering i forsikringssager, at forsikringstagerens forklaring skal
tillegges veegt, nar den er konsistent, saglig og understgttet af objektive handelser — hvilket den
utvivlsomt er her.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

104233

GF’s pastand om manglende dokumentation er derfor beviseligt urigtig, og selskabets afggrelse er
truffet pa et ufuldsteendigt og misvisende grundlag.

Nar et forsikringsselskab forsgger at omdefinere et dokumenteret funktionssvigt til et 'vedligehol-
delsesforhold' uden teknisk modbevis, er det i strid med bade god forsikringsskik og bevisbyrde-
principperne i forsikringsret.

[Entreprengrfirmas] vurdering viser, at brgndene udggr en integreret del af den defekte installati-
on, og at en udbedring uden udskiftning af brgndene ikke vil genetablere et funktionsdygtigt an-
leeg. Forsikringsselskabets afgraensning af deekningen til alene ledningsdelen er derfor teknisk og
forsikringsretligt uholdbar. Udbedringen skal vurderes som én samlet ngdvendighed, jf. princippet
om genopretning af fuld funktion, og GF’s afggrelse er truffet i strid med dette grundlag.

Pkt. 4 — Arsagsvurdering og [kloakfirma 1]

Selskabet anfgrer,

- at to autoriserede kloakfirmaer ([kloakfirma 1] og [kloakfirma 2]) begge har vurderet, at en om-
legning ikke er ngdvendig.

- at [kloakfirma 2] har afgivet vurdering pa baggrund af forsikringstagers egen [entreprengrfirmas]
TV-inspektion og billeder.

- at [kloakfirma 1] ikke gnskede at gentage besigtigelse, idet 'vejledning og overvejelser omkring
medlemmets kloak blev misforstaet og vendt imod dem'.

- at [kloakfirma 1] vurdering kan laegges til grund som fagligt grundlag.

- at skaden blev vurderet som daekningsberettiget og udbedret ved punktreparationer, og at der
efterfglgende — pa forsikringstagers anmodning — blev foretaget en ny test, som viste 'normal
funktion'.

Imgdegaelse:

1. GF’s egne udbedringer forvaerrede skaden.

Det fremgar, at [kloakfirma 1] oprindelige udbedring med punktreparationer ikke Igste problemet,
men tveertimod forvaerrede det. Efterfglgende konstaterede GF’s andet netvaerksfirma, [kloakfir-
ma 2], at 'foring ved den ene brgnd ikke er pustet helt op, sa denne griber fast i toiletpapir' (bilag
4). Dette dokumenterer et nyt funktionssvigt efter GF’s fgrste udbedring — den samme udbedring,
som GF konkluderede var 'funktionsdygtig'.

2. Uvildig dokumentation fra [entreprengrfirma] viser bagvedliggende fejl.

[Entreprengrfirma] (bilag 5) dokumenterer omfattende tekniske fejl: revner, opkanter, lunker og
bagfald i brgndbanket. [entreprengrfirma] vurderer, at partielle Igsninger som punktforing og
strempeforing ikke kan afhjaelpe problemet, fordi de bagvedliggende fejl forbliver usendrede og
fortsat vil skabe driftsforstyrrelser. [entreprengrfirma] anbefaler derfor fuld omlaegning af kloak-
ledningen og udskiftning af to brgnde som ngdvendig teknisk Igsning.

3. GF’s gengivelse af [kloakfirma 2's] grundlag er urigtig.

GF anfgrer, at [kloakfirma 2] baserede sin vurdering pa [entreprengrfirmas] TV-inspektion og bil-
leder. Dette er faktisk forkert. [kloakfirma 2's] besigtigelsesnotat henviser udtrykkeligt til 'jf. film
22/5-25' — hvilket er [kloakfirma 1] optagelse, ikke [entreprengrfirmas] (bilag 4). Der foreligger in-
gen dokumentation for, at [kloakfirma 2] har modtaget eller anvendt [entreprengrfirmas] materi-
ale. Tveertimod viser [entreprengrfirmas] rapport, at de matte foretage egen fysisk inspektion
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med skubkamera og maleudstyr, fordi [kloakfirma 1] materiale var utilstraekkeligt. GF’s gengivelse
af dette forhold er derfor teknisk ukorrekt og vildledende.

4. Ingen kvalitetskontrol eller teknisk dokumentation fra [kloakfirma 1].

[kloakfirma 1] er en autoriseret kloakmester omfattet af Lov om autorisation af virksomheder pa
el-, vvs- og kloakinstallationsomradet (LBK nr. 30 af 11.01.2019) og Sikkerhedsstyrelsens KLS-
bekendtggrelse, der kreever dokumenteret kvalitetskontrol. Efter punktreparationen den
19.05.2025 blev der ikke udarbejdet nogen kontrolrapport, maling eller eftertest, som dokumen-
terede, at installationen var funktionsdygtig. Den eneste efterfglgende test blev fgrst udfgrt tre
dage senere, den 22.05.2025, efter forsikringstagerens udtrykkelige anmodning, og dokumente-
rede, at papir alene passerede gennem ledningen ved anvendelse af spuleslange. — hvilket ikke
opfylder KLS-kravet om dokumenteret funktion (bilag 1 og 3). GF har ikke fremlagt nogen kvali-
tetsdokumentation fra [kloakfirma 1], der viser, at arbejdet opfyldte DS 432’s krav til fald, teethed
og flow.

5. [Kloakfirma 1] 'afstandstagen’ er uden faglig relevans.

GF anfgrer, at [kloakfirma 1] 'ikke gnskede gentagelse af besgg', fordi deres tidligere udtalelser
'blev misforstaet og vendt imod dem'. Dette er irrelevant for sagens substans og dokumenterer
snarere, at medarbejderne fglte sig fanget i en konflikt mellem GF’s sagslinje og de tekniske reali-
teter, de selv tidligere havde bekraeftet under funktionstesten. Korrespondancen viser desuden,
at [kloakfirma 1] i sin interne besked til GF udtaler sig personligt og vurderende, ikke teknisk — og
at de agerede som part pa selskabets vegne frem for uvildig fagmand.

Opsummering:
Nar GF’'s egen netveerkshandvaerker, [kloakfirma 1], har leveret et arbejde, der forvaerrer skaden,
kan deres efterfglgende vurderinger ikke tilleegges bevismaessig veegt over en uvildig fagrapport.
[kloakfirma 2's] vurdering bygger pa [kloakfirma 1's] gamle optagelser (bilag 4), mens [entrepre-
ngrfirmas] rapport bygger pa selvstaendig, dokumenteret inspektion og viser reelle konstruktions-
fejl og bagfald.

GF’s pastand om, at [kloakfirma 2] baserede sin vurdering pa [entreprengrfirmas] materiale, er
derfor objektivt urigtig og illustrerer en mangelfuld sagsoplysning. At [kloakfirma 1] efterfglgende
afviser at deltage yderligere, endrer ikke det faktum, at deres fgrste arbejde manglede kvalitets-
sikring, og at GF aldrig har fremlagt den pakraevede KLS-dokumentation for udfgrt arbejde.

Nar GF baserer sin afggrelse pa en funktionstest uden dokumentation og med brug af spuleslan-
ge, er beslutningsgrundlaget bevismaessigt utilstraekkeligt og i strid med kravet om redelig og ob-
jektiv sagsoplysning, jf. Finanstilsynets bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

Den manglende dokumentation udggr ogsa et brud pa de lovpligtige KLS-krav og betyder, at GF’s
vurdering er baseret pa et ulovligt og udokumenteret testgrundlag.

Pkt. 5 — Brgndene (‘ingen dokumentation for skade')

Selskabet anfgrer,

- at der ikke foreligger dokumentation for, at de to brgnde skal udskiftes, og at de kan genanven-
des med eventuel tilpasning, hvis ngdvendigt.

- at [kloakfirma 2] vurderede brgndene som uskadte, og at [entreprengrfirmas] vurdering kun
omhandlede den ene brgnd.
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- at 'der foreligger ingen dokumentation for bagfald eller skader, som udg@r en daekningsberetti-
get skade i de to brgnde. Der foreligger udelukkende [entreprengrfirmas] vurdering af denne ene
brgnd og et tilbud pa udskiftning af to brgnde."

- at en tilpasning af brgnden vil ske 'safremt det er ngdvendigt'.

- at [kloakfirma 1] og [kloakfirma 2] har foretaget faglige vurderinger, som ikke paviser behov for
udskiftning.

- at [kloakfirma 2] har konstateret, at foringen ved den ene brgnd 'ikke er pustet helt op, hvorfor
toiletpapir kan haenge fast,' og at selskabet derfor har anerkendt 'tilpasning' af brgnden.

Imgdegaelse:

1. Der foreligger dokumenteret funktionssvigt i brgndene.

[Entreprengrfirma] dokumenterer i sin rapport af 16.07.2025 (bilag 5), at: 'Faldforholdene i brgn-
den er utilstraekkelige. Der er konstateret bagfald i brgndens banket, hvilket reducerer vandets
flow i ledningen og @ger risikoen for tilstopning. Dette medfgrer, at aflgbet ikke fungerer optimalt
i sin nuvaerende tilstand.'

Dette udggr et konkret funktionssvigt i brgnden. Ifglge DS 432 og geeldende aflgbsnormer betyder
bagfald i banket, at brgnden ikke opfylder kravene til en funktionsdygtig installation. [entrepre-
ngrfirma] konkluderer derfor, at brgndene generelt ikke er driftssikre og anbefaler 'saetning af 2
nye brgnde' som en ngdvendig del af udbedringen. Denne dokumentation star i direkte modstrid
med GF’s pastand om, at der 'ikke foreligger dokumentation for skade.'

2. GF’s vurdering hviler pa udokumenterede pastande.

Der foreligger ingen skriftlig eller teknisk dokumentation fra [kloakfirma 2], der underbygger vur-
deringen om, at brgndene kan genanvendes. Den eneste kilde er selskabets overtaksator, som i
skrivelse af 21.08.2025 (bilag 19) skriver: 'Jf. oplysninger fra [kloakfirma 2] er der vurdering af, at
de 2 brgnde er uskadte og kan genanvendes.' Der foreligger ingen rapport, billeder eller maledata
fra [kloakfirma 2] som bekraefter denne pastand.

3. GF’'s egen argumentation er selvmodsigende.

| samme hgringssvar skriver selskabet, at [entreprengrfirma] konstaterede 'bagfald i brgndens
banket, hvilket reducerer vandets flow og gger risikoen for tilstopning.' Nar GF selv citerer [entre-
prengrfirma] for at beskrive bagfald i brgnden, kan selskabet ikke samtidig haevde, at der ikke fo-
religger dokumentation for skade, nar bagfaldet netop er dokumenteret som en medvirkende ar-
sag til funktionssvigtet.

Dette viser, at GF’s vurdering ikke hviler pa et konsistent teknisk grundlag, men pa selektiv gengi-
velse af dokumentationen.

4. Tilpasning er ikke hypotetisk — det er et dokumenteret behov.

GF anfgrer, at tilpasning 'vil ske, safremt det er ngdvendigt'. Dette er i direkte modstrid med sel-
skabets egne interne oplysninger. [kloakfirma 2] har selv konstateret, at 'foring ved brgnden ikke
er pustet helt op, sa den griber fast i wc-papir' (bilag 4). GF’s overtaksator bekraeftede den
21.08.2025, at 'den ene brgnd kraever noget tilpasning efter sidste forring' (bilag 19). Samtidig
skriver GF’s kvalitetsafdeling (28.08.2025, bilag 12), at der kan blive tale om en 'mulig ngdvendig
tilpasning'. Nar selskabet bade anerkender behovet og kalder det 'hypotetisk', udviser de intern
modsigelse og bevismaessig inkonsistens.
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5. Skiftende forklaringer fra GF.
GF har i Igbet af august 2025 givet skiftende udmeldinger om brgndenes tilstand og deekning (jf.
sagens korrespondance pa Scalepoint og bilag 12).

e 18.08.2025: 'Det er klart af min overbevisning, at en strempeforing af den resterende del af
ledningen samt a&ndring pa den del ved brgnden er en mulighed... deres vurdering er, at begge
brgnde kan genanvendes.'

e 21.08.2025: '[kloakfirma 2] mener, at en strgmpeforing i fuld lengde kan Igse jeres problemer...
den ene brgnd kraever noget tilpasning efter sidste forring jf. [kloakfirma 2's] oplysninger.'

e Den 28. august 2025 przeciseres fra Kvalitetsafdelingen, at 'en mulig ngdvendig tilpasning ... vil
vaere omfattet, safremt dette er ngdvendigt for at kloakken fungerer'.

Dette viser, at GF’s vurdering har andret karakter fra en fuld genanvendelse af brgndene til en
betinget og uspecificeret 'tilpasning', uden teknisk dokumentation.

Formuleringen 'safremt dette er ngdvendigt for at kloakken fungerer' er et forbehold, ikke et
daxekningslgfte, og kan ikke anses som en gyldig teknisk vurdering eller endelig afggrelse. GF har
dermed truffet afggrelse pa et usikkert og selvmodsigende grundlag, i strid med forsikringsaftale-
loven om korrekt oplysning og god forsikringsskik.

6. Policens deekning omfatter brgnde.

Forsikringsbetingelsernes § 42, stk. 2 (bilag 6) deekker udtrykkeligt 'stikledninger med tilhgrende
brgnde'. Nar der er dokumenteret funktionssvigt i mindst én brgnd — og begge indgar som inte-
greret del af kloaksystemet — er deekningen udlgst. GF kan ikke vaelge at daekke ledningen, men
afvise de tilhgrende brgnde, nar de er en del af det samme system og funktionssvigtet er doku-
menteret.

Opsummering:

GF’s vurdering af brgndene bygger udelukkende pa udokumenterede netveerksvurderinger, mens
den eneste dokumenterede tekniske rapport ([entreprengrfirma]) paviser konkret skade. At GF
samtidig selv bekreefter bagfald og tilpasningsbehov, men alligevel afviser daekning, er bevis for
selektiv og usaglig sagsoplysning.

Nar GF anerkender, at [kloakfirma 1] tidligere udfgrte en fejl (‘foring ikke pustet helt op'), men
fortsat anvender samme handvaerkers vurdering som afggrelsesgrundlag, undergraves afggrel-
sens trovaerdighed. Dette udggr et klart brud pa princippet om objektiv og sagligt begrundet sags-
oplysning, jf. Finanstilsynets bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

At kalde et dokumenteret bagfald i brendbanket for 'ingen dokumentation' er fagligt uholdbart og
i strid med almindelig bevisvurdering. Derfor ma brgndene anses som en integreret del af den
daekningsberettigede skade. GF’s afvisning heraf er bade teknisk og juridisk uholdbar.

Pkt. 6 — 'Strgmpeforing vil sikre fuld funktion'

Selskabet anfgrer,

- at [kloakfirma 2] vurderer, at en strgmpeforing af hele straekningen vil sikre en funktionsdygtig
kloak.

- at [kloakfirma 2] 'ikke kan genkende' forsikringstagers oplysninger om teknisk forbehold vedrg-
rende strgmpeforing.
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- at GF 'naturligvis ikke efterlader et medlem med en skade og udbedringsmetode, som ikke for-
ventes at vaere fagligt korrekt.'

Imgdegaelse:

1. Manglende teknisk dokumentation.

GF’s egen kvalitetsafdeling har skriftligt bekraeftet, at der: 'ikke kan fremlaegges yderligere teknisk
dokumentation, som vil pavise, at en strgmpeforing vil sikre en ledning uden driftsforstyrrelser’
(bilag 12).

Dermed hviler GF’s vurdering udelukkende pa en udokumenteret antagelse — ikke pa tekniske da-
ta, malinger eller kontrolrapport. En sadan 'faglig vurdering' uden dokumentation kan ikke udggre
et forsvarligt beslutningsgrundlag i en daekningssag.

2. Strgmpeforing frarades af uvildig fagmand.

[Entreprengrfirma] (bilag 5) dokumenterer, at bagvedliggende problemer med revner, opkanter
og faldforhold vil besta efter en indvendig foring, og at strempeforing derfor ikke er tilstraekkelig.
GF’s netvaerkshandvaerker ([kloakfirma 2]) har ikke forholdt sig til disse konkrete forhold. Dermed
er der ikke noget grundlag for at tilsideseette [entreprengrfirma] ’s teknisk veldokumenterede
vurdering.

3. Uoverensstemmelse mellem [kloakfirma 2's] udtalelser og GF’s gengivelse.

GF anfgrer, at [kloakfirma 2] 'ikke kan genkende' forsikringstagers oplysninger om tekniske forbe-
hold vedrgrende strempeforing. Denne pastand er udokumenteret, da GF ikke har fremlagt skrift-
lig redeggrelse fra [kloakfirma 2], der underbygger udsagnet. Forsikringstager fastholder, at [klo-
akfirma 2] under besigtigelsen udtrykkeligt oplyste, at man ikke kunne garantere, at udfraesning af
eksisterende punktforinger kunne udfgres uden risiko for yderligere skader pa ledningen. Dette er
en vasentlig teknisk oplysning, som burde veere fremgaet af tilbud og vurdering — men som GF
undlod at medtage.

4. GF's udsagn om 'ikke at efterlade en skade' er i modstrid med fakta.

GF skriver, at man 'ikke efterlader et medlem med en skade og udbedringsmetode, som ikke for-
ventes at veere fagligt korrekt.' Dette er i direkte modstrid med sagens faktiske forlgb:

e Forsikringstager star fortsat med den samme skade, som blev anmeldt i april 2025.

® GF's netvaerkshandvaerker udfgrte punktreparationer, som viste sig utilstraekkelige.

e GF erklaerede herefter ledningen 'funktionsdygtig' pa baggrund af en fejlagtig test, hvor passage
kun blev opnaet ved spuling.

e Efterfglgende dokumenterede to uafhaengige fagmaend ([kloakfirma 3] og [entreprengrfirma])
fortsat funktionssvigt og tilstopninger. GF’s pastand om 'ikke at efterlade en skade' er derfor
selvmodsigende og uforenelig med sagens dokumenterede realiteter.

Opsummering:

GF har ikke Igftet bevisbyrden for, at den foreslaede metode (strempeforing) kan genetablere
normal funktion. Den eneste dokumenterede tekniske vurdering ([entreprengrfirmal) frarader
netop denne Igsning som teknisk uforsvarlig.

At GF fremlaegger et tilbud uden forbehold, selvom der foreligger risiko for skader ved udfraesning
af eksisterende foringer, viser, at selskabet ikke har foretaget en tilstreekkelig teknisk risikovurde-
ring. Nar kvalitetsafdelingen samtidig bekreefter, at der ikke foreligger yderligere teknisk doku-
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mentation, hviler GF’s standpunkt udelukkende pa en subjektiv vurdering, ikke et dokumenteret
fagligt grundlag.

At GF efterfglgende skriver, at man 'uanset den faglige vurdering har imgdekommet udskiftning af
ca. 13 meter' sendrer ikke pa dette — tveertimod bekraefter det, at afggrelsen ikke bygger pa tek-
nisk belaeg, men pa et forligsmaessigt hensyn.

Selskabet kan ikke bade havde, at en strempeforing sikrer fuld funktion, og samtidig erkende, at
der ikke findes teknisk dokumentation for det. Det udggr et klart brud pa kravet om saglig sagsop-
lysning og redelig sagsbehandling, jf. Finanstilsynets bekendtggrelse om god skik for forsikringsdi-
stributgrer.

Forlgbet viser tydeligt, at GF har efterladt forsikringstager med en ulgst skade, som fortsat bestar
— trods gentagne dokumenterede forsgg pa at fa en teknisk korrekt I@sning gennemfgrt. Forsik-
ringstager undlader fortsat at benytte toiletpapir ved toiletskyl for at forebygge yderligere tilstop-
ninger og dermed undga gentagne akutte tilkald af kloakservice.

Pkt. 7 — Omlzegning som 'kulance’

Selskabet anfgrer,

- at omlaegningen af 13 meter kloakledning blev anerkendt som en kulance, da selskabet fortsat
mener, at en strempeforing ville vaere tilstraekkelig.

- at selskabet 'som en kulance' tilbgd omlaegning af ca. 13 meter kloakledning for 50.312,50 kr. for
‘at komme i mal pa sagen.'

Imgdegaelse:

1. Tidligere skriftligt tilsagn om daekning — ikke kulance. | mail af 4. juni 2025 (bilag 10) skrev ..., GF
Forsikring: 'Vi vil fortsat sgge muligheden for at fa strompeforet den resterende kloakledning, hvis
dette ikke kan ggres tilstraekkeligt, saledes der fortsat opleves funktionssvigt og forstyrrelser, vil
der veere daekning for en omlaegning af kloakledningen.'

Dette er et klart og forpligtende tilsagn om daekning efter forsikringsbetingelserne — ikke et kulan-
cetilbud.

2. Betingelsen for deekning er opfyldt.

Da [entreprengrfirma] (bilag 5) teknisk dokumenterer, at en strgmpeforing ikke kan udfgres for-
svarligt eller sikre driftsstabilitet, er betingelsen for omlaegning som daekningsberettiget udbed-
ring opfyldt. Nar funktionssvigt fortsat bestar, udlgser policens ordlyd automatisk daekning.

3. GF’s senere brug af kulance er selvmodsigende. Den 18. august 2025 fremsender GF’s overtak-
sator et tilbud betegnet: 'GF Forsikring kan pr. kulance acceptere, at ledningen omlaegges mellem
de 2 brgnde. Samlet pris kr. 50.312,50 inkl. moms... Ovenstaende kulanceopggrelse er geeldende
10 dage fra d.d., hvorefter den automatisk vil bortfalde.' (bilag 19).

Heraf fremgar klart, at GF selv betegnede omlagningen som kulance. Det er derfor urigtigt, nar
selskabet i sit hgringssvar anfgrer, at sagen om kulance 'allerede er behandlet og anerkendt' —
den blev netop behandlet som kulance, ikke som daekning.
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4. Selskabets efterfglgende forklaring er retsstridig og forvirrende.

I mail af 28. august 2025 (bilag 12) skriver GF, at: 'Der fremgar ingen steder kulance. (...) Den tidli-
gere formulering om daekning ved utilstraekkelig strgmpeforing er fuldsteendig korrekt og i hen-
hold til geeldende betingelser.'

Selskabet kan ikke bade erklaere, at kulance ikke anvendes, og samtidig henvise til en skrivelse,
hvor netop ordet 'kulance' anvendes flere gange i forbindelse med samme tilbud. Dette skaber
retsusikkerhed og vidner om, at GF’s interne behandling ikke har vaeret konsistent eller gennem-

sigtig.

5. 'Kulance'-begrebet bruges til at omga daekningspligt.

Nar et forsikringsselskab betegner en allerede dakningsberettiget skade som 'kulance', har det
den juridiske konsekvens, at forsikringstageren risikerer at fraskrive sig fremtidig daekning for fgl-
geskader. GF’s brug af kulancebegrebet i denne sag ma derfor ses som et forsgg pa at begraense
selskabets erstatningsansvar, til trods for at skaden opfylder betingelserne for almindelig daek-
ning.

Opsummering:

Kulance kan ikke anvendes som et middel til at omga et allerede anerkendt daekningsforhold. Nar
GF forudgaende har bekraeftet daekning, hvis strgmpeforing ikke kan ggres tilstraekkeligt, og nar
dette efterfglgende er dokumenteret, er omlaegningen daekningspligtig — ikke frivillig.

GF’s efterfglgende forsgg pa at omdgbe den daekningspligtige Igsning til kulance er selvmodsi-
gende og uden juridisk virkning. Selskabets egen kvalitetsafdeling har desuden bekraeftet, at der
ikke foreligger teknisk dokumentation for, at strempeforing kan sikre en funktionsdygtig ledning,
hvilket yderligere understgtter, at omlaegning ikke er et tiloud, men en ngdvendighed.

Dette viser, at GF’s afggrelse ikke hviler pa teknisk belaeg, men pa et forligsmaessigt og gkonomisk
hensyn, i strid med kravene om saglig, redelig og korrekt sagsbehandling, jf. Finanstilsynets be-
kendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

Pkt. 8 — Formal med kontakt til [entreprengrfirma]

Selskabet anfgrer, 11

- at overtaksatoren gnskede samtykke til at tage kontakt til [entreprengrfirma] 'for at belyse sa-
gen og deres vurdering.'

Imgdegaelse:

1. GF’s gengivelse er faktuelt forkert.

| den oprindelige korrespondance i Scalepoint (jf. Sagens korrespondance pa Scalepoint - skrivelse
d. 21.08.2025 kl. 13:53). skrev overtaksatoren ordret: 'Hvis du fortsat er uenig i GF Forsikrings
vurdering, vil jeg gerne tage en dialog med [entreprengrfirma], hvilket kraever din accept.'

Der blev intet naevnt om, at formalet var 'at belyse sagen'.

Selskabets senere formulering fremstar derfor som en efterrationalisering, der skal mildne forma-
let med henvendelsen.
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2. Afvisningen af samtykke var saglig og begrundet.

Forsikringstager afviste ikke, at der kunne vaere teknisk dialog om vurderingerne, men udelukken-
de, at GF — efter flere dokumenterede fordrejninger af faktiske forhold — skulle kontakte [entre-
prengrfirma] direkte.

Baggrunden for afvisningen var at beskytte [entreprengrfirmas] uvildighed og undga risiko for, at
GF’s repraesentanter pavirkede eller fortolkede den eksterne fagmands vurdering.

3. Ingen faglig begrundelse eller hjemmel for direkte kontakt.

Forsikringstager har allerede fremlagt al relevant dokumentation fra [entreprengrfirma], herun-
der teknisk dokumentation, vurdering og tilbud, og GF har haft fuld adgang til dette i sagsbehand-
lingen. Der var derfor intet behov for, at selskabet selv tog kontakt til [entreprengrfirmal, og der
findes ingen hjemmel i forsikringsaftalen eller i god forsikringsskik til at kraeve et sadant samtykke.

Opsummering:
GF's fremstilling af formalet som 'belysning' er misvisende.

Afvisningen af samtykke var ikke udtryk for manglende samarbejdsvilje, men en saglig og korrekt
reaktion med det formal at bevare entreprengrens faglige uafhaengighed.

Denne fremgangsmade er i fuld overensstemmelse med principperne om objektivitet, partshgring
og god forsikringsskik, jf. Finanstilsynets bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

Pkt. 9 — God forsikringsskik

Selskabet anfgrer,

- at 'det ikke er naermere uddybet, hvad medlemmet konkret henviser til med denne pastand.'
- at selskabet derfor 'ikke har mulighed for at forholde sig mere konkret hertil.'

Imgdegaelse:

1. Pastanden er detaljeret og underbygget.

Forsikringstager har i bade den oprindelige klage til GF’s kvalitetsafdeling og i klagen til Ankenaev-
net

detaljeret redegjort for de konkrete forhold, der dokumenterer brud pa god forsikringsskik, her-
under:

e manglende teknisk dokumentation som grundlag for afggrelse,

e skiftende vurderinger af brgndene,

e anvendelse af betegnelsen 'kulance' i modstrid med tidligere skriftlige tilsagn om dakning,

e brug af en manipuleret og fejlagtigt gengivet funktionstest som beslutningsgrundlag,

e imgdekomme forsikringstagers anmodninger om forklaring og dokumentation,

e samt manglende hensyntagen til gener og driftsrisici for husstanden. Disse punkter har veeret
fremlagt for GF, og nogle siden den fgrste klage til kvalitetsafdelingen (bilag 2).

2. Selskabet har haft fuld kendskab til forholdene.

GF har haft adgang til samtlige tekniske vurderinger, mails, rapporter og fotos, som danner grund-
laget for pastanden om brud pa god forsikringsskik. Det er derfor urigtigt, nar selskabet anfgrer,
at forholdet 'ikke er naermere uddybet'.
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3. Manglende realitetsbehandling udggr selv et brud pa god forsikringsskik.

Nar et selskab modtager en konkretiseret klage med teknisk dokumentation og veelger at undlade
at forholde sig til indholdet, er dette i sig selv i strid med Finanstilsynets bekendtggrelse om god
skik for forsikringsselskaber, hvorefter selskabet skal sikre en redelig, saglig og korrekt sagsbe-
handling. At undlade at besvare de tekniske indsigelser og i stedet anfgre, at sagen ikke er 'uddy-
bet', viser en manglende objektivitet og intern kontrol, som undergraver tilliden til selskabets
sagsbehandling.

Opsummering:

GF'’s afvisning af at forholde sig til en veldokumenteret og konkretiseret pastand om brud pa god
forsikringsskik fremstar som en bevidst undgdelse af ansvar. Selskabet har haft bade tid og doku-
mentation til at svare substantielt, men har i stedet valgt at fremfgre en generel og uforpligtende
erkleering.

Dette understreger, at GF ikke har foretaget en reel intern vurdering af egne fejl, og at selskabets
proces ikke lever op til kravet om saglig, redelig og objektiv sagsbehandling, jf. Finanstilsynets be-
kendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

At pasta, at sagen 'ikke er neermere uddybet', nar der foreligger en punktvis og teknisk dokumen-
teret redeggrelse, er udtryk for manglende saglighed og respekt for naevnets proces.

Pkt. 10 — Spgrgsmal fra forsikringstager ignoreres af GF i sagsbehandlingen

Selskabet anfgrer,

- at overtaksator besvarede forsikringstagers klageskrivelser og henviser til korrespondancen.

- at kvalitetsafdelingen besvarede forsikringstagers klage den 26. august 2025 og opridsede punk-
terne, som forsikringstager havde fremhaevet.

Imgdegaelse:

1. Manglende svar pa centrale og gentagne spgrgsmal.

Overtaksatorens svar indeholdt ingen besvarelse af de konkrete, tekniske spgrgsmal, som forsik-
ringstager gentagne gange bad om dokumentation for, herunder:

e skadernes faktiske omfang og tekniske arsag,

e den dokumenterede tilstand af begge brgnde,

e risikovurdering ved at fjerne tidligere punktreparationer,

® og konsekvenserne af de konstaterede faldfejl og revner for kloakkens funktion.

| stedet fremsatte overtaksatoren et standardiseret kulancetilbud (omlaegning af 13 m, fritagelse
for selvrisiko, kontant erstatning for asfalt). Dette kan ikke sidestilles med en faglig stillingtagen
eller en teknisk begrundet afggrelse, men udggr alene et forligsforslag uden saglig vurdering af de
stillede spgrgsmal.

2. Kvalitetsafdelingens svar var ikke en reel klagebehandling.

Det er faktuelt forkert, nar GF anfgrer, at klagepunkterne blev 'besvaret' den 26. august 2025.
Forsikringstager fremsendte en samlet redeggrelse med otte konkrete spgrgsmal og krav om tek-
nisk dokumentation (bilag 18). GF’s efterfglgende besked bestod udelukkende af en kort opsum-
mering af tidligere udmeldinger, uden ny teknisk dokumentation, uden faglig begrundelse og
uden konkret svar pa de stillede spgrgsmal. Tvaertimod fremgar det udtrykkeligt, at: 'Der kan ikke
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fremlaegges yderligere teknisk dokumentation.' Denne formulering viser, at GF ikke har udfgrt no-
gen selvstaendig faglig vurdering af de rejste spgrgsmal.

3. Ingen realitetsbehandling — kun formel sagslukning.

GF’s svar kan derfor ikke betragtes som en reel behandling af klagen, men som en administrativ
afslutning uden sagsoplysning eller begrundelse. Dette er i strid med kravene til begrundelse og
oplysning i bade Forvaltningslovens og Finanstilsynets bekendtggrelse om god forsikringsskik, som
paleegger selskabet at sikre en redelig, saglig og korrekt sagsbehandling. En formel besvarelse
uden fagligt indhold kan ikke anses som en opfyldelse af selskabets oplysningspligt eller som en
objektiv besvarelse af forsikringstagerens indsigelser.

Opsummering:

Nar GF anfgrer, at 'samtlige klager blev besvaret', er det alene formelt korrekt — der blev udsendt
et svar — men indholdsmaessigt forkert, da det ikke indeholdt nogen ny teknisk dokumentation el-
ler faglig stillingtagen.

Det betyder, at GF har lukket sagen uden realitetsbehandling, og at forsikringstagerens klage-
punkter aldrig er blevet vurderet teknisk eller dokumentarisk. Dette udggr en overtraedelse af
principperne for god forsikringsskik, herunder pligten til at oplyse og begrunde afggrelser pa et
sagligt og korrekt grundlag.

GF’s mail af 28. august 2025 (bilag 12) kan derfor ikke betegnes som en klagebesvarelse, men ale-
ne som en formel afslutning uden objektiv vurdering af de fremlagte forhold.

Pkt. 11 — Akut kloakservice

Selskabet anfgrer,

- at fakturaen viser, at [kloakfirma 3] har vaeret pa adressen flere gange, men at selskabet kun har
modtaget dokumentation for ét udkald.

Imgdegaelse:

1. GF’s fremstilling er misvisende.

GF’s bemarkning om 'flere bespg' antyder et problem med dokumentationen, men selskabet har
aldrig anmodet om yderligere fakturaer.

Tveertimod er GF allerede i besiddelse af en tidligere faktura dateret 20. april 2025 (bilag 7), som
blev fremsendt sammen med skadeanmeldelsen. Selskabet har derfor haft kendskab til, at der har
veeret gentagne udkald, og at kloakken Igbende har haft funktionsproblemer.

2. Gentagne tilkald dokumenterer varigt funktionssvigt — ikke fejl fra forsikringstager.

At [kloakfirma 3] har veeret pa adressen flere gange, understgtter forsikringstagerens forklaring
om, at der forela et vedvarende funktionssvigt, som ikke blev afhjulpet ved GF’s fgrste netvaerks-
arbejde.

Flere bespg fra samme autoriserede kloakmester indikerer gentagne problemer, ikke fejl ved do-
kumentationen.
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3. Kloakmesterens konstatering udlgste anmeldelsen til GF.

Forsikringstager reagerede fgrst, da [kloakfirma 3] i sin faktura (bilag 7) konkluderede: 'Kloakled-
ningen er bare utrolig ru, og sa er der lunke pa som beskrevet tidligere — man skal nok overveje at
fa strempeforet kloakledningen mellem de to brgnde.'

Denne udtalelse er et fagligt begrundet tegn pa skade i ledningen og udlgste anmeldelsen til GF.
Forsikringstager har dermed handlet loyalt og rettidigt ved fgrst at inddrage forsikringen, da der
forela en teknisk bekraeftet skade, og ikke tidligere pa baggrund af Igse observationer.

Opsummering:

GF’s forspg pa at bruge [kloakfirma 3's] besgg som kritikpunkt mod forsikringstager er irrelevant
og usagligt, da gentagne udkald netop dokumenterer vedvarende driftsforstyrrelse — et forhold,
der er omfattet af forsikringens deekningsomrade.

Forsikringstager har kun fremlagt de fakturaer, der er relevante for at dokumentere skadens ka-
rakter og udvikling. Der har aldrig vaeret nogen intention om at undlade oplysninger eller 'udnytte’
forsikringen; tveertimod viser forlgbet, at forsikringstager fgrst reagerede, da den faglige vurde-
ring fra [kloakfirma 3] konstaterede reelt funktionssvigt.

Dette understgtter, at sagen er handteret i god tro af forsikringstager.

Pkt. 12 — GF’s fordrejning af sagsforlgb og faktiske udsagn

Selskabet anfgrer,

- at forsikringstager har kaldt det 'staerkt kritisabelt', at GF indhentede kontrolpris og ny vurdering
efter modtagelse af [entreprengrfirmas] tilbud, og henviser til mail af 29.07.2025, hvor der ud-
trykkes forstaelse for kontrolpris.

- at forsikringstager i sin klage til Ankenaevnet har anfgrt, at selskabet har oplyst at medlemmet
frit kunne veelge entreprengr, men samtidig forbeholdt sig retten til at lade laveste tilbud danne
grundlag for fastsaettelse af erstatningsbelgbet. Og at forsikringstager papeger, at dette indikerer,
at selskabet vaegter prisfastsaettelse hgjere end en teknisk korrekt og holdbar udbedring.

- at [kloakfirma 2] har afgivet sin vurdering 'pa baggrund af samme TV-inspektion og billeder som
[entreprengrfirmal.'

Imgdegaelse:

1. GF fordrejer konteksten.

Forsikringstager har aldrig kritiseret princippet om indhentning af kontrolpris, men alene GF’s se-
ne kendskab til omfang og st@rrelse af skaden. GF erkendte fgrst behovet for en ny vurdering ef-
ter [entreprengrfirmas] dokumenterede rapport, pa trods af at selskabets eget netvaerksfirma
([kloakfirma 1]) allerede havde foretaget to TV-inspektioner, og uden at Igse problemet. Mailen af
29.07.2025, GF henviser til, viser tydeligt accept af kontrolpris og udtrykker samarbejdsvilje — ikke
kritik.

Kritikken retter sig udelukkende mod GF's mangelfulde og forsinkede sagsbehandling (Bilag 13).

2. Forsikringstager har vist samarbejdsvilje.

Korrespondancen med GF’s kvalitetsafdeling (Gmail, korrespondance - GF forsikring sagsnr: ...15)
dokumenterer, at forsikringstager udviste fuld abenhed og accepterede, at selskabet kunne ind-
hente et kontroltilbud.
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GF’s gengivelse, som fremstiller dette som utilfredshed, er derfor kontekstforvridning.

3. GF’s oplysninger om [kloakfirma 2's] vurdering er faktuelt forkerte. [kloakfirma 2's] tilbud af
30.07.2025 henviser udtrykkeligt til 'jf. film 22/5-25"' — altsa [kloakfirma 1's] optagelser, ikke [en-
treprengrfirmas]. [Kloakfirma 2] har aldrig modtaget [entreprengrfirmas] materiale, hvilket ogsa
fremgar af kommunikationen mellem overtaksator og forsikringstager pa Scalepoint.

GF’s gengivelse for Ankenaevnet om, at [kloakfirma 2's] vurdering bygger pa 'samme materiale
som [entreprengrfirma]' er derfor objektivt urigtig og misvisende.

4. GF prioriterede gkonomi over faglighed.

Det fremgar af hele sagsforlgbet, at GF i hgjere grad har lagt vaegt pa prisminimering end pa tek-
nisk forsvarlighed. Dette underbygges af, at:

e selskabet gentagne gange har afvist [entreprengrfirmas] dokumenterede vurderinger,

e men samtidig baseret afggrelsen pa to udokumenterede netvaerksvurderinger,

e og valgt en Igsning (strgmpeforing) uden teknisk dokumentation, til trods for at den uvildige
rapport fraradede metoden.

Opsummering:
GF’s gengivelse af forlgbet er selektivt og misvisende.

Forsikringstagers kritik er rettet mod GF’'s manglende faglige oplysning og forsinkede sagsbehand-
ling — ikke mod selve brugen af kontrolpris.

GF’s egen dokumentation viser tydeligt, at forsikringstager har udvist forstaelse, samarbejdsvilje
og fokus pa en teknisk korrekt Igsning, mens selskabet har gengivet forlgbet pa en made, der for-
drejer indholdet og formalet med kommunikationen.

Det er dokumenteret, at:

e [entreprengrfirma] udfgrte en selvstaendig, uvildig TV-inspektion,

e [kloakfirma 2] byggede sin vurdering pa [kloakfirma 1's] optagelser,

® og GF’s overtaksator fremlagde sin konklusion som en personlig overbevisning uden teknisk do-
kumentation.

Dette understreger, at GF’s afggrelse ikke hviler pa objektiv eller verificeret teknisk dokumentati-
on, men pa interne fortolkninger og udokumenterede gengivelser — i strid med bekendtggrelsen
om god forsikringsskik.

Pkt. 13 — Selskabets afsluttende bemazerkninger

Selskabet anfgrer,

- at sagen bgr anses som fuldt behandlet, og at selskabet 'frafalder kald og varsel'.

- at selvrisikoen udggr 6.000 kr.

- at der foreligger 'forskellige faglige synspunkter' mellem [entreprengrfirma] og [kloakfirma 2],
men at selskabet fortsat vaelger at fglge [kloakfirma 2's] vurdering.

- at fuld omlaegning af de 13 meter kloakledning allerede blev 'anerkendt overfor medlemmet' jf.
skrivelse af 18. august 2025, og at selskabet derfor 'stiller sig uforstaende overfor, at punktet nu
indbringes for Ankenaevnet.'
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- at 'selskabet fortsat er af den klare opfattelse, at en strgmpeforing ville have sikret en fuldt funk-
tionsdygtig kloak, og at selskabet derfor anerkendte omlaegningen som en kulance.'

Imgdegaelse:

1. Sagen er ikke fuldt oplyst.

Forsikringstager bestrider, at sagen kan anses som afsluttet. Der foreligger fortsat dokumenteret
funktionssvigt i bade kloakledning og tilhgrende brgnde. GF’s vurdering hviler pd udokumentere-
de antagelser, mens forsikringstager har fremlagt teknisk og visuel dokumentation for skadearsag
og ngdvendigt udbedringsomfang. Sagen kan derfor ikke afsluttes, f@r naevnet har taget stilling til
bade ledning og brgnde, samt GF’s mangelfulde sagsbehandling.

2. Selvrisikoen er fejlangivet.
Ved skadeanmeldelsen den 23.04.2025 fremgar det klart i GF’'s systembesked (Scalepoint), at
selvrisikoen for den anmeldte skade udggr 3.801 kr. (bilag 17).

Denne galder for skadesnummer ...15.

Efterfglgende forspger GF — efter deres mislykkede punktreparationer — at opkraeve en ny og hg-
jere selvrisiko pa 6.000 kr., selvom der var tale om samme skadeforlgb.

Dette er i strid med princippet om én skade — én selvrisiko, jf. Forsikringsaftalelovens og alminde-
lig forsikringspraksis. Nar GF’s fgrste udbedring viste sig utilstrakkelig, kan selskabet ikke lovligt
forhgje eller genopkraeve selvrisiko for fortsaettelsen af samme sag.

3. Forskellige faglige synspunkter — men ingen dokumentation.

GF anfgrer, at der foreligger 'forskellige synspunkter' mellem [entreprengrfirma] og [kloakfirma 2,
men undlader at oplyse, at [kloakfirma 2] blev tilkaldt for vurdering, netop pga. skadesomfanget
og stgrrelse fra [entreprengrfirmas] tekniske dokumentation, jf. mail fra .. den 28.07.2025:
'‘Grundet omfanget og stgrrelse pa det fremsendte tilbud, har vi behov for en kontrolpris og en ny
vurdering pa det som skal udfgres.'

[kloakfirma 2] har ikke fremlagt nogen selvstaendig teknisk redeggrelse eller TV-inspektion, der
modbeviser [entreprengrfirmas] dokumenterede vurdering. Nar GF samtidig selv har bekraeftet,
at 'Der kan ikke fremlaegges yderligere teknisk dokumentation,' star det klart, at selskabets afgg-
relse ikke hviler pa dokumenteret grundlag, men pa en udokumenteret vurdering, i strid med god
forsikringsskik.

4. Kulance — selvmodsigende og retsstridigt anvendt.
GF’s overtaksator skrev den 18.08.2025: 'GF Forsikring kan pr. kulance acceptere at ledningen om-
legges mellem de 2 brgnde. Samlet pris kr. 50.312,50 inkl. moms."

Dette dokumenterer entydigt, at omlaegningen blev tilbudt pr. kulance, ikke som daekningspligtig
udbedring. | mail af 28.08.2025 fra kvalitetsafdelingen, haevder GF imidlertid, at der 'ingen steder
fremgar kulance' og at deekningen er 'i overensstemmelse med gaeldende betingelser'. Denne for-
klaring er selvmodsigende, da GF fortsat henviser til skrivelsen af 18.08.2025, hvor kulance ud-
trykkeligt anvendes.
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GF har altsa bade anvendt og benaegtet brugen af kulance i samme sagsforlgb, afheengigt af kon-
teksten — hvilket underminerer selskabets troveerdighed. Det fremgar desuden af GF’s mail af
04.06.2025 (Bilag - 10), at selskabet skriftligt bekraeftede: 'Hvis strempeforing ikke kan ggres til-
straekkeligt, saledes der fortsat opleves funktionssvigt og forstyrrelser, vil der veaere deekning for
en omlaegning af kloakledningen.'

Nar [entreprengrfirmas] dokumentation efterfglgende paviser, at strgmpeforing ikke kan sikre
drift, er deekningen udlgst efter policen — ikke som kulance.

5. Teknisk selvmodsigelse i GF’s argumentation.

GF anfgrer, at 'en strgmpeforing ville have sikret en fuldt funktionsdygtig kloak,' samtidig med, at
selskabet selv har skrevet den 28.08.2025 (Bilag -12): 'Der kan ikke fremlaegges yderligere teknisk
dokumentation, som vil pavise at en strempeforing vil sikre en ledning uden driftsforstyrrelser.'

Selskabet kan ikke bade erkleere manglende dokumentation og fastholde en klar opfattelse af det
tekniske resultat.

En sadan argumentation er ikke fagligt baseret, men udtryk for subjektiv antagelse i strid med
kravene om saglig og dokumenteret sagsoplysning.

Opsummering:
Selvrisikoen pa 3.801 kr. geelder for hele skadesforlgbet og kan ikke forhgjes midt i processen.

GF’s skiftende forklaringer om kulance og dakning viser et bevidst forsgg pa at fraskrive sig an-
svar og undga daekning, selvom bade dokumentation og selskabets egne tidligere tilkendegivelser
viser det modsatte.

Selskabet kan ikke samtidig erkleere, at sagen er afsluttet, mens der foreligger dokumenteret
funktionssvigt og manglende teknisk belaeg for deres vurdering.

GF’s beslutning er truffet pa et ufuldstaendigt, selvmodsigende og udokumenteret grundlag, hvil-
ket er i strid med Finanstilsynets bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

Sammenfatning

Hovedsynspunkter

e GF har uretmaessigt afslaet daekning af kloaksystemets tilhgrende brgnde, trods dokumenteret
funktionssvigt og i strid med bade policens ordlyd og galdende tekniske krav (DS 432).

e GF har forsggt at unddrage sig deekning ved at betegne en dokumenteret skade som 'kulance'.

e GF har Igbende aendret forklaringer og beslutningsgrundlag under sagsforlgbet.

e GF’s fgrste netvaerkshandvaerker udfgrte en utilstraekkelig punktreparation, manipulerede funk-
tionstesten og forvaerrede skaden.

e GF lukkede sagen pa et fejlagtigt og misvisende grundlag, selvom selskabet var bekendt med, at
der under funktionstesten blev anvendt spuleslange i stedet for almindeligt toiletskyl, hvilket
fremgar af den dokumentation, selskabet har fremlagt.

e GF har truffet afggrelser baseret pa udokumenterede pastande uden teknisk redeggrelse, pa
trods af, at selskabet var bekendt med og havde modtaget teknisk dokumentation fra en uvildig
entreprengr. Dette udggr en tilsidesaettelse af kravet om fyldestggrende sagsoplysning, jf. Finans-
tilsynets bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.
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e GF har tilsidesat kravet om saglig og redelig sagsbehandling i strid med Finanstilsynets bekendt-
gorelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

Samlet vurdering
Selskabets udtalelse @ndrer ikke ved sagens faktiske eller juridiske grundlag.

Der foreligger bade teknisk og dokumenteret belaeg for, at forholdet er omfattet af forsikringsbe-
tingelserne, og at selskabets sagsbehandling ikke har levet op til kravene i Finanstilsynets be-
kendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, hvorefter et forsikringsselskab skal sikre en
redelig, saglig og korrekt sagsbehandling.

Jeg fastholder derfor mit krav om, at Ankenaevnet for Forsikring traeffer afggrelse i overensstem-
melse med det fremlagte dokumentationsgrundlag, og at selskabets vurdering tilsideszettes.

Krav

1. At GF Forsikring skal daekke fuld omlaegning af kloakledningen (13 meter), med tilhgrende
brgnde for at sikre korrekt faldforhold, driftsstabilitet og en varig, funktionsdygtig kloaklgsning i
overensstemmelse med DS 432 og gxldende aflgbsnormer.

2. At GF Forsikring ikke kan paberabe sig kulance i en sag, hvor daekning er dokumenteret ngd-
vendig.

3. At GF Forsikrings sagsbehandling har veeret i strid med god forsikringsskik, jf. Finanstilsynets
bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.

4. At GF Forsikring skal eendre den fejlagtigt forhgjede selvrisiko pa 6.000 kr. til 3.801 kr., som er
den korrekte selvrisiko oplyst ved skadeanmeldelsen den 23. april 2025, og som geaelder for det
samme skadesforlgb, jf. princippet om én skade — én selvrisiko."

Selskabet har i brev af 23/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Lavskylstoilet

Medlemmet anfgrer i sit skriv til Ankenaevnet, at selskabet kommer med en udokumenteret pa-
stand om, at medlemmet har installeret et lavt skyllende toilet, uden at foretage ngdvendig tilret-
ning af kloaksystemet, 156 dage efter skadeanmeldelsen.

Dette er ikke korrekt. [kloakfirma 1] har fra sagens start orienteret selskabet om dette. Dette
fremgar af besked pa sagen fra den 23. april 2025. Det fremgar desuden at [kloakfirma 1] har faet
denne oplysning efter samtale med medlemmet. Denne besked er sendt, inden der er foretaget
besigtigelse pa ejendommen, og beskrivelse i beskeden er ud fra medlemmets egen forklaring til
[kloakfirma 1].

Jeg har talt med medlem, der orienter om at fra de overtog huset i august, har haft 4-6
akut udkald fordi kloakken er stoppet. Medlem har udskift et wc med laveskylds toilet,
men efter fgrst forstoppelse har de hver gang brugt det store skyl, samt de benytter ogsa
et andet wc, der ikke er udskiftet. Der er szerlig krav til kloakinstallationen, hvis der benyt-
tes toilette med skyllevandsmaengde pa 4l pr skyl
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Hvad star der noget om kloakken i tilstandsrapporten. Jeg har aftalt med medlem at de
benytter toiletterne pa normalvis, med skyller flere gang ved hvert besgg, samt ofte kigge
ned i brgnde ved huset, og ringer til mig hvis der er tegn pa forstoppelse.

2. Funktionstest af kloak

Medlemmet anfgrer, at [kloakfirma 1] i det fremlagt udklip af besked i Scalepoint, beklager en
fejlagtig formulering af den udfgrte test i kloakken, og dermed bekraefter at den beskrevne 'nor-
mal funktion' ikke var korrekt.

Dette er imidlertid ikke korrekt, og en sddan erkendelse fremgar heller ikke af det fremlagte ma-
teriale eller af selskabets tidligere redeggrelse jf. skrivelse til Ankenaevnet af 25. september 2025.

[kloakfirma 1] har beklaget, at den fulde beskrivelse af funktionstesten ikke fremgik af den fgrste
besked. Det bemaerkes dog at konklusionen om, at testen viste en normal fungerende kloak,
fremgar entydigt af begge beskeder fra [kloakfirma 1], som fremlaegges herunder.

[kloakfirma 1] beskrivelse i besked af 22. maj 2025

Resultat af afprgvningen af kloakledningen med wc skyl og papir.

Ved 1. skyl, papir strander i BrB. 2. skyl papir strander 9.3 m fra BrA, 3. skyl papir strande
6 m fra BrA. ved 4. skyl passer papir BrA.

Med udgangspunkt i afprgvningen, anser jeg kloakken for normal fungerende.

Resultat af funktions test.
papir strander i Brb ved 1. skyl, 2. skyl 9.32 m fra BrA, 3. skyl 6 m fra BrA. 4. skyl passerede
papiret BrA.

Medlemmet kontaktede herefter [kloakfirma 1] og selskabet, og stillede sig undrende over [kloak-
firma 1's] besked og konklusion. Medlemmet anfgrte i sin besked den 22. maj 2025, at beskrivel-
sen fra [kloakfirma 1] var misvisende og papegede at det 4. skyl ikke var et almindelig toiletskyl,
men blev udfgrt med manuel spuling. Derefter uddybede [kloakfirma 1] deres beskrivelse af te-
sten:
'Efter medlem reaktion pa min konklusion, her jeg talt med min kollegaer der udfgrt af-
prgvningen:
Ved fgrst skyl blev papiret skubbet hele vejen gennem kloakledningen forbi brA. Medlem
opfordres, af min kollega, til at 'bruge en grotesk maengde toilet papir'.

Det er beskrivelsen af brugen af den stor maengde papir, at jeg har lavet beskrivelsen af
observationen

Men efter 3. skyl, vil medlem gerne kigge med pa skaermen, og derfor besta 4 skul af, at
der blev hzldt vand i br b, med spuleslangen, spuleslangen blev ikke lagt ind i kloakled-
ningen. Der blev ikke anvendt tryk pa spuleslangen. Efter fa sekunder gled papiret fra de 6
meter, ud gennem brA.

Jeg skal beklage at jeg ikke fik den korrekt beskrivelse af 4. skyl med, i beskrivelsen til
medlem.
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Felgende bemaerkninger.

- Det er pudsigt at medlem, der er sa velbevandret i forsikringsbetingelserne, at medlem
venter til efter 4-6 gang spul, at kontakt GF

- Har medlem dokumenteret 4-6 faktura for spul

- Vi har ikke set forstoppelse i kloakken, i forbindelse med vores besgg.

- her forsggt kontakt ..., afventer en tilbagemelding fra dem

- medlem skriver ikke direkte hvad medlem forventninger er til en 'korrekt kloakledning',
men jeg har forstdelsen af, at medlem mener, at papir ikke ma ligge sig i kloakledningen,
og vente til naest skyl. Er det den forventningen, kan ... ikke hjalpe medlem, hverken med
stgmpeforing eller ny kloakledningen.'

Medlemmets bemaerkning til Ankenaevnet om, at [kloakfirma 1] selv bekraeftede at normalfunkti-
onen af kloakken ikke var korrekt, er i henhold til ovenstaende dokumentation forkert. [kloakfir-
ma 1] beklagede at de i deres fgrste skriv, ikke fik den korrekte beskrivelse vedrgrende 4. spul
med.

Forskellen ligger i at 4. spul blev udfgrt med spuleslange, dog uden tryk pa slangen og uden at
slangen blev lagt ind i kloakken, og resultatet af testen var at papiret gled gennem brgnden efter
fa sekunder.

Medlemmet bemaerker hertil, at det er fysisk umuligt at bruge en spuleslangen uden pasat tryk. Vi
skal hertil bemaerke, at 'uden pasat tryk' er en beskrivelse af at der er sat vand pa slangen, uden
der var tale om et fuldt vandtryk. Vandet har Igbet gennem slangen, men trykket har vaeret ind-
stillet til lavest mulige, hvor der kommer fzerre liter pr. sekund, end der ville ggre ved et toiletskyl.

Spuleslangen har saledes ikke afgivet en st@grre vandmaengde end et almindeligt toiletskyl, og har
derfor heller ikke tilfgrt toiletpapiret en stgrre fremdrift ved den 4. skylning, end hvad et alminde-
ligt toiletskyl ville ggre.

Tilstopning og dokumentation

Medlemmet anfgrer at [kloakfirma 1] i sin besigtigelsesrapport noterede at 'medlem har 4-6 gan-
ge siden august haft forstoppelse i kloakken'. Hertil bemaerker medlemmet at selskabet dermed
var bekendt med gentagende tilstopninger. [kloakfirma 1] har noteret dette ud fra medlemmets
egen orientering herom.

Det er korrekt, at det fremgar af faktura fra [kloakfirma 3], at der har vaeret gentagende tilstop-
ninger ved medlemmet. Vi har tidligere bemaerket at vi kun har modtaget den ene faktura, som vi
har afregnet vores medlem for. Selskabet har fortsat alene modtaget dokumentation for en faktu-
ra og et udkald.

De fremlagte billeder, hvor der ses toiletpapir i brgnden, udger ikke i sig selv dokumentation for
en

tilstopning. Toiletpapir skal passere gennem kloaksystemet over tid, men det er ikke usaedvanligt,
at det midlertidigt kan ses i en brgnd, szerligt ved lav vandgennemstrgmning eller hvis der ikke
skylles med tilstraekkelig vandmaengde. At der observeres toiletpapir i brgnden, er saledes ikke i
sig selv tegn pa funktionsfejl i systemet.
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[Kloakfirma 2's] besigtigelse og vurdering

Selskabet bemeerker at vi i gennemgang af sagen til Ankenavnet den 25. september 2025 har no-
teret, at [kloakfirma 2] foretog besigtigelse ud fra [entreprengrfirmas] tv-inspektion. Vi bringer
hertil en rettelse, da medlemmet ggr opmaerksom p3, at denne er foretaget ud fra tv-inspektion
foretaget af [kloakfirma 1]. Dette er korrekt, [kloakfirma 2] har foretaget besigtigelse og vurdering
ud fra [kloakfirma 1's] tv-inspektion af kloakken.

Vi beklager meget denne fejlbeskrivelse, dog aendrer det ikke udfaldet af konklusionen. [Kloakfir-
ma 2] har foretaget besigtigelse og vurdering ud fra tv-inspektion af kloakken, samt en fysisk be-
sigtigelse pd medlemmets adresse.

Selskabet har allerede anerkendt fuld omlaegning af kloakledningen pa 13 meter, hvorfor klagen i
Ankenzevnet omhandler uenigheden vedrgrende de to brgnde. Besigtigelsen af brgndene er for-
taget fysisk pa adressen, samt ud fra tv-inspektion.

Vi bemaerker at en tv-inspektion dokumenterer de faktiske forhold i kloaksystemet, uanset hvilket
firma der har udfert inspektionen. Vi finder derfor, at det er uden betydning, hvilket kloakfirma
der har foretaget tv-inspektionen, da vurderingen baseres pa de objektive og faktiske forhold,
som fremgar af den filmede dokumentation.

Brgnde

Medlem anfgrer at der foreligger dokumentation for bagfald i brgndene i form af [entreprengr-
firmas] rapport. Vi henviser til vores tidligere indsendte redeggrelse og vurdering heraf, og be-
maerker at der fortsat ikke foreligger dokumentation for hverken bagfald eller tilstopning i brgn-
dene. Den dokumentation som medlemmet henviser til, er [entreprengrfirmas] egen vurdering og
tilbud pa udskiftning af to brgnde.

Endvidere finder vi det ngdvendig at preecisere at medlemmets udtalelse om, at selskabet har be-
kraeftet bagfald og tilpasnings behov, og alligevel afviser daekning, ikke er korrekt.

Med henvisning til tidligere sagsgennemgang og vurdering af sagen, har selskabet refereret fra
[entreprengrfirmas] tilbud, og derefter fremlagt vurdering af [kloakfirma 2]. Dette er ikke ensbe-
tydende med at vi har anerkendt bagfald og skade i brende som udggr en sadan skade, at udskift-
ning findes ngdvendig og daekningsberettiget.

[Kloakfirma 2] konstaterer i deres vurdering, at foring ved den ene brgnd ikke er pustet helt op,
hvorfor toiletpapir kan hange fast, pa den baggrund har selskabet anerkendt tilpasning af brgn-
den, safremt dette er ngdvendigt nar kloakledningen er omlagt.

Kulance
Selskabet henviser til tidligere redeggrelse herfor, og finder dette punkt belyst og uden relevans
for Ankenaevnssagen.

Selskabets anmodning om kontakt til [entreprengrfirmal]

Selskabet henviser til vores tidligere redeggrelse vedrgrende dette punkt. Vi finder det dog ngd-
vendigt at preecisere, at medlemmet tilleegger dette en betydning og et forlgb, som ikke stemmer
overens med de faktiske omstaendigheder.
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Selskabets overtaksator forespurgte, om der var accept fra medlem til, at der kunne rettes hen-
vendelse til [entreprengrfirma] med henblik pa en dialog. Denne forespgrgsel blev afslaet af med-
lem.

Pa trods heraf har medlem efterfglgende fremsat urigtige pastande om, at selskabet gnskede at
laegge pres pa en uvildig fagperson. Senest anfgrer medlemmet, at selskabet skulle forsgge at
'mildne’ eller &endre formalet med en eventuel henvendelse, hvilket ligeledes er forkert.

Det er vores opfattelse, at medlemmet tillaegger dette punkt en betydning og alvor, som ikke star
mal med sagens faktiske indhold og forlgb. Selskabet har handlet i overensstemmelse med god
skik og har alene sggt en dialog for at afklare teknisk forhold og observationer, samt sikre en kor-
rekt belysning af sagen.

God skik bekendtggrelse
Medlemmet anfgrer fglgende punkter, som ifglge medlemmet, dokumenterer brud pa god forsik-
ringsskik.

e manglende teknisk dokumentation som grundlag for afggrelse,

- Selskabet vurderer ikke at have truffet afggrelse pa baggrund af manglende teknisk dokumenta-
tion. Der henvises til selskabets redeggrelse indsendt til Ankenaevnet den 25. september 2025,
samt til den yderligere uddybning i denne skrivelse.

e skiftende vurderinger af brgndene,

- Selskabet finder ikke, at der har vaeret skiftende vurderinger vedrgrende brgndene. Selskabet
anerkender dog, at formuleringerne i vores mails til medlemmet den 18. og 25. august 2025 med
fordel kunne have veeret tydeligere i forhold til, at en eventuel ngdvendig tilpasning af brgndene
ville veere daekket. Dette blev dog oplyst til medlemmet i mail af 21. august 2025 og bekraeftet
endeligt i klagebesvarelsen fra Kvalitetsafdelingen den 28. august 2025.

e anvendelse af betegnelsen 'kulance' i modstrid med tidligere skriftlige tilsagn om dakning,
- Selskabet finder ikke, at betegnelsen 'kulance' er anvendt i strid med skriftlige tilsagn om deaek-
ning. Der henvises til tidligere redeggrelse vedrgrende punktet 'kulance'.

e brug af en manipuleret og fejlagtigt gengivet funktionstest som beslutningsgrundlag,
- Selskabet henviser til gennemgangen heraf i skrivelse til Ankenavnet af 25. september 2025,
samt til den yderligere redeggrelse i denne skrivelse.

e imgdekomme forsikringstagers anmodninger om forklaring og dokumentation,
- Selskabet finder ikke, at medlemmet ikke er blevet imgdekommet i forbindelse med sine hen-
vendelser, anmodning om forklaring eller spgrgsmal.

e samt manglende hensyntagen til gener og driftsrisici for husstanden. Disse punkter har vzeret
fremlagt for GF, og nogle siden den fgrste klage til kvalitetsafdelingen (bilag 2).
- Selskabet vurderer ikke, at der er udvist manglende hensyntagen til medlemmet.

Selskabet har ved gennemgang af sagen ikke fundet grundlag for, at der er sket overtraedelse af
god skik bekendtggrelsen, eller at sagsbehandlingen har vaeret i strid med denne.
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Safremt det - mod forventning - kan dokumenteres, at selskabet ikke har overholdt god skikbe-
kendtggrelsen, som anfgrt af medlemmet, vil dette ikke i sig selv kunne medfgre et erstatningsan-
svar, der raekker ud over medlemmets daekning i henhold til de til enhver tid geeldende forsik-
ringsbetingelser. Det bemaerkes i den forbindelse, at medlemmet hverken har redegjort for eller
fremlagt bevis for, at en eventuel, men udokumenteret, tilsidesattelse af god skik-
bekendtggrelsen har medfgrt et gkonomisk tab for medlemmet.

Selvrisiko

Vi henviser til mail af 25. august 2025 (bilag indsendt af medlem til navnet, i dokument 'Sagens
korrespondance Scalepoint' mail af 25. august 2025) hvori vores erstatningsopggrelse fremgar.
Selskabets overtaksator har i opggrelsen tilbudt at friholde medlemmets selvrisiko pa 6.000 kr.

Vi bemaerker dog, at medlemmet anfgrer fglgende:

'Efterfglgende forsgger GF — efter deres mislykkede punktreparationer — at opkraeve en ny og hg-
jere selvrisiko pa 6.000 kr., selvom der var tale om samme skadeforlgb. Dette er i strid med prin-
cippet om én skade — én selvrisiko, jf. Forsikringsaftalelovens og almindelig forsikringspraksis. Nar
GF’s fgrste udbedring viste sig utilstraekkelig, kan selskabet ikke lovligt forhgje eller genopkraeve
selvrisiko for fortsaettelsen af samme sag.'

Vi bemaerker at dette punkt ikke tidligere er blevet klagebehandlet i selskabet.

Medlemmet er blevet saneret, og har den 13. marts 2025 faet en klausul pa sin husforsikring,
hvori det fremgar at der ved enhver skade pa rgr, kabel og stikledning geelder en selvrisiko pa
6.000 kr. Klausulen er derfor geeldende da denne skade anmeldes den 20. april 2025.

Det er korrekt at medlemmet, ved sagens anlaeggelse, modtager en automatisk mail fra Scalepo-
int hvori det blev oplyst at der var en selvrisiko pa 3.801 kr. Skadebehandler fik fgrst tilrettet selv-
risikobelgbet manuelt efter denne mail blev afsendt. Vi anerkender pa den baggrund, at vi ikke
gor en selvrisiko pa 6.000 kr. geeldende i denne sag, trods medlemmet maneden forinden havde
modtaget bade brev vedrgrende sanering og en ny geldende police hvor klausulen fremgik.

Sammenfatning
Pa baggrund af vores tidligere sagsgennemgang og vurdering, samt pa baggrund af ovenstaende
punkter fastholder selskabet sin vurdering og afggrelse i sagen.

Der foreligger ingen dokumentation for, at der er forhold i hverken den ene eller begge brgnde,
hvor en udskiftning er ngdvendig og deekningsberettiget.

Vi finder ikke ved gennemgang af sagen og medlemmets anfgrte punkter, at selskabet har handlet
i strid med god skik bekendtggrelsen i denne sag.

Vi anerkender, at vi ikke kan gg@re selvrisiko pa 6.000 kr. geeldende i denne sag, og g@r opmeerk-
som pa at dette punkt ikke tidligere er fremsat til selskabet og dermed ikke klagebehandlet i sel-
skabet."

Nzevnet har faet forelagt klagerens brev af 6/11 2025, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Del 4: Ny uvildig dokumentation og bevisvurdering



Ankenaevnet for Forsikring

38.

104233

Nyt uafhaengigt fagligt grundlag

Som supplement til den tidligere dokumentation fra [entreprengrfirma] er der nu fremlagt en ny
uvildig vurdering og tilbud fra [kloakfirma 4], udarbejdet den 3. oktober 2025, efter fysisk besigti-
gelse og kamerainspektion af kloakken pa adressen ... (Jf. Bilag 20 — Tilbud fra [kloakfirma 4] —
vurdering af brgnde og kloaksystem 3.10.2025.pdf). Denne vurdering er udfgrt af autoriseret klo-
akmester ..., [kloakfirma 4], og udggr en selvstaendig, teknisk og uvildig faglig vurdering. Rappor-
ten konkluderer utvetydigt, at bade kloakledningen og de tilhgrende brgnde er teknisk udtjente
og ikke lever op til kravene i DS 432 (Aflgbsinstallationer).

Konstaterede forhold

[kloakfirma 4] dokumenterer ved kamerainspektion, at:

e Betonrgrene har omfattende revnedannelser og strukturel svaekkelse over hele straekningen.

e Tidligere punktreparationer har efterladt opkanter og lunker, som hindrer frit gennemlgb og
forarsager ophobning af papir og faste materialer.

e Brgndbankerne har bagfald, hvilket reducerer vandets flow og skaber risiko for gentagne til-
stopninger.

e Skelbrgnden (BrA) er revnet og utaet, med hul i bundlgb og afskalning i opfgringsrgr, hvilket
medfgrer udsivning af spildevand og tab af taethed.

e Spulebrgnden (BrB) er knaekket, og der ligger betonstykker i bade brgnd og ledning.

e Kvalitetssikring blev ikke udfgrt forud for [kloakfirma 1's] punktreparationer — i strid med kra-
vene i BEK nr. 1363 af 29. november 2018 (KLS).

Konklusionen i [kloakfirma 4's] rapport er entydig:

‘Ledningen lever ikke op til kravene for en driftssikker og funktionsdygtig kloak, og brgndene lever
generelt ikke op til kravene i DS 432. En partiel reparation eller strempeforing vil ikke afhjaelpe
problemerne. Der anbefales fuld udskiftning af kloakledningen frem til og med skelbrgnden.'

Juridisk betydning

Denne nye dokumentation undergraver fuldstaendigt GF's tidligere vurdering og viser, at selska-
bets konklusion om, at 'brgndene ikke udggr en daekningsberettiget skade', mangler enhver tek-
nisk og juridisk holdbarhed. Der foreligger nu to uafhangige og samstemmende vurderinger — fra
[entreprengrfirma] og [kloakfirma 4] — som begge dokumenterer:

e Revnedannelser, bagfald, opkanter og funktionssvigt,

e Manglende kvalitetssikring af [kloakfirma 1's] tidligere reparationer,

e Og at brgndene er en integreret del af det skadesramte system.

GF har derimod ikke fremlagt en eneste teknisk rapport, maling eller inspektionsdata, der kan af-
kraefte disse fund. Selskabets vurdering hviler udelukkende pa interne netvaerkshandvaerkeres
udokumenterede pastande. | henhold til almindelig forsikringsretlig bevisvurdering pahviler det
selskabet at Igfte bevisbyrden for, at en anmeldt skade ikke er deekningsberettiget. Denne bevis-
byrde er ikke Igftet, og selskabets afggrelse hviler derfor pa et uoplyst og partisk grundlag.

Samlet vurdering og pastand

Den nye dokumentation fra [kloakfirma 4] bekraefter objektivt og uvildigt:

e At begge brgnde er beskadigede, utaette og funktionsmaessigt uegnede til genanvendelse,
e At kloakledningen er teknisk udtjent,

e Og at partielle Igsninger som strempeforing ikke kan anses for teknisk forsvarlige.
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Pa denne baggrund ma GF’s vurdering af brgndene som 'ikke deekningsberettigede' tilsidesaettes i
sin helhed.

Afggrelsen er truffet pa et ufuldsteendigt, udokumenteret og partisk grundlag, i strid med forsik-
ringsbetingelsernes ordlyd om 'stikledninger med tilhgrende brgnde' og i strid med Bekendtggrel-
sen om god skik for forsikringsdistributgrer.

Der foreligger nu klar og samstemmende teknisk dokumentation fra to uafhangige, autoriserede
fagmaend, som beviser, at brgndene er skaderamte og skal udskiftes. GF’s pastande kan derfor ik-
ke tillegges nogen bevismaessig vaegt.

Pastand

Ankenaevnet anmodes om at laegge den nye dokumentation fra [kloakfirma 4] til grund og fastsl3,
at GF Forsikrings afggrelse er truffet i strid med god forsikringsskik og uden teknisk bevisgrundlag,
samt at brgndene er deekningsberettigede i overensstemmelse med policens ordlyd."

Selskabet har i kommentar af 17/11 2025 til naeevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af det fremsendte tilbud, har vi pa ny indhentet udtalelse fra vores netvaerkshand-
vaerker, [kloakfirma 2]. Handvaerkeren fastholder, at der ikke er konstateret naevnevaerdige skader
pa de to omtalte brgnde, som ggr at disse skal udskiftes og ikke kan genanvendes."

Nzevnet har faet forelagt klagerens indleeg af 24/11 2025. Klageren har i brev af 15/3 2026 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager indsender hermed supplerende dokumentation til sagen vedrgrende stiklednin-
gen pa adressen ...

Dokumentationen bestar af en faglig redeggrelse fra den autoriserede kloakmester ..., [kloakfirma
4], som i forbindelse med den faktiske udfgrelse af arbejdet foretog en tilstandsvurdering af de
eksisterende brgndkonstruktioner efter frilaegning.

Redeggrelsen dokumenterer omfattende konstruktionsmaessige svigt i brgndene, herunder blandt
andet erosion af banketter, borteroderede rgrgennemfgringer samt nedbrudt og smuldrende be-
ton i brendbund og gennemlgb. Det fremgar samtidig, at konstruktionerne har mistet deres teet-
hed og funktionelle integritet.

Det er pa den baggrund den autoriserede kloakmesters faglige vurdering, at brgndene ikke opfyl-
der kravene i DS 432 (Norm for aflgbsinstallationer), og at en reparation ikke var teknisk mulig.
Etablering af nye brgndkonstruktioner blev derfor vurderet som en ngdvendig forudszetning for at
sikre et lovligt, teet og driftssikkert kloakanlaeg.

Denne vurdering understgtter samtidig de forhold, der allerede blev konstateret ved den tidligere
kamerainspektion af kloaksystemet, hvor brgndene ligeledes blev vurderet ikke at leve op til kra-
vene i DS 432.
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Den fremlagte redeggrelse er baseret pa direkte observationer efter frileegning af installationerne
og dokumenterer saledes de faktiske forhold i konstruktionerne. Dokumentationen giver derfor
ikke grundlag for at fastholde, at de eksisterende brgnde kunne genanvendes i forbindelse med
udbedringen af kloakledningen.

Jeg anmoder derfor om, at denne tekniske dokumentation indgar i naevnets samlede vurdering af,
hvorvidt udskiftningen af brgndene var en ngdvendig del af udbedringen af den konstaterede
skade pa stikledningen."

Selskabet har i brev af 23/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere at der ikke fremkommer nye oplysninger, der &endrer selskabets vurdering eller
konklusion i sagen.

Det bemarkes at medlemmet anfgrer, at brgndene ikke opfylder kravene i DS 432. Det findes i
den forbindelse ngdvendigt at praecisere, at denne standard alene finder anvendelse pa nye in-
stallationer fra ar 2020, herunder ved flytning og udskiftning af materialer og komponenter. Hvor
omfanget og helheden af installationen bevares, gaelder standarten alene for de dele af installati-
onen, der a&endres (bilag 6).

Da brgndene ikke er udskiftet, finder kravene i DS 432 ikke anvendelse pa disse.

Der henvises endvidere til selskabets tidligere indsendte redeggrelse af 25. september 2025, hvori
selskabet under afsnittet Vurdering - brgnde har anerkendt, at der kan foretages en tilpasning, sa-
fremt det er ngdvendigt for at sikre, at brgnde og kloakledning fungerer. En eventuel reparation
vil udfgres jf. geeldende normer og regler, herunder DS 432.

Selskabet finder fortsat ikke, at der foreligger dokumentation for, at de to omtalte brgnde, som
selskabet har afvist at udskifte, har en sadan skade, at udskiftning findes ngdvendig og daeknings-
berettiget."

Klageren har i brev af 24/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"GF’s indleeg af 23. marts 2026 forholder sig ikke til sagens centrale forhold: den dokumenterede,
faktiske tilstand af brgndkonstruktionerne efter opgravning.

Den fremlagte redeggrelse fra autoriseret kloakmester (Bilag 21, understgttet af bilag 22) doku-
menterer entydigt, at brgndene var konstruktionsmaessigt nedbrudte, uteette og uden funktionel
integritet, samt at reparation ikke var teknisk mulig, og at udskiftning derfor var ngdvendig.

Dette understgttes direkte af fotodokumentationen, som viser gennembrudte rgrgennemfgrin-
ger, borteroderet beton og gennemgribende strukturelt svigt.

GF har ikke fremlagt nogen teknisk dokumentation, der kan imgdega eller afkraefte disse konsta-
terede forhold. Henvisningen til DS 432 @ndrer ikke dette, idet sagen ikke vedrgrer en generel
standardvurdering, men et konkret og dokumenteret funktionssvigt, som ngdvendiggjorde ud-
skiftning som led i udbedringen.
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Pa baggrund af den fremlagte tekniske dokumentation ma det laegges til grund, at brgndene ikke
kunne genanvendes, og at udskiftningen udgjorde en ngdvendig og integreret del af udbedringen
af den daekningsberettigede skade.

GF’s afggrelse savner saledes bade teknisk og bevismaessigt grundlag og kan ikke opretholdes."

Naevnet har endvidere faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det frem-
gar af faktura af 20/4 2025 pa 2.800 kr. fra kloakfirma 3 til klageren:

"Spuling af stoppet kloakledning mellem skelbrgnden og samlebrgnden. Haft kamera igennem
igen for og se om der skulle vaere noget jeg havde overset fra sidst. Kloakledningen er bare utrolig
ru og sa er der lunke pa som beskrevet tidligere, man skal nok overveje og fa strempeforet kloak-
ledningen mellem de 2 brgnde. Den tidligere ejer ma ogsa have haft problemer med kloakken in-
den de nye ejer har overtaget huset."

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 5/5 2025 fra kloakfirma 1 rekvireret af selskabet:

"Arsag til afggrelse: Medlem har 4-6 gange siden august, hvor de overtog huset, haft forstoppelse
i kloakken. Ved den seneste kigge chauffgren i kloakken og siger der er lunker samt at kloakken er
meget rug, det er mellem de to brgnde den stopper.

Skadebeskrivelse

Ved udfgrte kloakforundersggelse, er flg. forhold konstateret pa kloakinstallation:
Kloakstikledning Al:

1. Skadeforhold:

- Rerbrud fejlklasse 3, pa 4.21 m og fra 10.8 til 11.34 m fra brgnd A.

- Udbedring af skadet kloakledning udfgres med strempeforing som kort punktreparation —2 X 0.5

m.

Det fremgar af mail af 22/5 2025 fra kloakfirma 1 til klageren:

"Resultat af afprgvningen af kloakledningen med wc skyl og papir.

Ved 1. skyl, papir strander i BrB. 2. skyl papir strander 9.3 m fra BrA, 3. skyl papir strande 6 m fra
BrA. ved 4. skyl passer papir BrA.

Med udgangspunkt i afprgvningen, anser jeg kloakken for normal fungerende."

Det fremgar af faktura af 23/5 2025 pa 2.800 kr. fra kloakfirma 3 til klageren:

"Spuling af stoppet kloakledning mellem brgnd A og B lige som den har vaeret tidligere da vi har
veaeret der nogle gange med samme problem"

Det fremgar af vurdering og tiloud af 16/7 2025 fra et entreprengrfirma rekvireret af klageren:

"Vurdering af eksisterende kloak
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| forbindelse med besigtigelse af kloakledningen har vi foretaget en kamerainspektion med skub-
kamera. Pa baggrund af denne inspektion konstateres fglgende:

Betonrgrene i den eksisterende ledning har omfattende revnedannelser. Disse revner er
jeevnt fordelt over hele streekningen og udggr en risiko for infiltration og sveekket struktur.
Tidligere udf@rt punktreparation har efterladt opkanter i rgret, hvor reparationens over-
gang til den eksisterende ledning ikke er glat eller plan. Dette skaber modstand i aflgbet
og er en kilde til ophobning af toiletpapir og faste materialer ved almindelig skylning.
Faldforholdene i brgnden er utilstraekkelige. Der er konstateret bagfald i brgndens ban-
ket, hvilket reducerer vandets flow i ledningen og gger risikoen for tilstopning. Dette med-
ferer, at aflpbet ikke fungerer optimalt i sin nuvaerende tilstand.

Den nuveerende konstruktion og udfegrsel af punktreparationerne har skabt en lavning
(lunke) mellem de reparerede omrader, hvilket yderligere bidrager til nedsat funktion og
aflejringer.

Der er ikke foretaget kvalitetssikring af kloakledningen inden punktreparationer, hvilket
burde have vaeret en forudsaetning for en holdbar Igsning.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at ledningen ikke lever op til kravene for en driftssikker
og funktionsdygtig kloak. Samlet set medfgrer disse forhold gentagne funktionssvigt, herunder til-
stopning og ophobning af spildevand.

Konklusion:

Det er vores faglige vurdering, at den eksisterende kloakledning er teknisk udtjent og ikke egnet til
langvarig drift uden tilbagevendende problemer. En partiel reparation (fx yderligere punktrepara-
tion eller strempeforing) vurderes ikke tilstraekkelig, da de bagvedliggende problemer med rev-

ner,

opkanter og faldforhold fortsat vil pavirke systemets funktion. Der anbefales derfor en fuld ud-
skiftning af kloakledningen frem til skelbrgnden for at sikre korrekt fald, taethed og flow i hele
straekningen.

Arbejde bestar af:

Opbrydning af asfalt for gravearbejde samt deponering
Opgravning og laegning af ny kloakledning

Seetning af 2 nye brgnde

Opdakning og komprimering af rende

Bortkgrsel af maks. 10 ton kl. 0/1

Renden afsluttes med Stabilgrus til top.

@Pkonomi:

Pris ekskl. moms kr. 80.593,-
Tilbuddet er geeldende i 2 maneder."

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 30/7 2025 fra kloakfirma 2 rekvireret af selskabet:

"Arsag til afggrelse: Funktionssvigt, samt flere skader jf filmen der ligger pa sagen.

Kommentar til regres: Medlem har oplevet flere forstoppelse siden de overtog huset i august
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Skadebeskrivelse

30/7-25

1. Oprensning og udfraesninger af punktforinger med cutter, 1 stk. jf film 22/5-25 den foring ved
brgnden er ikke pustet helt op, sa denne griber fast i wc papir.

2. Anstilling for montering af stempeforing ca. 13 meter 100, 2 stik dbninger.

3. Ledningen renses for aflejringer inden strgmpen skydes. Efterfglgende kontrol tv. obs Der ma
ikke vaere forbrug pa ledningen under arbejdets udfgrelse, samt adgang til strem og vand."

Det fremgar af tilbud af 18/8 2025 fra kloakfirma 2 rekvireret af selskabet:

"Opgravning og udskiftning af 13m kloakledning samt opdaekning:
Arbejdstimer 64 4 400 = 25.600
Maskiner = 7.500

Materia

ler=4.476

Affaldshandtering = 2.100
Miljgtilleeg = 564
Samlet pris ex. moms = 40.240"

Det fremgar
rekvireret af

"Vurder

af vurdering og tilbud af 3/10 2025 pa 85.775 kr. inklusive moms fra kloakfirma 4
klageren:

ing af eksisterende kloak

| forbindelse med besigtigelse af kloakledningen har vi foretaget en kamerainspektion med skub-

kamera.

Pa baggrund af denne inspektion konstateres fglgende:

Betonrgrene i den eksisterende ledning har omfattende revnedannelser. Disse revner er
jeevnt fordelt over hele straeekningen og udgegr en risiko for infiltration og svaekket struktur.
Tidligere udf@rt punktreparation har efterladt opkanter i rgret, hvor reparationens over-
gang til den eksisterende ledning ikke er glat eller plan. Dette skaber modstand i aflgbet
og er en kilde til ophobning af toiletpapir og faste materialer ved almindelig skylning.
Faldforholdene i brgnden er utilstraekkelige. Der er konstateret bagfald i brgndens ban-
ket, hvilket reducerer vandets flow i ledningen og gger risikoen for tilstopning. Dette med-
farer, at aflgbet ikke fungerer optimalt i sin nuvaerende tilstand.

Der er ligeledes konstateret revnet skelbrgnd mellem banket og opfgrring. Opfgringsrgr
er begyndt at skalle af. Samling mellem brgnd og kegle er hullet. Brgnden har et hul i
bundlgb, hvorfor vandet Igber ud af brendbunden. OS2, RB3 og RB4, OB4, AF4 og VA10%.
Den nuvarende spulebrgnd 16 meter inde for skel, er knaekket, hvorfor der ligger beton-
stykker i brendbunden samt stykker af beton i ledningen. AF4, RB3 og 4, OB3 og VA10%.
Den nuveerende konstruktion og udfgrsel af punktreparationerne har skabt en lavning
(lunke) mellem de reparerede omrader, hvilket yderligere bidrager til nedsat funktion og
aflejringer.

Der er ikke foretaget kvalitetssikring af kloakledningen inden punktreparationer, hvilket
burde have vaeret en forudsaetning for en holdbar Igsning.

Filmet fra spulebrgnd mod skelbrgnd - 0,1 og 0,6 meter inde konstateres RB F (fejlskaering
i strompe), 1,3 meter inde konstateres AF 2P, 2,1 meter inde konstateres FO3, 3,4 meter
inde konstateres RB B (C), 4,1 meter inde konstateres TSO, 4,7 meter inde konstateres FS
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4, 5,4 meter inde konstateres RB2, 6,3 meter inde konstateres AF3, 7,2 meter inde kon-
stateres FO1, 7,8 meter inde konstateres FO4, kamera kommer ikke videre.
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Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at ledningen ikke lever op til kravene for en driftssikker
og funktionsdygtig kloak. samt at der er konstateret at brgndene generelt set ikke lever op til krav
for brgnde jeevnfgr DS432. Samlet set medfgrer disse forhold gentagne funktionssvigt, herunder
tilstopning og ophobning af spildevand.

Konklusion:

Det er vores faglige vurdering, at den eksisterende kloakledning er teknisk udtjent og ikke egnet til
langvarig drift uden tilbagevendende problemer. En partiel reparation (fx yderligere punktrepara-
tion eller streampeforing) vurderes ikke tilstraekkelig, da de bagvedliggende problemer med rev-
ner,

opkanter og faldforhold fortsat vil pavirke systemets funktion. Der anbefales derfor en fuld ud-
skiftning af kloakledningen frem til og med skelbrgnden for at sikre korrekt fald, teethed og flow i
hele straekningen.

Arbejde bestar af:

e Opbrydning af asfalt fgr gravearbejde samt deponering.

e Udskift 2 1000 brgnde samt 17 meter kloakledning i dybde op til 149cm.
Der etableres 2stk 315 spulebrgnde i stedet.
Bortkgrsel af opgravet betonaffald til godkendt modtageanlaeg.
Opdaekning og komprimering af rende.
Renden afsluttes med Stabilgrus.

e Levering og udleegning af GAB 0, 8 cm lag.
Alle priser er inkl. materialer, maskiner, reetablering. Tilouddet er inklusiv afslutningsvis feerdig-
melding og garantistillelse samt udfzaerdigelse af drift og vedligeholdelsesmanualer som er bygher-
rer i hande, ved aflevering af projektet, fgr sidste betaling. Tilbud er inklusiv lovpligtig ks og teg-
ningsmateriel, samt elektronisk aflevering til kommunen."

Det fremgar af mail af 13/3 2026 fra kloakfirma 4 til klageren:

"I forbindelse med den autoriserede udskiftning af kloakledningen pa ovennaevnte adresse, har vi
foretaget en tilstandsvurdering af de eksisterende brgndkonstruktioner. Ved frileegning blev der
konstateret kritiske, systemiske svigt, som raekker langt ud over almindelig =lde.

Observationer og skadesomfang:

Ved gennemgangen blev der konstateret omfattende og gennemgribende konstruktionsmaessige
skader:

Total erosion af banketter: Brgndenes banketter fremstod i en fremskreden fase af dekompone-
ring med dybe revnedannelser og fuldstaendig nedbrudt beton langs gennemlgbene.

Svigt i rergennemfgringer: Ved samtlige rgrgennemfgringer var betonen omkring tilslutningerne
borteroderet, hvilket har skabt store hulrum. Dette har medfgrt en total mangel pa taethed mel-
lem rgr og brgndvaeg.

Strukturelt kollaps af bundsektioner: Der blev observeret massiv afskalning og smuldrende beton
i bade brgndbund og overgangene til brendvaeggene. Flere steder var betonen i gennemlgbet
gennemtaeret, sa konstruktionen ikke laengere var intakt eller teet.
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Faglig vurdering og konklusion:

De konstaterede forhold betyder, at brgndene har mistet deres statiske og funktionelle integritet.
Den manglende teethed medfgrer en akut risiko for nedsivning af spildevand samt indsivning af
grundvand og omkringliggende jordmateriale, hvilket uundgaeligt vil fgre til seetningsskader og
driftssvigt. Det er vores faglige vurdering, at brgndene pa ingen made opfylder kravene i DS 432
(Norm for aflgbsinstallationer). En reparation blev vurderet som teknisk umulig, da restlevetiden
pa de eksisterende materialer var lig nul, og en stabil, taet funktion ikke kunne garanteres. Ska-
derne er af en karakter, der med sikkerhed har veeret til stede forud for arbejdets opstart, og er
ikke opstaet som fglge af de igangvaerende arbejder. Det har derfor vaeret en teknisk ngdvendig-
hed at etablere nye brgndkonstruktioner for at sikre et lovligt, taet og driftssikkert anlaeg."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen deekker

Skader, som sker og anmeldes i forsikringstiden, ved:

Utaetheder eller fejl, som bevirker funktionssvigt, pa skjulte udvendige

e Stik- og forsyningsledninger for gas-, vand-, varme- og aflgbsinstallationer med tilhgrende brgn-
de, egen vandboring samt rgr tilhgrende udendgrs swimmingpool, spa, boblebad og lignende."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/4 2025 problemer med tilstopning af kloakledningen. Selskabet re-
kvirerede kloakfirma 1, som foretog besigtigelse og tv-inspektion. Selskabet anerkendte punkt-
reparationer, som blev udfgrt. Klageren oplevede, at kloakledningen igen tilstoppede. Kloakfir-
ma 1 foretog funktionstest og vurderede pa den baggrund, at kloakken var normalt fungerende.
Klageren fik foretaget endnu en kloakspuling. Selskabet anerkendte foring af den resterende
del af kloakledningen. Klageren rekvirerede et entreprengrfirma, som i forbindelse med besigti-
gelsen foretog kamerainspektion og afgav tilbud pa ny kloakledning og seetning af 2 nye brgn-
de. Selskabet rekvirerede kloakfirma 2, som afgav tilbud pa strempeforing. Selskabet anerkend-
te herefter omlaegning af kloakledning pa 13 meter og deekning af 2.800 kr. for akut kloakser-
vice. Klageren rekvirerede kloakfirma 4, som foretog besigtigelse og kamerainspektion og afgav
tilbud pa ny kloakledning og 2 stk. spulebrgnde. Selskabet har afvist at daekke udgiften til nye

brgnde. Selskabet har anerkendt, at selskabet ikke vil ggre en selvrisiko pa 6.000 kr. geldende.
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Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til fuld omlaegning af kloakledningen pa 13
meter og til udskiftning af begge tilhgrende brgnde, og at selskabet skal refundere 2.800 kr. for

akut kloakservice og sndre selvrisikoen til 3.801 kr.

Klageren har anfgrt, at hans entreprengrfirma og kloakfirma 4 har dokumenteret konkrete fejl
og mangler i kloakken, herunder revner, opkanter, bagfald i brgndbankerne og lunker, som
samlet skaber gentagne tilstopninger. Der foreligger klar og samstemmende teknisk dokumen-
tation fra to uafhaengige autoriserede fagmaend, som beviser, at brgndene er skaderamte og
skal udskiftes. Der er ikke tale om "vedligeholdelse", men et daekningsberettiget funktionssvigt i
henhold til policen og geeldende tekniske krav, jf. DS 432. Klageren har anfgrt, at selskabet har
forsggt at unddrage sig deekning ved at betegne en dokumenteret skade som "kulance". Selska-
bet har Igbende zndret forklaringer og beslutningsgrundlag under sagsforlgbet. Selskabets
f@rste netvaerkshandvaerker udfgrte en utilstraekkelig punktreparation, manipulerede funkti-
onstesten og forvaerrede skaden. Selskabet lukkede sagen pa et fejlagtigt og misvisende grund-
lag, selvom selskabet var bekendt med, at der under funktionstesten blev anvendt spuleslange i
stedet for almindeligt toiletskyl, hvilket fremgar af den dokumentation, selskabet har fremlagt.
Selskabet har truffet afggrelser baseret pa udokumenterede pastande uden teknisk redeggrelse
pa trods af, at selskabet var bekendt med og havde modtaget teknisk dokumentation fra en
uvildig entreprengr. Selskabet forsggte at opkraeve en ny og hgjere selvrisiko pa 6.000 kr., selv-
om der var tale om samme skadeforlgb. Selskabet har tilsidesat kravet om saglig og redelig
sagsbehandling i strid med Finanstilsynets bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributg-

rer.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger dokumentation for, at de to brgnde har en sadan
skade, at udskiftning findes ngdvendig og daekningsberettiget. Der foreligger ikke dokumentati-
on for bagfald eller tilstopning i brgndene. Selskabet har anerkendt, at der foretages en tilpas-
ning af brgndene, safremt det er ngdvendigt for at brgnde og kloakledning fungerer. Bade klo-
akfirma 1 og 2 har foretaget en faglig vurdering af kloakken, og ingen af disse autoriserede klo-

akfirmaer har vurderet, at en omlaegning af kloakken eller de to brgnde er ngdvendig. Selskabet
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har anfgrt, at selskabet fortsat er af den klare opfattelse, at en strempeforing ville have sikret
en fuldt funktionsdygtig kloak, og at selskabet derfor anerkendte omlagningen som en kulance.
For at impdekomme klageren og undga yderligere uenigheder sendrede selskabet sin anerken-
delse sdledes, at den fremstod som en anerkendelse uden anvendelse af betegnelsen "kulan-

ce". Selskabet har anfgrt, at selskabet har handlet i overensstemmelse med god forsikringsskik.

Det fremgar af faktura af 20/4 2025 fra kloakfirma 3 til klageren, at "Spuling af stoppet kloak-
ledning mellem skelbrgnden og samlebrgnden. Haft kamera igennem igen for og se om der
skulle vaere noget jeg havde overset fra sidst. Kloakledningen er bare utrolig ru og sa er der lun-
ke pa som beskrevet tidligere, man skal nok overveje og fa strégmpeforet kloakledningen mel-
lem de 2 brgnde. Den tidligere ejer ma ogsa have haft problemer med kloakken inden de nye

ejer har overtaget huset".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 5/5 2025 fra kloakfirma 1 rekvireret af selskabet, at "Ved
udfgrte kloakforundersggelse, er flg. forhold konstateret pa kloakinstallation: Kloakstikledning
Al: 1. Skadeforhold: - Rgrbrud fejlklasse 3, pa 4.21 m og fra 10.8 til 11.34 m fra brgnd A. - Ud-
bedring af skadet kloakledning udfgres med strempeforing som kort punktreparation -2 X 0.5

m-.

Det fremgar af mail af 22/5 2025 fra kloakfirma 1 til klageren, at "Resultat af afprgvningen af
kloakledningen med wc skyl og papir. Ved 1. skyl, papir strander i BrB. 2. skyl papir strander 9.3
m fra BrA, 3. skyl papir strande 6 m fra BrA. ved 4. skyl passer papir BrA. Med udgangspunkt i

afprgvningen, anser jeg kloakken for normal fungerende".

Det fremgar af besked fra kloakfirma 1 til selskabet, at "Efter medlem reaktion pa min konklusi-
on, her jeg talt med min kollegaer der udfgrt afprgvningen: Ved fa@rst skyl blev papiret skubbet
hele vejen gennem kloakledningen forbi brA. Medlem opfordres, af min kollega, til at 'bruge en
grotesk maengde toilet papir'. Det er beskrivelsen af brugen af den stor maengde papir, at jeg

har lavet beskrivelsen af observationen. Men efter 3. skyl, vil medlem gerne kigge med pa
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skeermen, og derfor besta 4 skul af, at der blev hzeldt vand i br b, med spuleslangen, spuleslan-
gen blev ikke lagt ind i kloakledningen. Der blev ikke anvendt tryk pa spuleslangen. Efter fa se-
kunder gled papiret fra de 6 meter, ud gennem brA. Jeg skal beklage at jeg ikke fik den korrekt

beskrivelse af 4. skyl med, i beskrivelsen til medlem".

Det fremgar af faktura af 23/5 2025 fra kloakfirma 3 til klageren, at "Spuling af stoppet kloak-
ledning mellem brgnd A og B lige som den har vaeret tidligere da vi har veaeret der nogle gange

med samme problem".

Det fremgar af vurdering og tilbud af 16/7 2025 fra et entreprengrfirma rekvireret af klageren,
at "l forbindelse med besigtigelse af kloakledningen har vi foretaget en kamerainspektion med
skubkamera. Pa baggrund af denne inspektion konstateres fglgende: ¢ Betonrgrene i den eksi-
sterende ledning har omfattende revnedannelser. Disse revner er jevnt fordelt over hele
streekningen og udger en risiko for infiltration og sveekket struktur. e Tidligere udfgrt punktre-
paration har efterladt opkanter i rgret, hvor reparationens overgang til den eksisterende led-
ning ikke er glat eller plan. Dette skaber modstand i aflgbet og er en kilde til ophobning af toi-
letpapir og faste materialer ved almindelig skylning. ¢ Faldforholdene i brgnden er utilstraekke-
lige. Der er konstateret bagfald i brgndens banket, hvilket reducerer vandets flow i ledningen
og oger risikoen for tilstopning. Dette medfgrer, at aflgbet ikke fungerer optimalt i sin nuvee-
rende tilstand. ® Den nuveerende konstruktion og udfgrsel af punktreparationerne har skabt en
lavning (lunke) mellem de reparerede omrader, hvilket yderligere bidrager til nedsat funktion
og aflejringer.  Der er ikke foretaget kvalitetssikring af kloakledningen inden punktreparatio-
ner, hvilket burde have veeret en forudsaetning for en holdbar Igsning. Pa baggrund af ovensta-
ende vurderes det, at ledningen ikke lever op til kravene for en driftssikker og funktionsdygtig
kloak. Samlet set medfgrer disse forhold gentagne funktionssvigt, herunder tilstopning og op-
hobning af spildevand". Det konkluderes, at "Det er vores faglige vurdering, at den eksisterende
kloakledning er teknisk udtjent og ikke egnet til langvarig drift uden tilbagevendende proble-
mer. En partiel reparation (fx yderligere punktreparation eller strgmpeforing) vurderes ikke

tilstraekkelig, da de bagvedliggende problemer med revner, opkanter og faldforhold fortsat vil
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pavirke systemets funktion. Der anbefales derfor en fuld udskiftning af kloakledningen frem til

skelbrgnden for at sikre korrekt fald, teethed og flow i hele straekningen".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 30/7 2025 fra kloakfirma 2 rekvireret af selskabet, at der
skal foretages "1. Oprensning og udfraesninger af punktforinger med cutter, 1 stk. jf film 22/5-
25 den foring ved brgnden er ikke pustet helt op, sa denne griber fast i wc papir. 2. Anstilling
for montering af stempeforing ca. 13 meter 100, 2 stik abninger. 3. Ledningen renses for aflej-

ringer inden strgmpen skydes. Efterfglgende kontrol tv".

Det fremgar af vurdering og tilbud af 3/10 2025 fra kloakfirma 4 rekvireret af klageren, at "l
forbindelse med besigtigelse af kloakledningen har vi foretaget en kamerainspektion med skub-
kamera. Pa baggrund af denne inspektion konstateres fglgende: ¢ Betonrgrene i den eksiste-
rende ledning har omfattende revnedannelser. Disse revner er jeevnt fordelt over hele straek-
ningen og udggr en risiko for infiltration og sveekket struktur. e Tidligere udfgrt punktreparation
har efterladt opkanter i rgret, hvor reparationens overgang til den eksisterende ledning ikke er
glat eller plan. Dette skaber modstand i aflgbet og er en kilde til ophobning af toiletpapir og
faste materialer ved almindelig skylning. e Faldforholdene i brgnden er utilstraekkelige. Der er
konstateret bagfald i brendens banket, hvilket reducerer vandets flow i ledningen og gger risi-
koen for tilstopning. Dette medfgrer, at aflgbet ikke fungerer optimalt i sin nuvaerende tilstand.
o Der er ligeledes konstateret revnet skelbrgnd mellem
banket og opfering. Opferingsrgr er begyndt at skalle af. Samling mellem brgnd og kegle er hul-
let. Brgnden har et hul i bundlgb, hvorfor vandet Igber ud af brendbunden. OS2, RB3 og RB4,
OB4, AF4 og VA10%. ® Den nuveaerende spulebrgnd 16 meter inde for skel, er knaekket, hvorfor
der ligger betonstykker i brgndbunden samt stykker af beton i ledningen. AF4, RB3 og 4, OB3 og
VA10%. e Den nuvaerende konstruktion og udfgrsel af punktreparationerne har skabt en lavning
(lunke) mellem de reparerede omrader, hvilket yderligere bidrager til nedsat funktion og aflej-
ringer.  Der er ikke foretaget kvalitetssikring af kloakledningen inden punktreparationer, hvil-
ket burde have vaeret en forudssetning for en holdbar Igsning.  Filmet fra spulebrgnd mod

skelbrgnd - 0,1 og 0,6 meter inde konstateres RB F (fejlskaering i strempe), 1,3 meter inde kon-
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stateres AF 2P, 2,1 meter inde konstateres FO3, 3,4 meter inde konstateres RB B (C), 4,1 meter
inde konstateres TSO, 4,7 meter inde konstateres FS 4, 5,4 meter inde konstateres RB2, 6,3 me-
ter inde konstateres AF3, 7,2 meter inde konstateres FO1, 7,8 meter inde konstateres FO4, ka-
mera kommer ikke videre. Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at ledningen ikke lever op
til kravene for en driftssikker og funktionsdygtig kloak. samt at der er konstateret at brgndene
generelt set ikke lever op til krav for brgnde jaevnfgr DS432. Samlet set medfgrer disse forhold
gentagne funktionssvigt, herunder tilstopning og ophobning af spildevand". Det konkluderes, at
"Det er vores faglige vurdering, at den eksisterende kloakledning er teknisk udtjent og ikke eg-
net til langvarig drift uden tilbagevendende problemer. En partiel reparation (fx yderligere
punktreparation eller strgmpeforing) vurderes ikke tilstraekkelig, da de bagvedliggende proble-
mer med revner, opkanter og faldforhold fortsat vil pavirke systemets funktion. Der anbefales
derfor en fuld udskiftning af kloakledningen frem til og med skelbrgnden for at sikre korrekt

fald, taethed og flow i hele straskningen".

Det fremgar af mail af 13/3 2026 fra kloakfirma 4 til klageren, at "l forbindelse med den autori-
serede udskiftning af kloakledningen pa ovennaevnte adresse, har vi foretaget en tilstandsvur-
dering af de eksisterende brgndkonstruktioner. Ved frileegning blev der konstateret kritiske,
systemiske svigt, som raekker langt ud over almindelig =lde. Observationer og skadesomfang:
Ved gennemgangen blev der konstateret omfattende og gennemgribende konstruktionsmaessi-
ge skader: Total erosion af banketter: Brgndenes banketter fremstod i en fremskreden fase af
dekomponering med dybe revnedannelser og fuldstaendig nedbrudt beton langs gennemligbe-
ne. Svigt i rérgennemfgringer: Ved samtlige rgrgennemfgringer var betonen omkring tilslutnin-
gerne borteroderet, hvilket har skabt store hulrum. Dette har medfgrt en total mangel pa teet-
hed mellem rgr og brgndvaeg. Strukturelt kollaps af bundsektioner: Der blev observeret massiv
afskalning og smuldrende beton i bade brgndbund og overgangene til brgndvaeggene. Flere
steder var betonen i gennemlgbet gennemtaeret, sa konstruktionen ikke laengere var intakt
eller tet. Faglig vurdering og konklusion: De konstaterede forhold betyder, at brgndene har
mistet deres statiske og funktionelle integritet. Den manglende taethed medfgrer en akut risiko

for nedsivning af spildevand samt indsivning af grundvand og omkringliggende jordmateriale,
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hvilket uundgaeligt vil fgre til seetningsskader og driftssvigt. Det er vores faglige vurdering, at
brgndene pa ingen made opfylder kravene i DS 432 (Norm for aflgbsinstallationer). En repara-
tion blev vurderet som teknisk umulig, da restlevetiden pa de eksisterende materialer var lig
nul, og en stabil, teet funktion ikke kunne garanteres. Skaderne er af en karakter, der med sik-
kerhed har veeret til stede forud for arbejdets opstart, og er ikke opstaet som fglge af de igang-
vaerende arbejder. Det har derfor veeret en teknisk ngdvendighed at etablere nye brgndkon-

struktioner for at sikre et lovligt, teet og driftssikkert anlaeg".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Skader, som sker og anmeldes i
forsikringstiden, ved: Utzetheder eller fejl, som bevirker funktionssvigt, pa skjulte udvendige
Stik- og forsyningsledninger for gas-, vand-, varme- og aflgbsinstallationer med tilhgrende
brgnde, egen vandboring samt rgr tilhgrende udendgrs swimmingpool, spa, boblebad og lig-

nende".

Brgnde
Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade, og at selskabets udbedring er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning fra selskabet. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at

dakke udgiften til udskiftning af brgndene.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har anerkendt at deekke udgiften til omlaeg-
ning af kloakledningen pa 13 meter, og til at der foretages en tilpasning af brgndene, safremt
det er ngdvendigt for at brgnde og kloakledning fungerer. Selskabet har opgjort erstatningen til

omlaegning af kloakledningen pa baggrund af tilbud af 18/8 2025 fra kloakfirma 2.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at kloakfirma 2 har anbefalet strempeforing af kloakledningen,

og at kloakfirmaet ikke har fundet skader ved brgndene, som ngdvendigggr udskiftning. Naev-
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net bemaerker, at der pahviler en husejer en almindelig vedligeholdelsespligt af husets zeldre
vvs-installationer. Den af entreprengrfirmaet og kloakfirma 4 anbefalede udskiftning af brgn-
dene ma anses som vedligeholdelse/forebyggelse, hvilket ikke er omfattet af forsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Sagsbehandling, god skik

Naevnet bemaerker, at naevnet kun behandler spgrgsmal, der har en aktuel gkonomisk betyd-

ning for klageren, idet naevnet ikke fungerer som disciplinaeermyndighed.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet har handlet i strid med reg-
lerne om god skik, ligesom klageren ikke har bevist, at der har vaeret sadanne fejl og mangler
ved selskabets sagsbehandling, at selskabet pa almindeligt erstatningsretligt grundlag ifalder
erstatningsansvar over for klageren. Naevnet kan derfor ikke pa erstatningsretligt grundlag pa-

leegge selskabet at betale yderligere til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har anerkendt at daekke udgiften til omlaeg-
ning af kloakledningen pa 13 meter, og til at der foretages en tilpasning af brgndene, safremt
det er ngdvendigt for at brgnde og kloakledning fungerer, at selskabet har deekket 2.800 kr. for
akut kloakservice, og at selskabet har anerkendt ikke at ggre en selvrisiko pa 6.000 kr. gzlden-
de. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabets skadebehandling
har veeret af en sadan karakter, at der er grundlag for at palaegge selskabet at yde kompensati-
on for de gener, som klageren har haft. Neevnet bemeerker, at klageren ikke har bevist et deek-

ningsberettigende tab som fglge af selskabets sagsbehandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



