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kendelse:

Forsikringstageren har husdyrforsikring. | klageskema af 2/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi tog til dyrleegen med vores lille hvalp ... Vi havde mistanke om, at den havde bleerebetaendel-
se, hvilket jo er almindeligt hos sma hvalpe. Symptomerne var, at den dryppede lidt og blev vad

ned ad laret, nar den havde sovet.

Vores dyrleege bekrzeftede os i, at hvalpen havde blaerebetaendelse, men at der nok var mere bag

symptomerne, nemlig en medfgdt fejl, ektopisk ureter.
| starten tvivlede vi, da dette pa ingen made er en kendt lidelse hos denne hunderace ...

Hunden skulle dog veere min. 5 maneder, fgr vi kunne fa den undersggt og opereret. Derfor er

hunden fgrst blevet udredt og opereret for den medfgdte fejl d. 26. august.

Vores forsikring har afvist at deekke denne skadesanmeldelse, da dyrleegens beretning fortaeller

at: 'symptomerne har vist sig indenfor karensperioden pa 30 dage'.

Dvs. hvis vi havde ventet 9 dage mere med at ga til dyrlaege, sa havde forsikringen (i princippet)
daekket. Men det synes vi ogsa ville veere forkert. For den medfgdte fejl var der jo - uanfaegtet at

forsikringen har en karensperiode pa 30 dage eller €j.

Derfor vil vi ikke godtage dette argument for at afvise sagen.

Derudover har jeg flere gange bedt om at fa pa skrift, hvor Leererstandens Brandforsikring skriver,

at de ikke deekker MEDF@DTE fejl.

Det har jeg aldrig faet pa skrift, og det star hverken i policen eller forsikringsvilkar. Dermed mener

jeg ikke, at de kan afvise en anmeldelse af en medfgdt fejl.
Vi kunne ikke pa nogen made vide, at hunden havde en fejl, da vi overtog hvalpen.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 104243

Vi star nu med en operationsregning pa 24.690 kr. Vi har ikke kunne ggre noget anderledes og har
veeret zerlige overfor forsikringen fra start.

Hunden har det i dag meget bedre, og vi er helt med pa de generelle retningslinjer for vores for-
sikring, som vi accepterer. Men vi accepterer ikke, at forsikringen afviser vores skadesanmeldelse
pa baggrund af et forkert argument i dette tilfaelde, og manglende retningslinjer i deres betingel-
ser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi beder om, at Leererstandens Brandforsikring daekker hele eller dele af dyrlaegeregningen fra ...
Dyrehospital."

Selskabet har den 26/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Medlemmet er utilfreds med, at vi har afvist at yde forsikringsdeekning for dyrleegeudgifterne til
behandling af en anmeldt sygdom - 'ektopisk ureter' - som den forsikrede hund led af.

Efter en gennemgang af sagen fastholder vi vores afggrelse om afvisning af forsikringsdaekning for
dyrleegeudgifterne til behandlingen af den anmeldte sygdom. Vi henviser til, at sygdommen viste
symptomer i forsikringens karensperiode, og at sygdommen derfor ikke berettiger til forsikrings-
daekning. | det fglgende vil vi gerne uddybe vores afggrelse:

Forsikringen tradte i kraft den 16/4 2025, hvor hunden blev omfattet af forsikringen. Det fremgar
af forsikringsbetingelserne pkt. 4.1, at der geelder en karensperiode, idet forsikringen daekker syg-
dom, nar de fgrste symptomer viser sig tidligst 30 efter, at hunden er omfattet af forsikringen.
Forsikringen undtager i gvrigt sygdom opstaet fgr forsikringen tradte i kraft.

Den forsikrede hund led af og blev behandlet for 'ektopisk ureter'; som er en medfgdt misdannel-
se, hvor en eller begge urinledere ikke munder ud i urinblaeren som normalt.

Symptomerne pa denne sygdom er bl.a. laekage af urin (urininkontinens), samt tilbagefald med

urinvejsinfektioner. Det er disse symptomer den forsikrede hund har udvist i karensperioden:

- Medlemmets dyrleege har oplyst os, at medlemmet i sin tid kgbte hunden af ..., der i forbin-
delse med kgbet oplyste om, at hunden var blevet behandlet for blaerebetaendelse.

- Af dyrlaegens journal af 7/5 2025 fremgar, at hunden var til undersggelse af urinvejene, da
den dryppede spontant, og at dyrlaegen havde mistanke om ektopisk ureter. Derudover naev-
nes udlevering af et praparat noroclav, der er et praeparat, der bl.a. bruges mod urinvejsin-
fektioner.

Da symptomerne pa sygdommen 'ektopisk ureter' har veeret til stede i hvert fald siden dyrlaege-
konsultationen den 7/5 2025, hvor dyrlaegen tilmed mistankte hunden for at lide af sygdommen,
og henset til at forsikringens karensperiode pa dette tidspunkt ikke var udlgbet, fastholder vi vo-
res afggrelse om, at vores medlem ikke er berettiget til forsikringsdeekning. Forsikringen deekker
nemlig kun sygdom, nar de fgrste symptomer viser sig senere end 30 dage efter, at hunden er
blevet omfattet af forsikringen.

Med hensyn til vores medlems kommentar om, at hun blot kunne have ventet 9 dage med at ga
til dyrleege; dette ville ikke have fgrt til et andet resultat, da det er afggrende er, om symptomer-
ne havde vist sig i karensperioden, (ikke hvornar man konsulterer en dyrleege)."
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Klageren har i brev af 12/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest Laererstandens Brandforsikrings svar til min klage over deres afggrelse.

Der er dog intet nyt i deres svar. Det opklarer heller ikke dét, som min klage egentlig gar pa.

Intet sted star der, hvorvidt de deekker medfgdte fejl eller ej. Det star heller ikke i vedhaeftede
forsikringspolice.

Det er helt korrekt, at vi fik at vide, at hunden havde blzerebetzndelse, da vi hentede den hos op-
drzetter, men det er almindeligt for hundehvalpe at have det. Derfra og sa til at bruge det i en ar-
gumentation for, at vi kunne have gjort noget eller vidst det, er der meget, meget langt!

Vi ... aner intet om hundes urinveje og sygdomme. Vi kunne ikke have gjort noget anderledes fgr
eller efter de 30 dages karensperiode, som desveerre fortsat bliver det faeldende argument for af-
visningen fra forsikringen.

De fgrste 30 dage har ingen betydning for hundens sygdom (da den jo har fejlet det fra dag 0), og
den endelige diagnose og behandling skete fgrst, 3,5 maneder senere."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

dyrleegejournalen:

"7. maj 2025
Sundhedsundersggelse

Urinveje: drypper spontant.. Vi saetter urindyrkning over og henviser til cystoskopi ved ... Dyreho-
spital. mistanke om ektopisk ureter.
Flexicult : Vaekst med mistanke om E. coli, samt blandingsflora. Resistent overfor oxacillin og enro-

floxacin. Fglsom for ampicillin, amoxicillin/clav. og sulfa/TMP.
Efterfglgende udi. noroclav40mg 1% x2x5."

Det fremgar af dyrleegejournal:

"Kvittering ...
Fakturadato 27-08-2025

Diagnose.......... Ektopisk ureter
26-08-2025

1 stk. Dggnophold, hund ...
Hospitalsbehandling ifm. ophold ...

Reimplantation af urinleder ...

Kikkertundersggelse af blaere ...
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Totalt eksl. moms 19.752,62
Moms 4.938,14
Totalt inkl moms 24.690,76
Kort 24.690,76 |,

Det fremgar af selskabets afggrelse den 19/8 2025:

"Vi har modtaget din mail af 30/7 2025 med klage over vores afslag pa daekning af udredning af
ektopisk ureter og eventuel operation.

Du anmeldte den 22/5 2025, at din hund havde veeret til dyrlaeege den 19/5 2025, hvor der blev la-
vet urinundersggelse i forbindelse med tegn pa bleerebetandelse. Dyrleegen mistaenkte, at det
kunne veere tegn pa den medfgdte lidelse ektopisk ureter, hvilket du gnskede daekning til under-
sggelse af samt til operation, hvis det blev ngdvendigt.

Af dyrleegens journal fremgar, at din hund var til sundhedsundersggelse den 7/5 2025. | relation til
urinvejene, fremgar det, at den dryppede konstant og at dyrleegen havde mistanke om ektopisk
ureter.

Vi har ogsa veaeret i telefonisk kontakt med dyrleegen, som har oplyst, at hun er bekendt med, at
du kgbte hunden af ..., som ved overtagelsen gjorde dig opmarksom p3, at han havde givet hun-
den behandling for bleerebetzaendelse. Da hunden fortsatte med at dryppe, tog du den til dyrlaege,
som var opmaerksom pa om, den havde et generelt problem med sin urinleder og derfor henviste
den til yderligere udredning.

Af vilkarene for hundesygeforsikringen punkt 4.1 fremgar, at forsikringen daekker sygdom, nar de
fgrste symptomer viser sig tidligst 30 efter at hunden er omfattet af forsikringen. Det betyder, at
de fgrste 30 dage i forsikringstiden er en karensperiode og at sygdom, der viser symptomer i den-
ne periode, ikke er deekket af forsikringen. Forsikringen undtager i gvrigt sygdom opstaet fgr for-
sikringen tradte i kraft.

Din hundeforsikring er tegnet med ikrafttreeden den 16/4 2025. Da symptomerne vedrgrende
urinvejene, som begrunder mistanken om ektopisk ureter, har veeret til stede i hvert fald den 7/5
2025 (men at dgmme ud fra oplysningerne fra dyrlaegen ogsa tidligere), ma vi fastholde, at vi ikke
kan deekke udgifter til udredning af problemer med urinlederen eller eventuel operation. Dette
selvom selve undersggelsen af din hund fgrst skal finde sted pa et senere tidspunkt.

Afggrende for om vi deekker medf@dte fejl er, om symptomerne viser sig for forsikringens tegning,
i karensperioden eller fgrst pa et senere tidspunkt. Kun i sidstnaevnte tilfeelde kan vi deekke syg-
dom i forbindelse med medfgdte fejl."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hundesyge
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1. Hvad dzekker forsikringen?

Forsikringen daekker ngdvendige dyrleegeudgifter til at undersgge og behandle hunden ved:

e Sygdom

Nar de fgrste symptomer viser sig tidligst 30 dage efter, at hunden er omfattet af forsikringen.
Overtages hundesygeforsikringen fra et andet selskab, deekkes dog ved symptomer opstaet fra
den dag forsikringen tradte i kraft hos os.

2. Hvad dakker forsikringen ikke?

c. Sygdom opstaet fgr forsikringen tradte i kraft"

Navnet udtaler:

Klagerens hundeforsikring tradte i kraft den 16/4 2025. Klageren anmeldte den 22/5 2025, at
hundehvalpen fik lavet urinundersggelse i forbindelse med tegn pa blaerebetaendelse. Hunden
fik stillet diagnosen ektopisk ureter den 26/8 2025. Selskabet har afvist at yde daekning med
henvisning til, at symptomerne pa sygdommen viste sig i karensperioden. Klageren gnsker

dakning for dyrlaegeregningen.

Klageren har anfgrt, at hun havde mistanke om, at hunden havde blaerebetaendelse, fordi den
dryppede ned ad laret, nar den havde sovet. Klageren kunne ikke vide, at hunden havde en
medfgdt fejl. Klageren har anfgrt, at det er korrekt, at hun fik oplyst, at hunden havde blzerebe-
teendelse, da hun overtog hunden, men at det er almindeligt, at hundehvalpe kan have blaere-
beteendelse. Klageren har anfgrt, at hunden skulle vaere minimum 5 maneder, fgr den kunne
blive undersggt og opereret, hvorfor udredningen og operationen fgrst skete den 26/8 2025.
Klageren har anfgrt, at hvis hun havde ventet 9 dage mere med at ga til dyrlaege, sa havde for-
sikringen (i princippet) daekket, men at det ville veere forkert at vente med at ga til dyrleege.
Klageren har anfgrt, at "de fgrste 30 dage har ingen betydning for hundens sygdom (da den jo
har fejlet det fra dag 0), og den endelige diagnose og behandling skete fgrst, 3,5 maneder sene-

re". Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af forsikringen, at den ikke deekker medfgdte fejl.

Selskabet har anfgrt, at symptomerne pa sygdommen viste sig i hvert fald den 7/5 2025. Sel-

skabet har anfgrt, at opdreetteren oplyste klageren om, at hunden var behandlet for blaerebe-
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teendelse. Selskabet har anfgrt, at det ikke ville aendre ved selskabets afggrelse, hvis klageren
havde ventet 9 dage med at ga til dyrlaege, idet det afggrende er, om symptomerne har vist sig i

karensperioden.

Det fremgar af dyrlaegejournalen af 7/5 2025, at hunden var til "sundhedsundersggelse ... Urin-
veje: drypper spontant. Vi seetter urindyrkning over og henviser til cystoskopi ved ... Dyrehospi-

tal. Mistanke om ektopisk ureter".
Det fremgar af kvittering for behandling den 26/8 2025, at "Diagnose: Ektopisk ureter".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker ngdvendige dyrlaege-
udgifter til at undersgge og behandle hunden ved sygdom, nar de fgrste symptomer viser sig

tidligst 30 dage efter, at hunden er omfattet af forsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen tradte i kraft den 16/4 2025, og at det
fremgar af journalen den 7/5 2025, at hunden "dryppede spontant”, og at der var mistanke om

ektopisk ureter. Neevnet bemaerker, at symptomerne pa ektopisk ureter er urininkontinens.
Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker
sygdom, nar de f@grste symptomer viser sig tidligst 30 dage efter, at hunden blev omfattet af

forsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anf@rt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Klageren far ikke medhold.
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bestemmes:

104243



