Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 104258:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning. Den forsikrede ejendom er
opfert i 1940 og er overtaget af klageren den 1/11 2020. | klageskema af 4/9 2025 har klageren
bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har en vandskade pa en altan pa fgrste sal. Der er uenighed om hvorvidt skaden skyldes at alta-
nen er lavet forkert (der er bagfald - erkendt af forsikringen, og gulvet er op hgjde med karmen,
altanen er nyere dato) eller om det skyldes manglende vedligehold af fugen.

Vi mener at det ikke er mulighed at vedligeholde fugen i leengden, da vandet vil blive ved med at
nedbryde fugen og traeet i karmen pga. bagfaldet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil have forsikringen til at anerkende at skaden skyldes forkert konstruktion og have en udbed-
ring af bagfaldet."

Selskabet har den 29/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning:

Klagen vedrgrer bagfald pa en altan, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.
DBF har afvist daekning med henvisning til, at den vandindtraengen, som klager har konstateret,
skyldes manglende vedligeholdelse af fugerne ved altandgren.
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Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1940, den 1. november 2020. Ejendommen er be-
liggende ... | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaek-
ning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 24. juli 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 4. oktober 2024, dvs. naesten 4 ar efter overtagelsen, anmelder klager, at der er forkert fald
pa altanen, sa regnvand Igber ind i murvaerket. Skadeanmeldelse fremlagges som bilag C.

Den 11. oktober 2024 fremsender klager en rapport fra [byggesagkyndig].
Den 14. november 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 9. januar 2025 afviser DBF daekning. 7 maneder efter - den 15. juli 2025 - sender klager en
klage til DBF’s interne klageafdeling, som den 1. august 2025 fastholder daekningsafslaget. Korre-
spondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen:
Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring af bagfaldet pa altanen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. november 2020 var forhold ved altandaekket, som udgjorde en daekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1940. Huset er opfgrt med den omhandlende altan, som szel-
ger i sin ejertid har renoveret, bl.a. ved at stgbe et nyt slidlag, jf. seelgeroplysningerne i tilstands-
rapporten. Der henvises til illustrationen i bilaget 'tegning og fotos', som er udarbejdet af DBF’s
klagebehandler som hjzlp til klager.

Bilaget indeholder ogsa et uddrag af de billeder, som viser, at fugerne omkring altandgren ved
DBF’s besigtigelse ses at veere slidte/udtjente og utaette. Konsulenten vurderer, at arsagen til den
vandindtrangen, som klager konstaterer 4 ar efter overtagelsen, er manglende vedligeholdelse af
fugerne.

Der er antageligt enighed om, at vandet kommer ind i huset gennem de utaette fuger. Klager er
dog af den opfattelse, at fugerne bliver hurtigere slidte, fordi flisebelzegningen ligger hgjt, og van-
det ledes ind mod bygningen i stedet for vaek.

Klager anfgrer, at saelger ogsa har haft problemer og begrunder dette med, at fugerne ses repare-
rede. Da klager fgrst anmelder vandindtraengen 4 ar efter overtagelsen, ma det laegges til grund,
at szelgers vedligeholdelse har holdt konstruktionen teet, og at den fortsat ville vaere teet, hvis kla-
ger havde gennemgaet fugerne og sikret deres taethed.
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DBF er enig med klager i, at det er en vedligeholdelseskraevende konstruktion, og at man forment-
lig kunne lave en mere hensigtsmaessig konstruktion med bedre taetning omkring dgren. Det be-
tyder dog ikke, at DBF kan tilpligtes at daekke en andring af hverken konstruktionen omkring dg-
ren eller faldet pa terrassen.

Det forhold, at en konstruktion ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, udger ikke i sig selv en
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Der er enighed om, at konstruktionen vil vaere tzet, hvis
fugerne er intakte, og vedligeholdelse af fugerne omkring dgren kan ikke siges at vaere saerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder i pkt. 3.1’s forstand.

DBF ggr pa baggrund af ovenstdende geeldende, at klager ikke har pavist, at faldet pa terrassen pa
overtagelsestidspunktet den 1. november 2020 udgjorde en skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapport af 24/7 2020:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K1 Der er stedvis nogle revner i ydervaegge, bla. i murvaerk ved gavl
mod nord, ved altan ved soveverelse, i indvendigt hjgrne ved
kekkendgr. Murvaerk har stedvis mindre omrader med udvaskede
fuger/udfald. Der er stedvis nogle mursten mindre overfladeaf-
skalninger, bla. mur/hjgrne mod sydgst og over vindue i gavl mod
syd.
Note: Der ma paregnes en yderligere skadesudvikling.

2.4 Altaner K2 Altan ved buet karnap har revner/huller omkring rgr/reekvaerk,
samt teeringer ved rgr og slidt/bulet inddsekning langs
kant/tagrende og overflade afskalninger. Altan ved sovevzrelse
har enkelt revnet flise ved hjgrne/reekvaerk.

Note: Der er risiko for yderligere skadesudvikling.

K1: Mindre alvorlige skader
K2: Alvorlige skader

Ja Nej

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre O

renoveringer af bygningerne?

Hvis ja, hvilke og hvornar?

Andret kekken, toilet og nedgang til keelder, renoveret betondaek pa altan, nye

vinduer i buet karnap.
14 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfert helt eller delvist O X

som selvbyg?
Hvis ja, hvilke? "
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Det fremgar af "Byggeteknisk vurdering" af 4/9 2024, indhentet af klageren:

"Skader pa: Badevaerelse pa 1 sal, badevaerelse i kaelder, samt altandaek pa 1 sal.
Ydervaegge i mursten.

Problemstilling/forhold:

Ejendommens ejer har tidligere anmeldt skader pa ejendomme til ejerskifteforsikringen. Skaderne
er i noget omfang blevet afvist. Ejer gnsker derfor byggeteknisk bistand til at formidle skadernes
omfang via et skriftligt notat til ejerskifteforsikringen.

1. sal, altan-betondaek, indtraengende fugt/nedbgr i etageadskillelse:
Ejendommen har pa 1 sal, en altan med et stgbt betonaltandak.

Jf. tilstandsrapporten er altandaekket udfgr af tidligere ejer. Arstallet er ikke naermere beskrevet.
Det er min vurdering at alttandaekket kan vaere renoveret mellem 8 til 15 ar siden.

Der kunne ligeledes ses revnedannelse pa indersiden af ydermuren, fra gverste venstre side af
dgrabning i stueplan, op mod stukken. Dette er naevnt i tilstandsrapporten. Dog kan der her ses

en plamage pa tilsynstidspunktet.

(Revnedannelse i en flise pa altandaek, ved raekvaerk er naevnt i tilstandsrapporten)

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavie K1 Der er stedvis nogle revner i yderveegge, bla. i murveaerk ved gavi mod nord, ved altan
ved sovevaerelse, i indvendigt hjsme ved kekkender,
Murveerk har stedvis mindre omrader med udvaskede fuger/udfald.
Der er stedvis nogle mursten mindre overfladeafskalninger, bla. mur/hjerne mod
sydest og over vindue i gavi mod syd.
Note: Der ma paregnes en yderligere skadesudvikling.

2.4 Altaner K2 Altan ved buet kamap har revner/ huller omkring rer/reekveerk, samt teeringer ved rer
og slidt/ bulet inddaekning langs kant/tagrende og overflade afskalninger.
Altan ved soveveereise har enkelt revnet flise ved hjarne/raekveerk
Note: Der er risiko for yderligere skadesudvikling.

Under seaelgers oplysninger er det oplyst at saelger har renoveret betondaekket pa altanen i deres
ejerskabs periode.

1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
22.ar
12 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
Hele perioden
13 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombyaninger eller sterre X O

renoveringer af bygningerne?

Hvis ja, hvilke og hvomar?

Zndret kokken, toilet og nedgang til kaelder, renoveret betondak pé altan, nye
vinduer i buet karnap.

14 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfart helt eller delvist O =
som selvbyg?
Huvis ja. hvilke?

Pa tilsynstidspunktet er der mindre mgrtelfugeudfald i venstre side af dgrkarmen pa 1 salen. (se
foto 41). Der er naevnt fugeudfald i tilstandsrapporten.
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Det er min vurdering at altandgren ud mod altandakket, er den oprindelige dgr.

Der ses markant hgjdeforskel imellem oversiden af traegulvet i sovevaerelset og overside af be-
tonaltandakket. (se foto 34)

Altandaekket er udfgrt med bagfald, ind mod ydermuren og ind mod dgrabningen. Dette kan ma-
les med digital lodestok/vaterpas. (Se foto, 32 og 35-37)

Overgangen mellem bundstykket i altandgren og altandaekket er ikke udfgrt teet. Der er monteret
en metalskinne i overgangen. Udfgrelsen ser meget 'hjemmegjort' ud, og er ikke udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt. Den udfgrte lgsning har medfgrt overfladevand fra altandaekket er traengt
ind til etageadskillelsen.

Dette er heller ikke naevnt i tilstandsrapporten.
(Se foto 31, 32-33)

Det er min vurdering at bagfald pa altandaekket, samt hgjdeforskellen imellem traegulv pa 1 salen
og altandakket har veeret til stede da tilstandsrapporten blev udfgrt, samt ved overtagelsen af

ejendommen af nuvaerende ejer.

Hojdeforskellen pa gulv og deek, samt bagfald er begge byggetekniske fejl, der medfgrer risiko for
indtraengende fugt, og risiko for fugtrelaterede fugtskader pa tilstsdende bygningsdele.

Malbar fugt i treegulvet i sovevaerelset ud mod altandaekket:
1 sal. Gulv ved dgrabningen ud mod altandak.

Fugtmaling viser ca. 20 % traefugt. Dette er kraftigt forhgjet fugtniveau. Ved traefugt over 15 %
kan der trives traenedbrydende svampe, og skimmelsvampe.

Fugtmaling af indersiden af murveerket, til hgjre for altandgren fremstar med opfugtning.
Se foto 38. Der ses ligeledes fugt treenge ind/ned i murvaerket, under altandaekket - se foto 28.
Dgrkarmen fremstar med intakt mgrtelfuge op mod murvaerket. (se foto 40)

Fugten kommer fra bagfaldet pa altandaekket, der i kombination med den ikke handvaerksmaessi-
ge korrekte overgang imellem altandaek og budkarm i dgrabningen.

Galdende regler:
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Alment teknisk felleseje

SBi anvisning 255 - AFLOBSINSTALLATIONER — SYSTEMER OG
DIMENSIONERING

7.4.8 AFLOB FRA ALTANER, ALTANGANGE OG TERRASSER

Regnvand skal hodledes fra altaner og lignende i et sadant omfang, at der ikke opstar

gener og skader. Der skal derfor i almindelighed udferes afleb fra disse steder. Ved

altaner med en dybde mindre end 1,5 meter, kan en egentlig aflebsinstallation

eventuelt udelades, og regnvandet kan dryppe ud over forkanten (altanen skal i sa

fald have fald bort fra facaden), eller der kan etableres udspyere. | blzseve)r kan

regnvandet fra en altan blive blzest ind pa den nedenfor liggende altan, og den

nederste altan kan i varste fald modtage ait regnvand fra de overliggende altaner

Udspyere ber derfor ikke anvendes ved hejere bebyggelse end 3-4 etager Husk Aflgb!

Altanafieb og afieb fra tagterrasser

Altanafleb etableres ofte som guivafiebsskal, eventuelt som et simpelt sideindlob pa
et nedlebsrer. Pa grund af frostfaren udferes altanafleb uden vandias, og tilslutning til
aflebsrer, der ferer spildevand, er derfor ikke mulig

Afleb pa en altan eller tagterrasse skal placeres | det laveste punkt. Ved
fastiaeggelsen af dette skal der tages hensyn til de forventede nedbajninger af
altanplader m.m

Hvad er skaden?
Det er min vurdering den primaere skade er at altandeekket er udfgrt med bagfald, og ikke er ud-
fért med en taet afslutning mod ydermuren, samt i overgangen mellem bundstykke til altandgren.

Dette medfgrer opfugtning og fugtskader pa tilstedende bygningsdele.

Den nu udfgrte |gsning har vaeret til stede ved udfgrelsen af tilstandsrapporten, og ved overtagel-
sen af ejendommen af nuvaerende ejer.

Forholdet bgr anmeldes til ejerskifteforsikringen, og bgr vaere daekket af ejerskifteforsikringen."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 4/10 2024
"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 27/07/2024

Hvordan blev skaden opdaget? Vi lagde maerke til misfarvinger pa spisestuvgggen under altanen.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Altanen pa fgrstesalen har forkert hzldning, sa vandet Ig-
ber indad mod huset i stedet for ud mod tagrenden. Regnvandet Igber derfor ind i murvaerket.

Hvad er arsagen til skaden? Forkert haeldning pa altanen.

Hvor er skaden lokaliseret? Altan"
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 14/11 2024:

"Forhold: Vi lagde maerke til misfarvninger pa spisestueveaeggen under altanen.
Overtagelsesdato: 13-08-2020
Hvornar blev skaden opdaget (dato): 27-07-2024

Anmeldt forhold omhandler: Der anmeldes fugt/vand ind traening i stueloft fra altan/altandgr 1.
sal. der er udarbejdet rapport fra [byggesagkyndig].
Note: Dette notat omhandler og forholder sig kun til altanforholdet.

Konklusion
Arsag skyldes delvis manglende vedligehold og delvis uhensigtsmaessig konstruktionslgsning.

Grund til vand ind traening skyldes abning langs altandgrs bundkarm, her ses der tydelige abninger
mellem fliserne og karm samt revner/ikke tzet elastisk fuge.

Selve bundstykket lzegger meget lavt ift. udvendigt gulvflade og ved kraftig regn vil der med stor
sandsynlighed kunne lede vand ind mod dgr/facaden, dette skyldes bl.a. at altanbunden har en
meget lav/vandret flade. Hvor der ses en mindre lunke pa ca. 4 mm. det dybeste sted.

Huset er opfgrt i 1940, murvaerk, altandgr, gulve, loft i stue med stuk er ogsa fra opfgringsaret. Al-
tanen er renoveret af szelger, kan vaere fra perioden 1998 - 2005 set ud fra de valgte fliser. Der er
tale om en renovering af eksisterende forhold, ikke nyopfgrt alten. Dette er vaesentlig ift. hvordan
handvarker har skulle tilpasse altandaek m.m.

Ved besigtigelsen vises der maerker pa gulv 1. sals sovevarelse og stueloft/stuk. Der kunne ikke pa
dagen males fugt i konstruktion.

Selve konstruktionens udformning har veere til stede ved overtagelsen af huset, men det vurderes
at fuger pa altan ikke har vaere sa beskadiget/manglende som det ses ved besigtigelsen.

Der er udarbejdet rapport fra [byggesagkyndig].

Det er korrekt at bundkarm laegger lavt ift. altandaekket og vand ved kraftig regn/fy sne kan laegge
sig op ad dgrkarmen og derigennem treenge ind ved dgr/karm. Men taenker i hovedtrak at grund
til at vand komme ind skyldes de abninger som ses mellem fliser og karm. Man forholder sig ikke
til dette i rapporten, hvilket jo er mest naerlaegende for grund til vandskade. Forsikringstager har
jo boet i huset i over 4 ar ude skader ift. de grunde deres byggesagkyndige kommer med som ar-
sag.

Ved gennemgang med vaterpas ses der ikke direkte bagfald, men mindre ca. 0,4 mm. lunke pa fli-
sebelagning og minimalt fald udad.

Altanen er renoveret altsa har man stgbt ny konstruktion, som har skulle tilpasses de eksisterende
forhold med de udfordringer det nu har med sig ift. udformning m.m.
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| udarbejdet rapport henviser man til at der skal etableres aflgb pa altanen, dette mener jeg ikke
er en korrekt vurdering da der her henvises til bygninger med flere etage og ikke engelstaende al-
taner pa et familie huse.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der er hentet byggesager ned fra ... kommunes weblager. Byggesag fra 1940.

Den anmelde altan har vaeret pafgrt huses, siden opfgrelsen i 1940, den er sender blevet renove-
ret af saelger i deres ejertid hvor er er stgbt nu altan bund.

Principskitse: af overgang mellem sovevzaerelsesgulv altandk 1. sal.

Altandak er opfgrt som fglgende:
e Fliser
e Limlag
e Betondaek in-situ stgbt

Indvendig etageadskillelse
Plankegulv

Bjeelkelag med indskud
Forskalling

Re@rpudses loft

Ydermur besta at teglstenveeg med hulrum.

Ved altandgr 1. sal laegger yderste del af karm/alu skinne 0,4 mm. over niveau mod flisebelaegning
indvendig karmstykke 2,5 cm.

Altandzk ligger med tendensfald udad og der ses lunke pa deekket.

Revner pa udvendig side af altandgr 1. sal (sovevaerelse)

Foto 1 Der ses revner mellem flise og karmstykke.

Foto 2 | nederste stykke af lodret fuge mellem mur og karm ses stykke der mangler mgrtel.

Foto 3 Pa modsatte side er der ogsa revne mellem filse og karm der ses ogsa mindre omrade af
fuge som mangler i bund

Foto 4 En del af fuge langs alu skinne er revnet, fuge mellem skinne og flise besta delvis at ce-
mentfuge og elastisk fuge.

Altan dxk

Foto 5 Der ses tydelige alge aflejninger pa flisebelaegningen. Omrade hvor alger laegger er der og-
sa mindrer lunke.

Foto 6 Her igen aftegninger fra lunke pa altanen, lunken er fra 0 - 4 mm. ca.

Foto 7 Der males ift. om der er direkte bagfald, der males meget svagt fald udad og stedevis er
overflade helt plant/vandret.

Fugtmaling med indstiksmaler i gulv (sovevaerelse 1. sal)

Foto 9 Der ses fugt aftegninger pa gulvplanker i maerkeret omrade.
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Foto 10 Her males der 13,3 % fugt imellem gulv og liste.

Foto 11 Midt pa i dgrabning males hgjeste maling pa 16,6 % fugt.

Foto 12 Henne ved venstre side af dgrabning males der 10,6 % fugt.

Foto 13 | stueloft ses af tegning efter vand ind traening i markeret omrade.

Foto 14 P3 ydervaeg males der med TRAMEX, og der ses ingen udslag over 0 enheder, ved flere
malesteder.

Foto 15 Her i soft ca. 1 meter fra dgrabning males der 0 enheder med tramexen.

Foto 16 | omrade svarende til en lille meter over dgrabning males der flest stederi omrade 40 en-
heder. Enkel maling viste 50 enheder.

Altan underside og facade over dgr i stueetage
Foto 17 Her ses undersiden af altan, man kan godt se at altandakket er af nyrer dato ift. den for-
skallings form som er brugt. Der ses ogsa mindre salt/gips udtraek pa facaden.

Tilstandsrapport
Ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten ift. det anmelde forhold.

Udbedring og gkonomi

Da vandet med stor sandsynlighed kommer ind ved de konstateret revner og darlige fuger ved
karm bgr man fa lukket til med en egnet elastisk fuge. Der kan med fordel skaeres en bredere fuge
mod alu skinne sa en ny fuge kan laegges. Mod karm lodret skal der fuges efter, med mgrtel som
pa den resterende del af fuge omkring der.

Folgeskade:

| stueplan vaskes omrade ved stuk af, og pletgrundes og derefter pletmales.
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

Anslaet pris etablering af ny fuger 5.000,00 kr. inkl. moms

Fglgeskade 2.000,00 kr. inkl. moms"

Det fremgar af illustrationen fremlagt af selskabet:

"Tegning fra byggesagen, viser minimal hgjde op til dgrtrin. Altanen er efterfglgende renoveret jf.
saelgeroplysninger i tilstandsrapporten, men grundkonstruktionerne ma forudsaettes bevaret.

Altanen kan ikke beskrives som en ny konstruktion, men som en zldre renoveret altan. Dgren og
konstruktionerne omkring altandgren er fra 1940.

Nedenfor ses eksempler pa uteetheder, som vurderes at vaere arsag til vandindtraengning. Utaet-
hederne ma tilskrives manglende vedligehold af fuger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen dakker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5 Dakningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — som er fra 1940 — den 1/11 2020. Hun anmeldte
den 4/10 2024, at der er forkert haeldning pa altanen, sa vandet Igber indad mod huset og ind i
murveaerket. Klageren har konstateret misfarvninger pa vaeggen under altanen. Selskabet har
afvist, at der foreligger en skade eller nzerliggende risiko for skade. Klageren gnsker, at selska-

bet deekker en udbedring af faldet pa altanen.

Klageren har anfgrt, at "der er uenighed om hvorvidt skaden skyldes at altanen er lavet forkert
(der er bagfald - erkendt af forsikringen, og gulvet er pa hgjde med karmen, altanen er nyere
dato) eller om det skyldes manglende vedligehold af fugen". Klageren mener ikke, at det er mu-
ligt at vedligeholde fugen i l&engden, da vandet vil blive ved med at nedbryde fugen og treeet i

karmen pga. bagfaldet.

Selskabet har anfgrt, at huset er opfgrt med altanen, som salger i sin ejertid har renoveret,
bl.a. ved at stgbe et nyt slidlag og laegge fliser. Selskabet har anfgrt, at arsagen til den anmeldte
vandindtrangen er manglende vedligeholdelse af fugerne ved altandgren, idet der antageligt er
enighed om, at vandet kommer ind i huset gennem de utzette fuger, og at konstruktionen ville
veere teet, hvis fugerne var intakte. Idet klageren fgrst har anmeldt vandindtraengen 4 ar efter
overtagelsen, ma det laegges til grund, at salgers vedligeholdelse har holdt konstruktionen tzet,

og at den fortsat ville vaere taet, hvis klageren havde gennemgaet fugerne og sikret deres teet-
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hed. Selskabet er enig i, at konstruktionen kraever vedligeholdelse, og at man formentlig kunne
lave en mere hensigtsmaessig konstruktion med bedre taetning omkring dgren. Det betyder dog
ikke, at selskabet skal daekke, at konstruktionen omkring dgren eller faldet pa terrassen an-
dres. Vedligeholdelse af fugerne omkring dgren er ikke "szerligt omfattende vedligeholdelses-

arbejder" i forsikringens forstand.

Det fremgar af den byggetekniske vurdering af 4/9 2024, indhentet af klageren, at "Der ses
markant hgjdeforskel imellem oversiden af treegulvet i sovevaerelset og overside af betonaltan-
daekket ... Altandaekket er udfgrt med bagfald, ind mod ydermuren og ind mod dgrabningen ...
Overgangen mellem bundstykket i altandgren og altandaekket er ikke udfgrt teet. Der er monte-
ret en metalskinne i overgangen. Udfgrelsen ser meget 'hjemmegjort' ud, og er ikke udfgrt
handvaerksmaessigt korrekt. Den udfgrte lgsning har medfgrt overfladevand fra altandaekket er
treengt ind til etageadskillelsen ... Malbar fugt i traegulvet i sovevaerelset ud mod altandakket:
... Fugtmaling viser ca. 20 % traefugt. Dette er kraftigt forhgjet fugtniveau. Ved traefugt over 15
% kan der trives traenedbrydende svampe, og skimmelsvampe. Fugtmaling af indersiden af
murveaerket, til hgjre for altandgren fremstar med opfugtning ... Der ses ligeledes fugt treenge
ind/ned i murvaerket, under altandaekket ... Dgrkarmen fremstar med intakt mgrtelfuge op
mod murveerket ... Fugten kommer fra bagfaldet pa altandakket, der i kombination med den
ikke handveaerksmaessige korrekte overgang imellem altandaek og budkarm i dgrabningen. 'Geel-
dende regler: ... SBi anvisning 255 — AFL@BSINSTALLATIONER — SYSTEMER OG DIMENSIONE-
RING. 7.4.8 AFL@B FRA ALTANER, ALTANGANGE OG TERRASSER. Regnvand skal bortledes fra
altaner og lignende i et sddan omfang, at der ikke opstar gener og skader ... Ved altaner med en
dybde mindre end 1,5 meter, kan en egentlig aflgbsinstallation eventuelt udelades, og regn-
vandet kan dryppe ud over forkanten (altandaekket skal i sa fald have fald bort fra facaden)' ...
Det er min vurdering den primaere skade er at altandaekket er udfgrt med bagfald, og ikke er
udfgrt med en taet afslutning mod ydermuren, samt i overgangen mellem bundstykke til altan-
dgren. Dette medfgrer opfugtning og fugtskader pa tilstésdende bygningsdele. Den nu udfgrte
Igsning har veeret til stede ved udfgrelsen af tilstandsrapporten, og ved overtagelsen af ejen-

dommen af nuveerende ejer".
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Det fremgar af skadeanmeldelsen af 4/10 2024, at klageren den 27/7 2024 "lagde meerke til
misfarvinger pa spisestuevaeggen under altanen ... Altanen pa fgrstesalen har forkert haeldning,
sa vandet Igber indad mod huset i stedet for ud mod tagrenden. Regnvandet Igber derfor ind i

murveaerket".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 14/11 2024, at "Arsag skyldes delvis manglende
vedligehold og delvis uhensigtsmaessig konstruktionslgsning. Grund til vand ind traening skyldes
abning langs altandgrs bundkarm, her ses der tydelige abninger mellem fliserne og karm samt
revner/ikke taet elastisk fuge. Selve bundstykket lzegger meget lavt ift. udvendigt gulvflade og
ved kraftig regn vil der med stor sandsynlighed kunne lede vand ind mod dgr/facaden, dette
skyldes bl.a. at altanbunden har en meget lav/vandret flade. Hvor der ses en mindre lunke pa
ca. 4 mm det dybeste sted. Huset er opfert i 1940, murveerk, altandgr, gulve, loft i stue med
stuk er ogsa fra opf@ringsaret. Altanen er renoveret af seelger, kan veere fra perioden 1998-2005
set ud fra de valgte fliser. Der er tale om en renovering af eksisterende forhold, ikke nyopfert
alten. Dette er vaesentlig ift. hvordan handvaerker har skulle tilpasse altandaek m.m. Ved besig-
tigelsen vises der maerker pa gulv 1. sals soveveaerelse og stueloft/stuk. Der kunne ikke pa dagen
males fugt i konstruktion. Selve konstruktionens udformning har veere til stede ved overtagel-
sen af huset, men det vurderes at fuger pa altan ikke har vaere sa beskadiget/manglende som
det ses ved besigtigelsen. Der er udarbejdet rapport fra [byggesagkyndig]. Det er korrekt at
bundkarm laegger lavt ift. altandakket og vand ved kraftig regn/fy sne kan laegge sig op ad der-
karmen og derigennem traenge ind ved dgr/karm. Men taenker i hovedtraek at grund til at vand
komme ind skyldes de abninger som ses mellem fliser og karm. Man forholder sig ikke til dette i
rapporten, hvilket jo er mest naerleegende for grund til vandskade. Forsikringstager har jo boet i
huset i over 4 ar ude skader ift. de grunde deres byggesagkyndige kommer med som arsag. Ved
gennemgang med vaterpas ses der ikke direkte bagfald, men mindre ca. 0,4 mm. lunke pa flise-
belaegning og minimalt fald udad. Altanen er renoveret altsd har man stgbt ny konstruktion,
som har skulle tilpasses de eksisterende forhold med de udfordringer det nu har med sig ift.
udformning m.m. | udarbejdet rapport henviser man til at der skal etableres aflgb pa altanen,
dette mener jeg ikke er en korrekt vurdering da der her henvises til bygninger med flere etage

og ikke engelstaende altaner pa et familie huse ... Der er hentet byggesager ned fra ... kommu-
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nes weblager ... Den anmelde altan har veeret pafgrt huset, siden opfgrelsen i 1940, den er se-
nere blevet renoveret af slger i deres ejertid hvor der er stgbt nu altan bund. Ved altandgr 1.
sal leegger yderste del af karm/alu skinne 0,4 mm. over niveau mod flisebeleegning indvendig
karmstykke 2,5 cm. Altandak ligger med tendensfald udad og der ses lunke pa daekket ... Fugt-
maling med indstiksmaler i gulv (sovevaerelse 1. sal) ... Der ses fugtaftegninger pa gulvplanker i
maerkeret omrade ... Her males der 13,3 % fugt imellem gulv og liste ... Midt pa i dgrabning ma-
les hgjeste maling pa 16,6 % fugt ... Henne ved venstre side af dgrabning males der 10,6 % fugt
... Udbedring og gkonomi: Da vandet med stor sandsynlighed kommer ind ved de konstateret
revner og darlige fuger ved karm bgr man fa lukket til med en egnet elastisk fuge. Der kan med
fordel skeeres en bredere fuge mod alu skinne sa en ny fuge kan laegges. Mod karm lodret skal
der fuges efter, med mgrtel som pa den resterende del af fuge omkring dér. Fglgeskade: | stue-
plan vaskes omrade ved stuk af, og pletgrundes og derefter pletmales ... Ansldet pris etablering

af ny fuger 5.000,00 kr. inkl. moms. Fglgeskade 2.000,00 kr. inkl. moms".

Det fremgar af en illustration fremlagt af selskabet med "tegning fra byggesagen, viser minimal
hgjde op til dgrtrin. Altanen er efterfglgende renoveret jf. saelgeroplysninger i tilstandsrappor-
ten, men grundkonstruktionerne ma forudsaettes bevaret. Altanen kan ikke beskrives som en
ny konstruktion, men som en zldre renoveret altan. Dgren og konstruktionerne omkring altan-

dgren er fra 1940".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Det
kan ikke i sig selv anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at en byg-
ningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afgg-

rende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved altanen pa overtagelsestids-
punktet, der udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke udgifterne til udbed-

ring af altanen.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er tale om en altan fra 1940, som en tidligere ejer
har renoveret med nyt slidlag og nye fliser. Selskabets taksator har anfgrt, at "Ved gennemgang
med vaterpas ses der ikke direkte bagfald, men mindre ca. 0,4 mm lunke pa flisebelaegning og
minimalt fald udad. Altanen er renoveret altsa har man stgbt ny konstruktion, som har skulle
tilpasses de eksisterende forhold med de udfordringer det nu har med sig ift. udformning m.m."
Naevnet finder det ikke godtgjort, at de anmeldte forhold om altanen adskiller sig nsevneveer-
digt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af samme alder, herunder at faldet pa altangul-
vet i sig selv nedseetter altanens brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-

ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator ved sin besigtigelse den 14/11 2024 vur-
derede, at vandindtraengen skyldtes "abning langs altandgrs bundkarm, her ses der tydelige
abninger mellem fliserne og karm samt revner/ikke teet elastisk fuge. Selve bundstykket laegger
meget lavt ift. udvendigt gulvflade og ved kraftig regn vil der med stor sandsynlighed kunne
lede vand ind mod dgr/facaden, dette skyldes bl.a. at altanbunden har en meget lav/vandret

flade".

Naevnet bemarker, at der er tale om en vedligeholdelseskraevende konstruktion, idet udvendi-
ge fuger har begraenset levetid og skal gennemgas og fornys jeevnligt som led i den almindelige
vedligeholdelse af ejendommen. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at skaden er anmeldt til
selskabet knap 4 ar efter overtagelsen. Naevnet finder det ikke godtgjort, at konstruktionen
forudsaetter et saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde, sa der af den grund kan statueres

nzrliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, 3. afsnit.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

- -t & A

Jgrgen Steen Sgrensen
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