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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 5/9 2025 til naevnet har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient, ..., indbringes hermed klage over Gjensidige Forsikrings afslag af 3. sep-
tember 2025 pa anmodning om retshjeelpsdakning. Afslaget er meddelt under henvisning til, at
klager ikke fik medhold i sin klagesag ved Ankenaevnet for Forsikring den 9. april 2025, og at det
derfor ikke skulle vaere rimeligt at fgre sagen ved domstolene.

Efter min opfattelse er afslaget forkert og hviler pa en urigtig forstaelse af bade retshjaelpsbetin-
gelserne og sagens karakter.

2. Baggrund

Sagen drejer sig om et biltyveri, hvor klagers [bil] blev stjalet fra hans bopeel den 15.-16. juni 2022
og senere fundet udbraendt pa en rasteplads. Forsikringsselskabet afslog daekning med henvisning
til nggledata og en udokumenteret 'bandebil'-mistanke.

Ankenaevnet for Forsikring stadfeestede afslaget i kendelse af 9. april 2025, men sagen rummer en
raekke principielle og teknisk-komplekse problemstillinger, bl.a. om betydningen af KeyScan-data
og relay attack-tyverier. Disse spgrgsmal er ikke tilstraekkeligt belyst ved navnsbehandlingen og
kreever egentlig bevisfgrelse ved domstolene.

3. Begrundelse for klagen

3.1. Fejlagtig standardafvisning

Gjensidige henviser i afslaget til, at det er 'almindelig praksis', at en sag ikke anses rimelig at fgre
ved domstolene, nar forsikringstager ikke har faet medhold ved et naevn. Dette er en alt for ske-
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matisk og uforsvarlig tilgang. Retshjalpsdaekning skal bero pa en konkret vurdering af, om der er
rimelig grund til at indbringe sagen, jf. betingelsernes pkt. 3.2 og pkt. 7 litra a.

3.2. Sagen rejser principielle og komplekse spgrgsmal

Sagen angar fortolkning af tekniske nggledata, muligheden for relay attack og bevisvurdering i
moderne tyverisager. Det er spgrgsmal, som ikke er endeligt afklaret i praksis, og som kun kan be-
lyses ved parts- og vidneforklaringer samt eventuelt syn og skgn. Det taler for, at der netop er ri-
melig grund til at lade domstolene prgve sagen.

3.3. Ankenavnets afggrelse er ikke endelig sandhed

At klager ikke fik medhold i Ankenaevnet, udelukker ikke en anden vurdering ved domstolene.
Tveertimod findes flere eksempler pa, at domstolene nar til et andet resultat end et naevn, isaer
hvor sagen rummer bevismaessige og tekniske spgrgsmal.

3.4. Betydeligt gkonomisk belgb
Sagens veerdi er anslaet til kr. 345.000, jf. taksatorrapport (bilag 7). Tabet er vaesentligt og har stor
gkonomisk betydning for klager. Dette understgtter, at der er rimelig grund til at forfglge sagen.

4. Pastand
Pa denne baggrund anmodes Ankenavnet for Forsikring om at @ndre Gjensidiges afggrelse af 3.
september 2025 og palaegge selskabet at bevilge retshjaelpsdaekning i sagen.

5. Sagsfremstilling

5.1. Forsikringsaftale

Forsikringstager tegnede den 13. oktober 2021 en kaskoforsikring for sin bil hos Nem Forsikring
(nu en del af Gjensidige). Forsikringen deekker bl.a. enhver skade ved tyveri, medmindre forholdet
er undtaget, jf. forsikringsbetingelserne (betingelsernes pkt. 4), jf. bilag 1.

5.2. Biltyveriet den 15.-16. juni 2022

Den 15. juni 2022 blev forsikringstagers bil (maerke/model: ...) stjdlet fra klagerens bopeel i [by 1],
jf. bilag 2. Tyveriet skete uden forsikringstagers vidende og blev samme dag anmeldt til politiet
som brugstyveri.

Nazeste morgen, den 16. juni 2022 kl. ca. 06:08, blev bilen genfundet — totalt udbraendt — pa en ra-
steplads omkring 13,28 km fra klagers adresse, jf. bilag 2, side 3. Bilen var saledes braendt og to-
talskadet ved fundet. | den udbrzaendte bil fandt politiet to opbrudte pengeskabe samt et koben,
hvilket indikerer, at uvedkommende gerningsmaend havde stjalet bilen og anvendt den til anden
kriminalitet. Forsikringstager havde ikke nogen forbindelse til disse genstande og var fgrst pa ste-
det efter politiets fund.

5.3. Anmeldelse til forsikringen og indledende undersggelse

Efter tyveriet anmeldte forsikringstager skaden til sin forsikring hos Nem Forsikring den 19. juni
2022, jf. bilag 3. Forsikringsselskabet ivaerksatte herefter en undersggelse af skaden. Den 20. juni
2022 bad selskabet forsikringstager om at indsende alle bilens nggler (da der ved policetegningen
var oplyst, at der kun fandtes én nggle). Forsikringstager indleverede den eneste nggle, han var i
besiddelse af, og oplyste, at han ikke havde andre nggler til kgretgjet.
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Ngglen var en original nggle, som havde ligget pa forsikringstagerens kgkkenbord under hele for-
Igbet og saledes ikke var i bilen pa noget tidspunkt under tyveriet eller branden.

Den 23. juni 2022 fik forsikringsselskabet foretaget en teknisk udlaesning af data fra den indleve-
rede bilnggle (en sakaldt KeyScan-rapport). Resultatet fremgar af KeyScan-rapporten, jf. bilag 4,
og indikerer kort fortalt, hvornar ngglen sidst havde vaeret aktiv i bilen.

Ifglge KeyScan-rapporten blev bilen sidst anvendt med denne nggle den 15. juni 2022 kl. 15:17:38
ved kilometerstand 181.656, og naeste gang ngglen registrerede brug var den 16. juni 2022 kI.
01:47:51 ved kilometerstand 181.664, jf. bilag 4.

Det vil sige, at ngglen registrerede, at bilen i det mellemliggende tidsrum havde kgrt 8 km. Dette
forekom umiddelbart pafaldende, da afstanden fra forsikringstagers bopeel til findestedet (hvor
bilen blev fundet afbraendt) er ca. 13,28 km. Der var saledes en diskrepans mellem bilens faktiske
tilbagelagte afstand og den afstand, der ndede at blive registreret pa ngglen — dette forhold blev
senere et centralt omdrejningspunkt i selskabets vurdering af sagen.

5.4. Politiets efterforskning

Selskabet modtog politirapporten den 22. juni 2023, hvoraf det bl.a. fremgik, at branden i bilen
var pasat (forseetlig ildspasaettelse) og at de naevnte pengeskabe var brudt op, jf. bilag 2. Politi-
rapporten indeholdt desuden en bemaerkning om, at bilen angiveligt skulle veere blevet brugt som
'bandebil’ i [by 2] af forsikringstagerens barn. Denne bemaerkning var ikke knyttet specifikt til ty-
veriet den 15.-16. juni 2022, men snarere en generel oplysning under politiets efterforskning. For-
sikringstager blev ikke sigtet for noget, og der fremkom ingen beviser mod ham i forbindelse med
politiets behandling af sagen.

Parallelt med politiets undersggelser tog forsikringsselskabet yderligere skridt for at afklare ngg-
ledataene. Den 21. oktober 2022 rettede politiet (i samrad med selskabet) henvendelse til en tek-
niker hos bilfabrikanten (...) for en sagkyndig vurdering af KeyScan-oplysningerne, jf. bilag 5.

| den forbindelse fik politiet bekraeftet fglgende fra [bilfabrikantens] tekniske afdeling: i) Ifglge fa-
brikkens system var der oprindeligt registreret 3 nggler til bilen; ii) Bilens nggle registrerer auto-
matisk data f@rste gang bilen tages i brug hver dag, og dernast for hver 20 kgrte kilometer; iii)
KeyScan-rapportens 'Dynamic data' viser, at bilen rent faktisk blev startet med den indleverede
originale nggle den 16. juni 2022 kl. 01:47:51; (4) Ngglen ville ikke have logget yderligere oplys-
ninger samme dag, selv om bilen blev brugt igen senere (fordi den kun logger fgrste start samt
hvert 20. km); og (5) Det blev anfgrt som 'usandsynligt, at bilen kunne startes, hvis ngglen befandt
sig mere end 1-1,5 meter fra bilen' pa det tidspunkt (jf. bilag D).

Sagt med andre ord tydede den tekniske udtalelse p3, at bilens system opfattede tyveriet som
om, den rigtige nggle var til stede i bilen kl. 01:47:51 den 16. juni 2022. Disse oplysninger — isaer
udsagnet om raekkevidden pa 1-1,5 meter — blev senere anvendt af selskabet til at betvivle, at ty-
veriet kunne vaere sket uden brug af den fysiske nggle.

5.5. Forsikringsselskabets afslag pa daekning
Den 15. august 2023 traf Nem Forsikring (Gjensidige) afggrelse om at afsla forsikringsdeekning for
biltyveriet, jf. bilag 6.
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Selskabet begrundede afslaget med, at forsikringstager ikke havde lgftet sin bevisbyrde for, at der
foreld en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Selskabet henviste til de tekniske fund: at nggleudlaesningen viste, at bilen pa det pastaede tyveri-
tidspunkt blev fgrt med den rette nggle, samt at der ikke var tegn pa voldeligt opbrud (f.eks. ingen
knuste ruder). Selskabet konkluderede pa den baggrund, at det forekom usandsynligt, at der reelt
havde veaeret tale om et egentligt tyveri, og at man derfor ikke ville udbetale erstatning (jf. afslags-
brevet, bilag 3). Afslaget indeholdt endvidere forbehold for, at hvis det matte vise sig, at forsik-
ringstageren selv havde medvirket til forholdet, ville skaden under alle omstaendigheder vaere
undtaget som fglge af grov uagtsomhed/fortsaet.

Afslaget kom som en stor overraskelse for forsikringstager, der hele tiden har handlet i god tro og
medvirket til sagens oplysning.

Bilen havde en anslaet veerdi pa ca. 345.000 kr., ifglge taksator og erstatningsopggrelse, jf. bilag 7,
og forsikringstager stod dermed tilbage med et betydeligt tab. Han valgte derfor at involvere ad-
vokat for at bestride afslaget.

5.6. Klagers indsigelser — relay attack og nggledata
Forsikringstagers daveerende advokat henvendte sig til selskabet den 26. september 2023, jf. bilag
8.

| advokatens brev blev det fremhaevet, at alt pegede pa, at der faktisk var tale om et reelt brugs-
tyveri af bilen, begdet af en ukendt gerningsmand, hvorfor afslag pa daekning var uberettiget. Bre-
vet papegede specifikt, at de af selskabet anfgrte tekniske 'beviser' ikke udelukker, at der kan vae-
re tale om et relay attack — dvs. et tyveri begdet ved hjeelp af en elektronisk forstaerker, der op-
fanger signalet fra bilngglen inde i huset og transmitterer det til bilen.

Advokaten bestred saledes selskabets pastand om, at 'bilen ikke kan startes, hvis ngglen er mere
end 1-1,5 meter fra bilen', idet denne antagelse ikke tager hgjde for velkendt teknologi og frem-
gangsmader, som er offentligt dokumenteret. Til stgtte herfor henviste advokaten til let tilgaenge-
ligt materiale om relay attacks, herunder et link til en artikel/video, der beskriver hvorledes en bil
kan stjeles ved netop at sende signalet fra ngglen (selv om ngglen befinder sig inde i huset). End-
videre fremlagde advokaten en nyhedsartikel fra [medie] af 6. december 2023, jf. bilag 9, som
omtaler et konkret tyveri af en dyr bil ved brug af relay attack. Disse bilag understgttede, at det er
muligt at stjeele moderne biler ved elektronisk at forleenge raekkevidden af ngglen, og at denne
metode netop efterlader minimalt med fysiske spor.

Advokaten anmodede i samme brev af 26. september 2023 specifikt selskabet om en forklaring pa
nggledataene — narmere bestemt hvad registreringen kl. 01:47:51 egentlig indbar, jf. bilag 8.
Sp@rgsmalet var, om selskabet var enig i, at denne registrering ikke ngdvendigvis betyder, at den
fysiske nggle blev brugt til at starte bilen, men at der kunne vaere tale om en registrering forarsa-
get af et relay attack, jf. bilag 9. Advokaten pegede p3, at tyvene potentielt kunne have opfanget
ngglens signal pa et tidspunkt og fgrst startet bilen noget senere, hvilket kunne forklare tidsregi-
streringen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104259

5.7. Forsikringsselskabets fastholdelse af afslag

Gjensidige svarede den 9. februar 2024 pa advokatens henvendelse. Selskabet fastholdt afslaget
og afviste muligheden af relay attack som arsag til tyveriet. | svaret anfgrte selskabet bl.a., at man
ikke fandt det sandsynligt, at et relay attack havde fundet sted, da et sadant ifglge deres oplysnin-
ger ikke ville efterlade spor i bilens nggledata, jf. selskabets udtalelser, bilag 10.

Selskabet henholdt sig til, at nggledataene jo i dette tilfeelde havde registreret brug af ngglen kl.
01:47, hvilket efter deres mening indikerede, at tyveriet matte vaere sket med selve ngglen (altsa
at ngglen fysisk var til stede i bilen). Selskabet beskrev ogsa naermere deres opfattelse af, hvordan
et relay attack typisk foregar: at det kreever to gerningsmaend, at signalet kun opfanges kortvarigt
for at dbne og starte bilen, og at bilen i sa fald ikke ville vaere teendt i >40 sekunder eller kgre over
20 km/t med signalet opretholdt — hvorfor ngglens hukommelse ikke ville nd at gemme data. Ud
fra denne tekniske argumentation konkluderede selskabet, at et relay attack nappe var forklarin-
gen i forsikringstagers tilfzelde.

5.8. Ankenavnssag og kendelse
Da forsikringsselskabet fastholdt sit afslag, valgte klager at indbringe sagen for Ankensevnet for
Forsikring. Klagesagen blev indledt ved Ankenaevnet den 22. februar 2024.

Under Ankenavnets behandling indsendte begge parter yderligere indleeg og dokumentation.
Forsikringstager gentog sine argumenter om, at der var tale om et reelt tyveri, og fremhaevede de
principielle og tekniske aspekter (relay attack mv.).

Forsikringsselskabet indleverede bl.a. et processkrift (af 5.10.2024 og 12.12.2024) hvori de uddy-
bede deres afvisning. Selskabet henviste til de allerede naevnte nggledata, politi-
ets/[bilfabrikantens] tekniske udtalelse samt en intern teknisk redeggrelse om ngglens logik og re-
lay attacks.

Selskabet papegede desuden over for Ankenavnet, at politirapporten indeholdt oplysningen om
'‘bandebil’, hvilket efter selskabets opfattelse rejste mistanke om, at bilen var blevet anvendt af
forsikringstagerens [barn] under forsikringstiden (uden at dette var oplyst til selskabet).

Forsikringstager afviste dette som irrelevant og udokumenteret, og anmodede tillige Ankenaevnet
om at indhente en uvildig sagkyndig erklzering eller syn og skgn vedrgrende muligheden for relay
attack, safremt der fortsat var tvivl herom. Selskabet modsatte sig dette og mente ikke, det var
npdvendigt, idet man ansa sagen for tilstraekkeligt belyst gennem politiets teknikerudtalelse.

Ankenaevnet for Forsikring afsagde kendelse i sagen den 9. april 2025, jf. bilag 11. Kendelsen gav
ikke forsikringstager medhold i kravet om daekning. Naevnet fandt, at selskabet var berettiget til at
afsla deekning under henvisning til, at klageren ikke havde bevist, at bilen var stjalet og braendt
ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

| premisserne lagde Ankenavnet iszer vaegt pa fglgende forhold:

For det fgrste, at bilens nggledata viser brug af rette/ene nggle, hvilket ikke stemmer overens
med forsikringstagers forklaring om, at han sidst brugte bilen om eftermiddagen den 15/6, og at
ngglen 1a hjemme pa kgkkenbordet natten over.
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For det andet, at nggledata f@rst gemmes efter 40 sekunders motordrift og over 20 km/t, hvilket
ifolge Naevnet var 'vanskeligt foreneligt' med den beskrevne fremgangsmade for et relay attack.

For det tredje henviste Naevnet til oplysningen i politirapporten om, at 'bilen bliver brugt som
bandebil af klagerens barn', hvilket Naevnet ogsa tillagde betydning.

Samlet set fandt Ankenaevnet sdledes, at bevisbyrden ikke var Igftet af klageren, og klagen blev
ikke taget til fglge.

Forsikringstager star herefter tilbage med et uerstattet tab trods en forsikringsdaekning, der som
udgangspunkt omfatter tyveri af bilen. Han gnsker at fa prgvet sagen ved domstolene for at opna
den erstatning, han efter sit bedste skgn har krav pa i henhold til forsikringsaftalen. Til dette for-
mal sgges retshjaelpsdaekning bevilget.

6. Anbringender

Til stgtte for, at forsikringstager har krav pa forsikringsdeekning under kaskoforsikringen for det

indtrufne tab pa kr. 345.000,00 ggres fglgende overordnede anbringender gaeldende:

e at forsikringstager har krav pa forsikringsdaekning under kaskoforsikringen for det indtrufne
tab,

e attyveriet var et reelt brugstyveri af bilen,

e at KeyScan-dataene ikke udelukker et relay attack,

e at Selskabets pastand om 'rette nggle' er fejlagtig eller misvisende,

e at 'Bandebil’-mistanken er irrelevant og udokumenteret,

Overordnede anbringender vil i det fglgende blive uddybet i ovennaevnte raekkefglge:

6.1. At forsikringstager har krav pa forsikringsdaekning under kaskoforsikringen for det indtruf-
ne tab

Det ggres geldende, at forsikringstager har krav pa forsikringsdaekning under kaskoforsikringen
for det indtrufne tab, idet betingelserne for daekningsberettigelse er opfyldt. Selskabets begrun-
delse for afslag beror pa en urigtig eller ubegrundet bevisvurdering. Nedenfor gennemgas de cen-
trale argumenter for, hvorfor forsikringsselskabet haefter for skaden.

6.2. At tyveriet var et reelt brugstyveri af bilen

For det fgrste foreligger der utvivisomt et reelt brugstyveri af forsikringstagers bil i forsikrings-
maessig forstand. Bilen blev uden forsikringstagerens viden eller vilje fjernet fra hans private
adresse og efterfglgende anvendt af ukendte gerningsmaend til deres egne formal, hvorefter den
blev braendt af.

Disse kendsgerninger — som ogsa politiet lagde til grund — er klassiske for et forsikringsdeekket ty-
veri. At der var tale om et strafbart forhold begaet af tredjemand underbygges staerkt af fundet af
de opbrudte pengeskabe og kobenet i bilen, jf. politirapporten, bilag 2. Sddanne effekter ville ikke
have veeret til stede, hvis bilen f.eks. blot var selvantandt eller involveret i et haendeligt uheld; de
vidner tvaertimod om, at bilen er blevet misbrugt til indbrud/tyveri af personer uden relation til
klager.

Forsikringstager anmeldte straks forholdet til politiet og forsikringen og har i hele forlgbet samar-
bejdet med myndighederne. Politiet lukkede sagen uden sigtelser mod vores klager — dvs. der er
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ingen mistanke fra myndighedernes side om, at han skulle have fingret ved sin egen bil eller pa
anden made foranlediget tyveriet. Selskabet har heller ikke fremfgrt konkrete beviser for, at for-
sikringstager skulle have iscenesat tyveriet; man har alene antydet en mistanke baseret pa nogle
tekniske data og en notits i politirapporten om tidligere brug af bilen. Ingen af delene andrer dog
ved, at sagens objektive omstaendigheder peger entydigt pa et reelt biltyveri begaet af en ukendt
gerningsmand.

Efter forsikringsaftalelovens § 22 pahviler det forsikringstageren at sandsynligggre, at der er ind-
truffet en forsikringsbegivenhed omfattet af policen. Denne bevisbyrde er Igftet i naervaerende
sag.

Bilen forsvandt fra forsikringstagerens besiddelse, en ukendt gerningsmand har uberettiget radet
over den (tydeligt til kriminelle formal), og bilen blev gdelagt ved en pasat brand — alt sammen
forhold som falder ind under tyveridaekningen (jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4, bilag 1, der
daekker tyveri og brugstyveri).

Det forhold, at gerningsmanden anvendte en fremgangsmade der ikke efterlod traditionelle tegn
pa indbrud (f.eks. knust rude, gdelagt taendingslas), kan ikke tages som udtryk for, at der ikke fo-
reld et tyveri — det betyder blot, at tyveriet blev udfgrt pa en avanceret made. At bilen var fuld-
steendig udbraendt, understreger alvoren af forbrydelsen og umuliggér i sagens natur eventuelle
tekniske spor, som ellers kunne have afklaret metodens naermere detaljer.

Sammenfattende er der intet i de faktiske forhold, der peger pa andet end et reelt, daekningsbe-
rettiget tyveri af bilen. | mangel af konkrete beviser pa det modsatte er selskabet forpligtet til at
yde daekning. Hvis selskabet misteenker, at forsikringstageren selv eller en, han har ansvaret for,
stod bag (f.eks. i form af bedrageri), matte selskabet fgre bevis herfor for at kunne paberabe sig
forsaet/grov uagtsomhed undtagelsen i betingelserne.

Selskabet har imidlertid ikke bevist eller dokumenteret sddanne forhold — der foreligger ingen be-
vis for inside-man eller bedrageri, kun spekulationer. Udgangspunktet om at en tredjemands ube-
rettigede tyveri er daekket, bgr derfor laegges til grund.

6.3. At KeyScan-dataene ikke udelukker et relay attack

Forsikringsselskabet har lagt afggrende vaegt pa de elektroniske nggledata (KeyScan-rapporten,
bilag 4) i et forsgg pa at sandsynligggre, at bilen blev 'startet med den rigtige nggle' og dermed ik-
ke kunne vzere stjalet. Det er imidlertid en forkert slutning, at nggle-dataene udelukker tyveri —
specifikt udelukker de ikke, at tyveriet skete via et relay attack. Tveertimod er de foreliggende
nggledata fuldt ud forenelige med et sadant scenarie.

Et relay attack bestar som naevnt i, at en tyv ved hjaelp af to elektroniske enheder forleenger raek-
kevidden af bilngglens signal. Den ene enhed placeres typisk taet ved huset (nzer hvor ngglen op-
bevares), og den anden taet ved bilen. Signalforleengelsen ggr, at bilen 'tror', at ngglen er i neerhe-
den, selv om den fysisk ligger inde i huset. Dermed kan tyven bade |3se bilen op og starte moto-
ren — alt sammen uden at have haft fat i selve ngglen og uden at bryde noget op. Denne tyveri-
metode er veldokumenteret i ind- og udland, og der rapporteres jaevnligt om lignende tilfeelde i
medierne. At det kan lade sig ggre, nar blot tyvene har det rette udstyr, understgttes f.eks. af den
fremlagte artikel fra [medie] 6/12/2023, hvor selv fabriksnye luksusbiler er blevet stjdlet pa denne
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made (jf. bilag 9). Ogsa F&P (Forsikring & Pension) og diverse bilorganisationer har advaret om
problemstillingen ved keyless-go systemer og relay attacks (offentligt kendt materiale).

| klagers sag er relay attack ikke blot en teoretisk mulighed, men en sandsynlig forklaring pa,
hvordan bilen kunne blive stjalet uden fysiske tegn og med ngglen liggende i huset. Lad os se pa
npgledataene i lyset af et muligt relay attack:

Ngglen registrerer brug kl. 01:47:51 (16/6/2022) — Dette tidspunkt stemmer overens med,
hvornar tyven formentlig har pabegyndt kgrslen efter at have opfanget ngglens signal. Det er
ikke usadvanligt, at en tyv fgrst rekognoscerer og maske endda aktiverer udstyr tidligere pa
natten, men venter med at stjaele bilen til et gunstigt tidspunkt. At ngglen fgrst 'ser' brug kl.
01:47 passer fint med, at tyven muligvis har abnet bilen og forberedt tyveriet tidligere (maske
omkring kl. 01:00-01:30) uden at starte den med det samme — og sa endelig starter bilen kl.
01:47, hvor kgrslen begynder.

40 sekunders-reglen og 20 km/t-kravet — Selskabet argumenterer, at et relay attack typisk in-
volverer at man straks efter motorstart afbryder forbindelsen (for at kunne kgre vaek uden at
skulle holde forbindelsen til ngglen). Men det er ingenlunde givet, at alle tyve fglger en sadan
'manual’ eller at det teknisk er ngdvendigt at afbryde signalet sa hurtigt. | mange relay-
tilfaelde vil tyven tvaertimod forsgge at kgre sa langt vaek som muligt, mens signalet holdes ak-
tivt, for at skabe afstand fra gerningsstedet. | naervaerende sag ved vi, at bilen rent faktisk blev
k@rt mindst ca. 13 km veek fra huset. Det er saledes helt plausibelt, at tyven — enten alene el-
ler med en medhjalper — har opretholdt signalforbindelsen i de ngdvendige 40+ sekunder og
samtidig kgrt bilen over 20 km/t, hvorved nggledata blev logget kl. 01:47 (fgrste registrering
den dag). Det vil sige, at de tekniske kriterier for ngglelogning godt kunne vaere opfyldt selv-
om der var tale om et relay attack. Ankenaevnet lagde vaegt pa, at dette forekom 'vanskeligt
foreneligt' med relay-metoden, men vi mener, at dette beror pa en misforstaelse: Tyven kun-
ne eksempelvis have medbragt den ene enhed (forstaerkeren) i bilen, sa signalet slet ikke blev
afbrudt under kgrslen. Alternativt kan to gerningsmand koordinere, sa signalet holdes til-
straekkeligt leenge. At det kraever lidt flere ressourcer (to personer eller saerligt udstyr) ude-
lukker ikke, at det er sket — tveertimod er det klart, at der har staet professionelle bag tyveriet
i denne sag, givet den planlagte afbreending m.v.

Ingen fysiske spor — Fravaeret af knust glas, opbrudte Iase eller lignende er netop kendeteg-
nende ved elektroniske tyverier som relay attack. Selskabet har anfgrt, at det er 'usandsynligt'
med et tyveri helt uden fysiske spor (jf. deres skrivelse), men dette argument vender faktisk
den forkerte vej: Det taler for relay attack, at bilen tilsyneladende blev dbnet og startet sa
elegant, at ingen spor var tilbage. De kriminelle ved et relay attack udnytter jo netop bilens
egne systemer i stedet for at bryde noget op — derfor bliver der ingen traditionelle spor.

Nggle inden for 1-1,5 m — [bilfabrikantens]-teknikerens udtalelse om, at det er usandsynligt at
starte bilen, hvis ngglen er mere end ca. 1-1,5 meter vk, er korrekt under normale omstaen-
digheder (dvs. uden hjelpemidler). Men hele pointen ved et relay attack er netop at omga
denne afstandsbegransning ved kunstigt at forleenge ngglernes raekkevidde. At leegge afgg-
rende vaegt pa '1-1,5 meter'-udsagnet — uden at indtaenke relay-muligheden — er derfor misvi-
sende. Sagt pa jeevnt dansk: Selvfglgelig kan bilen ikke normalt starte hvis ngglen ligger inde i
huset; men tyven har faet bilen til at tro, at ngglen var lige ved siden af, via radioteknisk snyd.
Dermed bedrog tyven bilens startspaerre, og bilen loggede derfor en normal start. Det er pree-
cis det, der skete her efter al sandsynlighed.

Sammenfattende kan det konstateres, at nggledataene (bilag 4) pa ingen made beviser, at tyveri-
et ikke fandt sted — snarere tvaertimod understgtter de, at en avanceret tyverimetode blev an-
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vendt. Selskabets egen tekniske redeggrelse (bilag 10) erkender jo, at et relay attack er en kendt
metode, om end de konkluderer, at tyvene i givet fald skulle ggre noget ekstra for at fa ngglen til
at logge data.

Det er muligt, at tyvene netop gjorde dette. Det star i hvert fald klart, at KeyScan-rapporten ikke
entydigt peger pa forsikringstagerens egen brug af bilen, men lige sa vel kan forklares ved et tyve-
ri begdet med elektroniske hjalpemidler.

At dpmme forsikringstagers sag ud fra devisen, at 'hvis ngglen loggede data, kan det ikke veere et
relay attack', vil vaere at se bort fra udviklingen inden for organiseret kriminalitet. Forsikringstage-
ren kan ikke bebrejdes, at tyvene har udnyttet en sddan metode, og det bgr ikke komme ham til
skade i bevisbedgmmelsen.

6.4. At Selskabets pastand om 'rette nggle' er fejlagtig eller misvisende

Forsikringsselskabet har gentagne gange anfgrt, at bilen 'blev kgrt med rette nggle' pa tyveritids-
punktet, underforstaet at den originale nggle ma have varet brugt af en person med lovlig ad-
gang (eller af forsikringstageren selv). Denne pastand er bade fejlagtig i sin forudsaetning og misvi-
sende i sin konklusion.

For det fgrste bygger udsagnet 'rette nggle' alene pa bilens elektroniske registrering — ikke pa en
fysisk observation. Bilen kan ikke 'kende' forskel pa, om den modtager signalet fra den faktiske
originale nggle eller fra en enhed, der imiterer denne nggle. Hvis en tyv enten (a) har skaffet sig
en af de originale nggler eller (b) elektronisk gengiver ngglens signal, vil bilens system tro, at den
'rigtige nggle' er til stede. KeyScan-rapporten (bilag 4) beviser saledes kun, at bilsystemet registre-
rede et korrekt ngglesignal kl. 01:47 — ikke at den fysiske nggle ngdvendigvis sad i tyvens hand.
Selskabets udleegning af nggledataene overfortolker deres bevisvaerdi.

For det andet skal det bemaerkes, at vores klager kun var i besiddelse af én nggle, mens fabrikken
registrerede i alt 3 nggler til bilen. De to gvrige nggler befandt sig ikke hos forsikringstager — den
ene var muligvis bortkommet hos den tidligere ejer, og den anden kunne veere en veerkstedsnggle
eller lignende. Der eksisterer saledes den mulighed, at gerningsmaendene kan have skaffet sig en
original nggle til bilen ad ukendte veje (f.eks. fra tidligere ejer). | sa fald ville tyven kunne starte bi-
len helt konventionelt med denne nggle i teendingen, og situationen ville stadig vaere et tyveri be-
gaet af en uvedkommende. Ogsa dette scenarie ville i bilens log fremsta som 'rette nggle an-
vendt', men det @ndrer ikke ved, at forsikringstager ikke har givet tilladelse og dermed stadig har
veeret udsat for en tyveribegivenhed.

Selskabet har ikke godtgjort, at forsikringstagers egen nggle blev brugt — de har blot papeget, at
bilens startspaerre ikke var brudt. Men i dag hvor tyve enten benytter stjalne nggler eller hightech
metoder, er fravaeret af startspaerrebrud ikke ensbetydende med forsikringssvindel. Selskabets
konklusion — at 'rette nggle' ma implicere forsikringstagerens medvirken — holder ikke. Der er som
naevnt andre forklaringer, og forsikringstagerens forklaring om at ngglen 13 hjemme pa kgkken-
bordet, er ikke modbevist blot fordi bilen registrerede et ngglesignal. At Ankenaevnet i sin kendel-
se ogsa lagde til grund, at bilen blev fort med 'rette og eneste bilnggle' og brugte det imod klage-
ren, beror derfor pa en skaev bevisvurdering efter vores opfattelse.

Endelig skal det understreges, at selv hvis en person i forsikringstagerens omgangskreds uberetti-
get havde faet fat i ngglen og brugt den (hvilket der ingen beviser for), ville der stadig vaere tale
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om et forsikringsdaekket brugstyveri. Forsikringen daekker tyveri uanset om gerningsmanden er
ukendt eller kendt, blot tyveriet ikke sker med forsikringstagerens viden eller accept. Selskabet
har ikke pastaet, at forsikringstager frivilligt overlod ngglen til andre — de har insinueret det, men
ikke bevist det. Sa selv i det teenkte tilfeelde at 'rette nggle' fysisk var brugt af en anden person
end forsikringstager uden hans vidende, skal skaden daekkes.

6.5. At 'Bandebil’-mistanken er irrelevant og udokumenteret

Selskabet har — iseer under Ankenaevnssagen — fremhavet en passage fra politirapporten om, at
bilen skulle veere 'brugt som bandebil i [by 2]' af forsikringstagers barn. Denne oplysning stammer
formentlig fra noget af politiets efterretning eller fra fgr vores klager overtog bilen. Under alle
omstaendigheder er den irrelevant for den aktuelle skade og pa ingen made dokumentation for
forsikringssvig.

Det er vigtigt at sla fast, at forsikringstagers bil blev kgbt af ham i september 2021 i god tro, og at
han har betalt forsikring praecis som aftalt. Hvis den tidligere ejer (hans [barn]) fgr salget har an-
vendt bilen pa en made, der kunne kaldes 'bandebil', har det ingen relation til tyveriet i juni 2022.

Forsikringsbegivenheden der sgges deekket, er tyveriet og branden i juni 2022 — ikke hvad der
matte vaere sket fgr policens tegning eller af andre personer. Politirapportens bemaerkning om
bandebil fremstar Igsrevet og uden narmere dokumentation, bilag 2. Politiet har tilsyneladende
ikke forfulgt denne vinkel yderligere, hvilket indikerer, at det var en perifer oplysning uden sub-
stans i forhold til det konkrete tyveri.

Selskabet synes at antyde, at forsikringstager skulle have tegnet forsikringen pa 'urigtige forud-
saetninger' ved ikke at oplyse, at maske hans [barn] reelt brugte bilen til daglig. Hertil ma siges:

For det fgrste er det slet ikke bevist, at [barnet] benyttede bilen jaevnligt efter ejerskiftet —
tveertimod boede [barnet] et andet sted ([by 2]), mens forsikringstager havde bilen hjemme hos
sig selv i [by 1], hvilket ikke indikerer daglig brug af [barnet].

For det andet, selv hvis [barnet] lejlighedsvis havde lant bilen, berettiger det ikke en mistanke om
forsikringsbedrageri. Og selv hvis man hypotetisk mente, at forsikringstager skulle have betalt en
anden praemie, a&ndrer det ikke ved, at selve tyverihaendelsen er reel. Et praamieforhold (risiko-
forggelse) kan hgjst fa betydning for praemien eller i yderste konsekvens give selskabet mulighed
for opsigelse, men det er ikke en blankocheck til at afvise et i gvrigt deekningsberettiget tyveri,
medmindre man beviser grov uagtsomhed eller fortielse af afggrende oplysninger fra forsikrings-
tagerens side. Sadanne beviser foreligger slet ikke.

'Bandebil’-argumentet savner saledes relevans. Det ses som et forsgg pa at sa tvivl om forsikrings-
tagers trovaerdighed, men uden handfast grundlag.

Ankenaevnet lod til desvaerre at haefte sig ved denne oplysning, idet de i kendelsen naevner, at de
'henset til' politirapportens note om bandebil (klagerens barn) ogsa fandt det belastende.

Det er opfattelse, at dette er en alvorlig fejlvurdering: Man kan ikke konkludere, at forsikringsta-
ger ikke har vaeret udsat for tyveri, fordi politiet pa et tidspunkt noterede noget om hans [barn].
Skulle selskabet mene, at klager har handlet svigagtigt eller fortiet noget vaesentligt, ma de pavise
dette konkret. Intet sadant er gjort. Forsikringstager har ingen strafferetlige eller andre klage-
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punkter imod sig i relation til sagen. Mistanken om 'bandebil' er sdledes bade udokumenteret og
uden betydning for det konkrete tyveriforlgb, og den kan ikke bergve forsikringstageren hans
retmaessige daekning.

7. Kritik af selskabets afvisning og Ankenzevnets bevisvurdering
Der findes anledning til at fremhaeve en raekke kritisable forhold ved bade forsikringsselskabets
behandling af sagen og Ankenavnets afggrelse. Overordnet set mener jeg, at bade selskabet og
Naevnet har foretaget en skaev og urimelig bevisvurdering, som har fgrt til et materielt forkert re-
sultat — nemlig at forsikringstager uberettiget star uden deekning.

7.1. Kritik af forsikringsselskabets begrundelse

Selskabet afviste deekning med den begrundelse, at forsikringstageren ikke havde bevist, at der
foreld et deekningsberettiget tyveri, idet 'bilen er fgrt med rette nggle' og der ikke var tydelige
tegn pa indbrud (jf. bilag 3 og selskabets indleeg). Denne begrundelse ignorerer en lang raekke om-
steendigheder og palaegger forsikringstageren en bevisbyrde, der er urimelig tung.

For det fgrste ser selskabet helt bort fra de staerke indicier for tyveri, der var til stede: Bilen for-
svandt fra en privat indkgrsel, blev fundet braendt af i en grgft med tyvekoster i, politiet behand-
lede det som en straffesag osv. Ingen af disse forhold forsgger selskabet at forklare eller afkraefte
— i stedet fokuseres ensidigt pa, hvad der mangler af bevis (fysiske spor, afvigende nggledata). |
dansk forsikringsret er det ikke et krav, at forsikringstageren positivt skal bevise praecis hvordan
en skade skete, blot at det med overvejende sandsynlighed er sket pd en made, som er daeknings-
berettiget. Her foreld et klart tyveriforlgb; den praecise modus (f.eks. relay attack) er naturligvis
sveer for forsikringstageren at bevise, da han ikke var til stede under forbrydelsen. Selskabet har
efter vores opfattelse misbrugt det forhold, at tyvene var dygtige nok til ikke at efterlade spor, til
at konkludere at tyveriet ikke fandt sted. Det er en farlig og uholdbar praecedens: At et tyveri er
udfgrt smart, ggr det jo ikke mindre reelt.

For det andet har selskabet tolket de tekniske beviser pa den mest forsikringstagerskadelige made
uden at forholde sig abent til alternative forklaringer. Da advokaten praesenterede muligheden for
relay attack og endda fremlagde dokumentation for sadanne tyverier, afviste selskabet det kate-
gorisk i stedet for at overveje det serigst eller undersgge det naermere (f.eks. ved at spgrge pro-
ducenten yderligere eller indhente ekspertise). Selskabet valgte at laene sig op ad en enkelt tekni-
kerudtalelse (fra [bilfabrikanten]) og sin egen interne vurdering (bilag F), som begge var indhentet
med det formal at bekraefte selskabets eksisterende teori. Man kunne fristes til at sige, at selska-
bets efterforskning havde karakter af at ville bekraefte en mistanke snarere end objektivt at opkla-
re, hvad der var sket. For eksempel: Da nggledataene ikke stemte overens med kgrselsafstanden,
var det mest naerliggende at taenke 'tyvene opfyldte ikke logningskriteriet, sa de 5 km mangler' —
men selskabet teenkte i stedet 'ejeren lyver om, hvor bilen blev fundet'. En sadan tilgang er ikke i
forsikringstagerens interesse og harmonerer darligt med princippet om objektiv risikovurdering.

For det tredje antydede selskabet fgrst meget sent i forlgbet (under navnsprocessen) en teori
om, at forsikringstagerens [barn] skulle have benyttet bilen og maske staet for forholdet. Hvis det-
te virkelig var en mistanke, selskabet fandt relevant, burde man have konfronteret forsikringsta-
geren med den fra start og givet ham mulighed for at udtale sig eller afkraefte det. | stedet bliver
det brugt som et slags 'es i @rmet' til at mudre sagen til fordel for selskabet. Det er ikke god skik.
Havde selskabet konkrete indicier mod [barnet] (f.eks. vidneudsagn, telefonsporing, andet), burde



Ankenaevnet for Forsikring

12.

104259

det vaere delt og vurderet abent. At hvile et afslag pa en uprgvet polititeori uden at ggre forsik-
ringstageren bekendt med det som et anbringende er kritisabelt.

Endelig kan naevnes, at selskabet synes at have sammenblandet spgrgsmalet om dakningsberet-
tigelse med spgrgsmal om praemieberegning/risiko (bandebil-problematikken). Forsikringsaftale-
lovens regler om fareforggelse og fortielse af oplysninger har deres egne retsvirkninger (f.eks. mu-
lighed for at ophaeve forsikringen eller nedszette erstatningen), men i denne sag har selskabet slet
ikke formelt paberabt sig disse — man har blot brugt dem indirekte til at kaste mistanke pa forsik-
ringstageren. Det giver et indtryk af, at afslaget maske lige s& meget bundede i en mistillid til kun-
den som i de faktiske beviser. Samlet set finder vi, at forsikringsselskabets afvisning hviler pa et
spinkelt grundlag og en utilstedeligt streng bedgmmelse af beviserne til ugunst for vores klager.

7.2. Kritik af Ankena®vnets preemisser og bevisvurdering

Ankenavnet for Forsikring ndede desvaerre frem til at stadfaeste selskabets synspunkt. Navnets
kendelse af 9. april 2025 lider efter min mening af nogle af de samme skaevheder som ovenfor be-
skrevet.

Naevnet lagde iseer veegt pa tre elementer: i) nggledataenes indhold, ii) relay attack-teoriens
forenelighed med disse data, samt iii) 'bandebil’-oplysningen.

Der er allerede udfgrligt argumenteret for, hvorfor nggledataene godt kan harmonere med tyveri
ved relay attack, og hvorfor bandebil-oplysningen ikke burde tilleegges vaegt. Det var saledes —
med al respekt — en fejlslutning, nar Neevnet fandt det 'vanskeligt foreneligt' med relay attack, at
ngglen loggede data 40 sekunder efter start ved >20 km/t. Dette er kun vanskeligt, hvis man anta-
ger, at tyvene preecis fulgte én bestemt modus. Naevnet synes her at have lagt ukritisk veegt pa
forsikringsselskabets egen beskrivelse af relay-metodens detaljer, jf. bilag 10, uden at inddrage at
tyvene kan afvige fra det mgnster. En uvildig kyndig kunne have oplyst Naevnet om, at det teknisk
lader sig g@re at udfgre et relay attack, sa ngglen alligevel logger — men en sadan erkleering fik
Naevnet som bekendt ikke indhentet, idet de fandt sagen 'fuldt belyst'. Dette er efter mit syns-
punkt beklageligt, da Naevnet dermed baserede sin afggrelse pa en ufuldstaendig teknisk forstael-
se.

Nzevnet lagde ogsa vaegt pa, at nggledataene ikke stemte overens med forsikringstagerens forkla-
ring om at ngglen 13 pa kskkenbordet, hvilket skabte en form for troveerdighedstvivl om forsik-
ringstageren. Men det er igen en slutning, der kun giver mening, hvis man pa forhand udelukker
relay attack (eller lignende). Forsikringstagers forklaring var konsekvent: han brugte ikke bilen ef-
ter 15/6 om eftermiddagen, og ngglen blev hjemme. Der er ikke pavist usandheder i hans forkla-
ring. At bilen senere 'fortalte' noget andet (via loggen) bgr ikke automatisk betyde, at forsikrings-
tagerens forklaring er falsk — men sadan blev det desvzerre tolket. Neevnet kunne med fordel have
overvejet, om ikke netop den diskrepans pegede pa et snyd med systemet snarere end pa klage-
rens utrovaerdighed.

Med hensyn til bandebil-oplysningen, sa 'hensa' Neevnet som naevnt til denne i kendelsen. Det ma
forstas saledes, at Naevnet mente, at den omstaendighed kastede et mistankens skaer over klage-
rens sag. Jeg finder det meget problematisk, at en sa Igs og uvedkommende oplysning — som ikke
engang vedrgrer selve tyveriet — kan tippe balancen mod forsikringstageren i bevisvurderingen.
Naevnet burde have set bort fra den eller afkraevet selskabet noget solidt, fgr det kunne indga.
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Endelig bemaerkes, at Naevnet ikke synes at have taget hgjde for den skaeve styrkebalance der er i
sadan en sag: Forsikringsselskabet radede over nggledata, tekniske kontakter hos producenten og
kunne frembringe rapporter, mens forsikringstageren stort set kun havde sin forklaring og almin-
deligt tilgeengelige kilder at stgtte sig til. Alligevel valgte Naevnet at udtale, at forsikringstageren
ikke har 'lgftet bevisbyrden'.

Jeg mener, at forsikringstageren fremlagde alt relevant, han kunne, og papegede en sandsynlig
forklaring som ikke kunne afvises. Neevnet kunne i stedet have indskarpet over for selskabet, at
bevisbyrden for at afkraefte et antaget tyveri (eller sandsynligggre forseet fra kundens side) faktisk
ma pahvile selskabet, nar fgrst forsikringstager har sandsynliggjort en ydre skadearsag. | stedet
kom tvivlen selskabet til gode.

Pa baggrund af ovenstaende kritikpunkter findes, at forsikringstagers sag rummer flere principiel-
le problemstillinger, som ikke blev tilstraekkeligt belyst eller vurderet korrekt i ankenaevnsbehand-
lingen. Dette understreger behovet for en fornyet prgvelse ved domstolene, hvor bevisfgrelsen
kan ske mere tilbundsgaende (herunder med afhgring af parter og vidner, syn og skgn af tekniske
forhold m.v.), sa sandheden om handelsesforlgbet kan klarlaegges og klagers retsstilling afklares
korrekt."

Selskabet har den 23/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers advokats klage over afslag pa forhandstilsagn
om retshjeaelpsdaekning til domstolsprgvelse af ankenaevnskendelse 101128.

Sagens fakta

Klager anmelder brugstyveri af bil, sket den 15. juni 2022 fra klagers privatadresse. Bilen blev fun-
det

morgenen efter, ikke langt fra klagers bopael. Bilen var udbraendt og totalskadet. | bilen fandtes et
koben samt to opbrudte pengekasser.

Den 15. august 2023 afviser vi at betale erstatning for klagers bil med den begrundelse, at klager
ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og at bi-
len er fgort med rette nggle pa tyveritidspunktet, jf. sagens tekniske dokumentation.

Sagen prgves ved Ankenavnet. | kendelse nr. 101128 udtrykker naevnet, at der ikke findes grund-
lag for at kritisere, at vi har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at
bilen er stjalet og efterfglgende braendt ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

| afggrelsen har naevnet blandt andet (bilag 11):

'lagt vaegt p3, at bilen ifglge nggledata er blevet fgrt med rette og eneste bilnggle, og at dette ikke
stemmer overens med klagerens forklaring om, at han sidst kerte i bilen den 15/6 2022 kl. ca.
15.30, og at bilngglen 13 pa kekkenbordet, da han om morgenen opdagede tyveriet.

Nazevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ifglge bilteknikeren gemmes data pa bilngglen 40 sekunder
efter motorstart, og nar bilens hastighed overstiger 20 km/t., hvilket, som sagen er forelagt for
naevnet, er vanskeligt foreneligt med den beskrevne fremgangsmade for et relay attack.
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Neaevnet har herudover henset til, at bilen ifglge politirapporten bliver brugt som bandebil af kla-
gerens barn.'

Det er i sagen oplyst, at klager har kgbt bilen af klagers barn.

Klager sgger om retshjaelpsdaekning til prgvelse ved domstolene, hvilket afslas, da der med ken-
delsen fra Ankenzevnet ikke er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene, jf. retshjeelps-
betingelsernes pkt. 3.2 og pkt. 7 litra a (bilag A).

For naermere oplysninger om sagen henvises til kendelse nr. 101128 (bilag 11).

Vores vurdering

Ad Sagens faktiske og tekniske grundlag

Ankenzvnet har i sin kendelse 101128 vurderet, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at bilen
er bortkommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Naevnet har lagt veegt pa fal-
gende:

Nggledata viser, at bilen blev startet den 16. juni 2022 kl. 01:47:51 med den originale nggle, som
klager selv har indleveret. Dette stemmer ikke overens med klagers forklaring om, at ngglen 13 pa
kegkkenbordet, og at han ikke har brugt bilen i det pagseldende tidsrum.

Relay attack-teorien er vurderet og afvist som usandsynlig. Et sadant angreb ville ikke medfgre re-
gistrering af data i bilens nggle, medmindre en raekke tekniske kriterier er opfyldt — herunder at
bilen er taendt i mindst 40 sekunder og kgrer over 20 km/t, mens signalet til ngglen opretholdes.
Det er selskabets vurdering, baseret pa teknisk ekspertise fra producenten, at dette ikke er sket.

Manglende fysiske spor: Der var ingen tegn pa opbrud, glasskar eller lignende, hvilket yderligere
svaekker sandsynligheden for et egentligt tyveri.

Politiets oplysninger: Det fremgar af politirapporten, at bilen er registreret som bandebil i klagers
ejertid, og at den er blevet anvendt af klagers barn. Dette har betydning for risikovurderingen og
daekningens omfang.

Vurderingerne beror i det hele pa vaegtige og valide tekniske oplysninger samt politirapporten.
Vi bemaerker i gvrigt, at politiet stoppede efterforsikring af sagen primo 2023.

Klagers advokats henvendelse til Ankenzevnet @ndrer ikke vores vurdering af anmodningen om
forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

| overensstemmelse med retshjaelpsbetingelsernes punkt 3.2 og 7, litra a, skal der foreligge rime-
lig grund til at indbringe en sag for domstolene. Det er almindelig praksis, at en sag som udgangs-
punkt ikke anses for rimelig at fgre ved domstolene, nar forsikringstager ikke har faet medhold
ved Ankenavnet for Forsikring. Dette skyldes, at neevnet er et uafhaengigt og sagkyndigt organ, og
at det ikke er sandsynligt, at sagen vil fa et andet udfald ved domstolene, medmindre der frem-
kommer nye og vaesentlige oplysninger.

Vi bemaerker, at der er tale om en enstemmig kendelse, og at der ikke med klagen er fremkom-
met ny og vaesentlig bevismaessig dokumentation, som kan antages at @ndre kendelsen.
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Det er vores opfattelse, at klagers advokat alene fremsaetter synspunkter og antagelser og ikke
fremlaegger konkret teknisk dokumentation, sagkyndige erklaeringer eller verificerbare analyser,
som kan underbygge advokatens fremsatte betragtninger om relay attack og nggledata.

Advokatens argumentation fremstar i vidt omfang som egne vurderinger og hypotetiske scenari-
er, uden stgtte i sagkyndige udtalelser, testresultater eller teknisk evidens. Det er selskabets op-
fattelse, at sdadanne udokumenterede antagelser ikke kan danne grundlag for en domstolsprgvel-
se, og at de ikke opfylder kravet om 'rimelig grund' i retshjalpsbetingelsernes pkt. 3.2 og pkt. 7,
litra a.

Sagen er allerede blevet vurderet af Ankenavnet, som har haft adgang til teknisk dokumentation,
herunder KeyScan-data, producentens udtalelser og politiets vurdering. Der er ikke efterfglgende
fremkommet nye eller vaesentlige oplysninger, som kan begrunde en sndret vurdering.

Vi noterer os ligeledes, at naevnet heller ikke har fundet grundlag for at henvise sagen til dom-
stolsbehandling, herunder syn og sk@#n, med henvisning til Ankenavnets vedtaegter.

| det fglgende vil vi fremhaeve relevante og afggrende omsteendigheder, som understgtter, at der
ikke er den forngdne 'rimelige grund' til at meddele retshjaelpsdaekning.

Ad sagens faktiske og tekniske grundlag

Ankenzvnet har i sin kendelse 101128 vurderet, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at bilen
er bortkommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Naevnet har lagt veegt pa fal-
gende:

Nggledata viser, at bilen blev startet den 16. juni 2022 kl. 01:47:51 med den originale nggle, som
klager selv har indleveret. Dette stemmer ikke overens med klagers forklaring om, at ngglen 13 pa
kgkkenbordet, og at han ikke har brugt bilen i det pageeldende tidsrum.

Relay attack-teorien er vurderet og afvist som usandsynlig. Et sddant angreb ville ikke medfgre re-
gistrering af data i bilens nggle, medmindre en rakke tekniske kriterier er opfyldt — herunder at
bilen er taendt i mindst 40 sekunder og kgrer over 20 km/t, mens signalet til ngglen opretholdes.
Det er selskabets vurdering, baseret pa teknisk ekspertise fra producenten, at dette ikke er sket.

Manglende fysiske spor: Der var ingen tegn pa opbrud, glasskar eller lignende, hvilket yderligere
svaekker sandsynligheden for et egentligt tyveri.

Politiets oplysninger: Det fremgar af politirapporten, at bilen er registreret som bandebil i klagers
ejertid, og at den er blevet anvendt af klagers barn. Dette har betydning for risikovurderingen og
daekningens omfang.

Vurderingerne beror i det hele pa veegtige og valide tekniske oplysninger samt politirapporten.
Vi bemaerker i gvrigt, at politiet stoppede efterforskningen af sagen primo 2023.

Advokatens anbringender
Vivil i det fglgende knytte vores bemaerkninger til advokatens anbringender i klageskriftet.
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Ad Relay attack og teknisk tvivl

Advokaten anfgrer, at nggledata ikke udelukker relay attack. Som det fremgar af kendelsen, har
skadeafdelingen for auto undersggt denne tyverimetode specifikt for klagers bil og har indhentet
udtalelse fra bilproducentens tekniker. Det er dokumenteret, at et relay attack ikke ville medfgre
registrering af data i ngglen, medmindre signalet opretholdes i 40 sekunder og bilen kgrer over 20
km/t. Det er usandsynligt, at gerningsmand ville afvente dette, da formalet typisk er at komme
hurtigt vaek. Derfor er det selskabets vurdering, at relay attack ikke kan forklare den registrerede
npgleaktivitet.

Vi noterer os, at advokaten ligger til grund, at relay attack kan gennemfgres ved en gerningsmand
(klageskrift punkt 5.6). Det er vores klare opfattelse, at metoden kraever i hvert fald to gernings-
maend, jf. tilgaengelige data, herunder FDM demonstrationsvideo, som er tilgaengelig pa forenin-
gens hjemmeside.

Ad @nske om syn og skgn

Selskabet finder ikke med sagens faktiske oplysninger, at klager har godtgjort, at yderligere sag-
kyndig erklzering eller syn og skgn vil kunne bidrage med nye oplysninger, da sagen allerede er be-
lyst gennem politiets tekniske vurdering og producentens ekspertudtalelse.

Som anfgrt tidligere fandt ankenaevnet heller ikke grundlag for at henvise sagen til gennemfgrelse
af skgnsforretning eller andet undersggelsestiltag.

Ad Bandebil-oplysningen

Advokaten bestrider relevansen af politiets oplysning om, at bilen er brugt som bandebil. Vi for-
star, at denne oplysning stammer fra politiets system og vedrgrer klagers ejertid. Politiet har be-
kraeftet, at bilen var registreret som bandebil pa skadetidspunktet. Vi har ikke grundlag for at til-
sidesaette denne vurdering, herunder betydningen heraf.

Ad Afstand og nggledata - forklaring pa forskellen

Det fremgar af KeyScan-rapporten, at bilen blev startet den 16. juni 2022 kl. 01:47:51 og havde
kgrt 8 km siden sidste registrering. Den faktiske afstand fra klagers bopeel til det sted, hvor bilen
blev fundet udbraendt, er oplyst til 13,28 km.

Vi forstar, at forskellen mellem de registrerede 8 km og den faktiske afstand skyldes, at bilens
nggle kun registrerer data under visse betingelser:

e Ved dagens fgrste kgrsel

¢ Nar bilen har vaeret teendt i mindst 40 sekunder

e Nar hastigheden overstiger 20 km/t

Efter denne fgrste registrering vil naeste datapunkt fgrst blive logget, nar bilen har kgrt yderligere
20 km. Da bilen kun har kgrt ca. 13 km efter fgrste registrering, er der ikke naet en ny lognings-
graense, og derfor fremgar kun én registrering i nggledataene.

Det betyder, at bilen godt kan vaere kgrt hele vejen til findestedet — men nggledataene viser kun
den fg@rste del af kgrslen, fordi den samlede distance ikke overstiger 20 km. Dette er i overens-
stemmelse med producentens tekniske forklaring og understgtter, at bilen er kgrt med den indle-
verede nggle.
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Konklusion

Samlet ma vi konstatere, at klagers advokat i sin klage til Ankenaevnet fremfgrer en raekke hypote-
tiske betragtninger om relay attack og nggledata, men uden at fremlagge konkret teknisk doku-
mentation, sagkyndige erklaeringer eller verificerbare analyser, som underbygger disse synspunk-
ter.

Der henvises alene til generelle artikler og medieomtale, som ikke er specifikt relateret til den pa-
geldende bilmodel, det konkrete ngglesystem eller haendelsesforlgbet. Der er saledes ikke frem-
lagt materiale, som kan kvalificeres som ny eller vaesentlig oplysning i relation til retshjaelpsforsik-
ringens vurdering.

Advokatens argumentation fremstar i vidt omfang som egne vurderinger og antagelser, og ikke
som

teknisk funderet modbevisning af de oplysninger, som allerede er fremlagt og vurderet af Anke-
naevnet, herunder KeyScan-data, producentens tekniske udtalelser og politiets vurdering.

Det er selskabets opfattelse, at sadanne udokumenterede betragtninger ikke kan danne grundlag
for en domstolsprgvelse, og at de ikke opfylder kravet om 'rimelig grund' i retshjalpsbetingelser-
nes pkt. 3.2 og pkt. 7 litra a.

Vi gentager retshjeelpsafdelingens, at hvis klager prgver sagen ved domstolen, og klager opnar
helt eller delvist medhold, vil retshjelpsafdelingen genoptage realitetsbehandlingen af anmod-
ningen om retshjaelpsdakning."

Klagerens advokat har i brev af 29/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder, at der ikke er fremkommet nye eller vaesentlige oplysninger, og fremhaever,
at nggledataene og tekniske vurderinger ikke stgtter et deekningsberettiget tyveri.

Selskabets pastande bestrides og det fremhaves tvaertimod, at sagen rummer komplekse tekni-
ske sp@rgsmal (KeyScan-data, relaetyveri mv.), som ikke er endeligt afklaret. De anfgrte betragt-
ninger af forsikringstager bygger netop pa tekniske oplysninger og synspunkter, som er relevante
for at vurdere rimeligheden af en domstolsprgvelse.

Der vil i det fglgende blive redegjort for, hvorfor der er god grund til at antage, at der fortsat er
tvivl om handelsesforlgbet og hvorfor der da foreligger rimelig grund til at indbringe sagen for
domstolene.

2. Fejlagtig standardafvisning
Gjensidige henviser til 'almindelig praksis' om, at en sag ikke kan fgres ved domstolene, hvis for-
sikringstageren har tabt i Ankenaevnet.

Denne tilgang er imidlertid for generel og kan ikke erstatte en konkret vurdering af 'rimelig grund'
efter forsikringsbetingelserne. At en naevnsafggrelse i sig selv skulle udelukke domstolsbehand-
ling, strider mod forsikringsaftalens formal.

Ankenaevnet har hjemmel til at henvise sag til domstolsbehandling, hvilket netop viser, at der kan
nas en anden vurdering ved domstolsbehandlingen.
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3. Ny dokumentation og sagkyndig vurdering

Klagers argumentation hviler pa teknisk materiale og ekspertvurderinger vedrgrende ngglesyste-
mer og relay attacks, herunder offentliggjorte artikler og demonstrationer. Disse kilder dokumen-
terer, at moderne biler kan stjeles elektronisk ved at forlaeenge ngglesignalet.

Det viser, at de indleverede nggledata ikke entydigt udelukker et sadant avanceret tyveri. Oplys-
ningerne er derfor relevante for sagen, og det er misvisende at afvise dem som Igse formodnin-
ger.

Vi har tillige anmodet om et syn og skgn af de tekniske forhold. Gjensidige finder dette ungdven-
digt, fordi politiet og fabrikanten allerede har udtalt sig. Men politiets efterforskning blev indstillet
uden resultater, og producentens ekspertudtalelse repraesenterer ikke klagerens perspektiv.

En uvildig bilteknisk ekspert kunne konkret afklare, hvordan systemets logning fungerer under et
relay attack. Derfor bgr Ankenaevnet lade sagen oplyse ved yderligere sagkyndig undersggelse i
stedet for blot at afvise denne mulighed.

4. Relay attack og nggledata

Gjensidige anfgrer, at relay-metoden er usandsynlig, fordi den kraever to gerningsmaend og sam-
menhangende kgrsel, som varer mindst 40 sekunder. Der er imidlertid flere mader at gennemfg-
re et relay attack pa. En organiseret gruppe kan f.eks. placere en sender ved ngglen og en modta-
ger i bilen, sa signalet forlaenges, mens ngglen befinder sig et andet sted.

Offentligt tilgeengelige demonstrationer viser, at selv moderne biler kan startes elektronisk pa
denne made. At der ikke var synlige opbrudsspor taler derfor for netop en sadan stilfeerdig meto-
de fremfor brutale indbrudsmetoder.

De loggede nggledata alene udelukker ikke, at bilen blev stjalet. De viser kun, at bilen blev startet
16. juni kl. 01:47:51 med den indleverede nggle, og at ca. 8 km blev registreret. Producentens
tekniker har forklaret, at bilen kun gemmer data ved hver 20 km kgrselsdistance, sa de i alt 13,3
km frem til rastepladsen ikke fuldt blev logget.

Ovenstaende bekreaefter, at systemet indfangede signalet fra 'den rigtige nggle'. Systemet kan ikke
skelne mellem legitime og kriminelle startere — begge fremstar identiske i dataregistreringen.
Samlet set er nggledataene derfor fuldt forenelige med, at bilen blev kgrt via et relay attack.

5. 'Bandebil'-oplysningen er irrelevant

Den anfgrte oplysning om, at bilen har veeret registreret som 'bandebil', er uden betydning for
denne sag. Den stammer fra politiets generelle registre og vedrgrer bilen i klagerens ejertid, men
har ingen konkret sammenhang med tyveriet den 15.-16. juni 2022.

Politiets egen rapport viser, at der ikke blev rejst sigtelse mod klageren, og bemaerkningen var
blot generel. At klagerens barn eventuelt har anvendt bilen til andre formal, bergrer ikke den for-
sikringsretslige vurdering af et pludseligt tyveri.

Forsikringsaftalen undtager kun skader, som klageren selv har forvoldt ved forseet eller grov uagt-
somhed. Intet i denne sag tyder p3, at klageren skulle have medvirket til tyveriet. Fokus pa regi-
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streringen som 'bandebil' &endrer ikke, at det primaere spgrgsmal er, om der skete et daekningsbe-
rettiget tyveri — ikke om kgretgjet er blevet misbrugt af tredjemand.

Selskabets anbringende herom strider derfor mod forsikringsbetingelsernes grundprincipper."
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Selskabet har i brev af 12/11 2025 til naavnet bl.a. anfart:

"Ad 2. Fejlagtig standardafvisning
Vi afviser, at vi skulle have afvist forhandstilsagn om retshjalpsdaekning alene pa baggrund af en
'allerede fordi afggrelse’.

Derimod har vi vurderet sagens oplysning, herunder kendelse 101128. Pa den baggrund vurderer
vi, at der ikke er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene, jf. retshjaelpsbetingelsernes
pkt. 3.2 og pkt. 7 litra a, jf. hgringssvar 1

Ad 3 Ny dokumentation og sagkyndig vurdering

Der er i sagen udfgrt konkrete tekniske undersggelser og indhentet konkrete tekniske oplysnin-
ger, som stg@tter den afggrelse som klagers bilforsikring har truffet og som tiltraedes af ankenaev-
net.

Vi haefter os ved, at klagers nggle er udlaest af producenten, og data viser, at bilen er startet med
netop denne nggle. Hertil, at producentens tekniker har bekraeftet, at data kun registreres, nar bi-
len startes med den rette nggle, og at et relay attack ikke ville afsaette spor i ngglen.

Vi har ligeledes lagt veegt pa, at politiet har indhentet udtalelse fra producentens tekniker, som
har

redegjort for, hvordan systemet fungerer, og hvorfor relay attack ikke kan forklare de registrerede
data. Teknikeren har desuden oplyst, at det er usandsynligt, at bilen kan startes, hvis ngglen be-
finder sig mere end 1-1,5 meter fra bilen. Ifglge klager selv befandt ngglen sig konkret laengere
vaek.

Forinden der kan meddeles retshjaelpsdaekning til skgnsforretning, skal forsikringsbetingelsernes
krav om 'rimelig grund' veere opfyldt, hvilket ikke er tilfeeldet her. Det er vores vurdering, at for-
holdet allerede er belyst gennem nggleudlaesning, politirapport og producentens tekniske udtalel-
se.

Det er vores opfattelse, at en skgnsforretning ikke vil tilfgre nye oplysninger, da relay attack som
metode ikke kan forklare de registrerede data i ngglen. Ankenavnet har i gvrigt i lignende sager
lagt vaegt pa samme tekniske kriterier.

Ad 4. Relay attack og nggledata

Vi noterer os advokatens synspunkter om relay-metoden og nggledata, men fastholder, at vurde-
ringen i denne sag ma baseres pa de konkrete tekniske oplysninger og udtalelser fra producentens
ekspert.

Det bemaerkes, at producentens tekniker har redegjort for, hvordan bilens system fungerer, og
hvilke kriterier der skal vaere opfyldt for, at data registreres i ngglen. Disse kriterier var opfyldt ved
registreringen pa gerningstidspunktet.

For nggledata og raekkevidde forsta vi ogsa, at bilen kun logger data ved bestemte intervaller,
men det a&ndrer ikke pa, at den registrerede start og kgrsel kraever fysisk tilstedeveaerelse af den
rette nggle eller et signal, der opfylder de navnte kriterier. Producentens tekniker har udtalt, at
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det er usandsynligt, at motorstart kan ske, hvis ngglen befinder sig mere end 1-1,5 meter fra bi-
len. Klager har selv oplyst, at ngglen 13 pa kekkenbordet, hvilket er vaesentligt leengere vak.
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Ad 5. Oplysningen om 'bandebil’
Vi har noteret advokatens synspunkt om, at registreringen som 'bandebil' er uden betydning for
sagen.

Det er korrekt, at forsikringsaftalen alene undtager skader, som er forvoldt forsatligt eller ved
grov

uagtsomhed fra klagerens side. Vores vurdering af sagen bygger derfor primaert pa, om der er
sket en deekningsberettiget tyveribegivenhed.

Som anfgrt af advokaten stammer oplysningen om 'bandebil' fra politiets rapport og er en del af
sagens faktiske materiale. Vi har ikke grundlag for at tilsidesaette politiets registrering, som er fo-
retaget i klagerens ejertid. Det er ikke en generel bemaerkning, men en konkret oplysning, som
politiet har vurderet relevant at notere.

Selvom oplysningen ikke i sig selv afggr spgrgsmalet om tyveri, indgar oplysningen i den samlede
vurdering af risiko og handelsesforlgb. Politiets konstatering understgtter, at bilen kan have vae-
ret anvendt i sammenhange, som gger risikoen for skade eller brand. Dette er ikke uden betyd-
ning for vurderingen af haendelsen og klagerens bevisbyrde.

Vi er enige i, at forsikringsaftalen ikke automatisk udelukker deekning alene pa grund af registre-
ringen. Vores afvisning bygger imidlertid pa nggledata og klagerens egne oplysninger, som ikke
stemmer overens med tyveriforklaringen. Oplysningen om 'bandebil' er sdledes et supplerende
moment, ikke det afggrende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af naev-

nets kendelse 101128 af 9/4 2025:

"Naevnet udtaler:

Klagerens bil blev den 16/6 2022 fundet udbraendt 10 minutters kgrsel fra klagerens bopzel. | bi-
lens rester fandt politiet 2 pengekasser og et braekjern. Klageren har oplyst til politiet, at han sidst
sa bilen i sin indkgrsel den 15/6 2022 omkring kl. 20.50, og at bilen var vaek naeste morgen kl.
07.15. Klageren er i besiddelse af bilens eneste nggle. Udlaesning af bilngglen viste, at bilngglen
startede bilen den 16.6.2022 kl. 01:47:51. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at kla-
geren ikke har bevist, at bilen er bortkommet ved et dakningsberettiget tyveri. Klageren gnsker
erstatning.

Klageren har anfgrt, at der foreligger brugstyveri af bilen. Klageren har anmodet om, at der til
brug for sagen ma indhentes sagkyndig erklaering eller syn og skgn til vurdering af, om bilen kan
veere stjalet ved et sakaldt relay attack. Klageren har anfgrt, at 'For sa vidt angar forsikringsselska-
bets bemaerkninger vedrgrende Keyless car theft, tgr jeg ikke sige, hvorvidt forsikringsselskabets
tekniske fremstilling er objektiv og korrekt, men jeg forudsaetter, at Ankenaevnet for Forsikring har
kendskab til fremgangsmaden og teknikken fra andre tilsvarende sager. Teknikken udvikler sig vel
i gvrigt hele tiden, og man kan derfor ikke umiddelbart ga ud fra, at der kun findes den teknik,
som forsikringsselskabet har beskrevet, men at der kan forekomme en ny og mere avanceret og
nem version end den beskrevne'. Klageren har anfgrt, at pengeskabene og brakjernet i den ud-
braendte bil ikke har relation til klageren eller dennes familie. Klageren har anfgrt, at der ikke er
tale om en 'bandebil', og at den ikke er blevet benyttet saledes i klagerens ejertid. Selskabet har
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anfgrt, at nggleudlaesningen ikke stemmer overens med klagerens forklaring om, at han brugte bi-
len sidste gang den 15/6 2022 ca. kl. 15.30, at bilngglen |3 pa kgkkenbordet i klagerens hus, og at
der ikke var spor efter tyveriet i form af glasskar eller lignende. Selskabet har anfgrt, at bilen er
kort med rette nggle og ikke blev stjalet via et relay-attack, da dette ikke registrerer data i bilens
nggle. Selskabet har anfgrt, at branden er pasat forseetlig, og at bilen ifglge politirapporten bliver
brugt som 'bandebil' af klagerens barn. Selskabet har anfgrt, at 'For at der registreres data i en
nggle, sa er der flere kriterier, der skal vaere opfyldt. « Ved dagens fgrste kgrsel » 40 sekunder ef-
ter motorstart og ¢ Nar bilens hastighed overstiger 20 km/t. ... Ad Relay Attack: ... en person med
forstaerker tager opstilling taet pd huset, og en person med modtager tager opstilling helt taet ved
bilen. Nar signalet fra bilngglen fanges fgrste gang, kan vedkommende abne bilen ... Personen
med modtageren szetter sig ind i bilen og tilkobler modtageren til bilens OBD-anordning. Perso-
nen med forstaerkeren gar vaek fra huset, forsteerkeren mister kontakten til bilngglen saledes, at
den igen er klar til at fange signalet fra ngglen, saledes at man kan starte bilen. Denne mangvre
registrerer ikke data i bilens nggle. For at data registreres i ngglen, skal personen med forstaerke-
ren tilbage til huset og holde forstaerkeren i 40 sekunder, samtidig skal bilen kgrer med 20 km/t
og stadig bevarer signalet til forsteerkeren ... At nggle signalet fanges fra bilngglen og at bilen star-
tes, er ikke ensbetydende med, at der afszaettes data i bilngglen, idet bilen ikke har veaeret teendt i
40 sekunder, og fordi bilen ikke har opnaet en hastighed pa over 20 km/t."' Selskabet har anfgrt, at
et syn og sken ikke kan bidrage til yderlige, end det selskabet allerede har belyst/undersggt.

Det fremgar af politiets afhgring af 16/6 2022 af klageren, at 'Aftenen forinden havde han besgg
af en kammerat, som var kgrt hjem omkring 2050. P3 det tidspunkt stod bilen stadig i hans ind-
kgrsel ... Afhgrte havde kun ejet bilen siden 1. oktober 2021, hvor han kgbte den af sin [barn].
Han var i gjeblikket ikke pa talefod med sin [barn]. Selvom han normalt boede pa adressen, havde
han ikke vaeret hjemme de seneste to til tre uger ... Afhgrte udtrykte, at han var sikker p3a, at hans
[barn] ikke kunne finde pa at stjaele bilen for at braende den af, selvom de i gjeblikket ikke var pa
talefod'.

Det fremgar af keyscan report af 23/6 2022, at 'Mileage: 181656 km. Last usage: 15.06.2022,
15:17:38. Mileage: 181664 km. Last usage: 16.06.2022, 01:47:51".

Det fremgar af politiets afhgring af 28/7 2022 af klageren, at 'han ikke vidste, om hans bil var ble-
vet stjalet med rette nggle. Afhgrte kunne kun forholde sig til, at han kun havde en bilnggle, og at
denne befandt sig samme sted om morgenen, som den havde ligget om aftenen, inden han gik i
seng ... Afhgrte forklarede, at han havde ligget og sovet natten til den 16. juni 2022 sammen med
sin kone. Afhgrte vagnede om morgenen omkring kl. 0700 og konstaterede, at hans bil ikke holdt i
indkgrslen ... Adspurgt, svarede afhgrte, at hans [barn] ikke havde befundet sig pa afhgrtes i
adresse i tidsrummet omkring d. 16. juni 2022. Afhgrte oplyste. at han ikke kunne forestille sig, at
hans [barn] havde noget med branden at ggre. Adspurgt hvem der havde nggle til afhgrtes hus
svarede afhgrte, at de ... havde personlige koder, saledes at der ikke var nogle nggler, som blev
vak. Det var kun husstandens beboere, som kendte koderne til lasen. Afhgrtes [barn], havde ikke
en kode til huset ... Adspurgt svarede afhgrte, at der ikke var tegn pa indbrud om morgenen d. 16.
juni'.

Det fremgar af politiets afhgring af 21/10 2022 af biltekniker, at 'Afhgrte blev gjort bekendt med
anledningen og foreholdt KeyScan Report fra [firma]. Afhgrte forklarede, at han matte tage for-
behold for rapporten, som var udarbejdet af [firma] og dermed ikke ham selv. Afhgrte understre-
gede dog, at de data, som fremgik af rapporten, med overvejende sandsynlighed var korrekte ...
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Afhgrte forklarede, at der i ngglen var to systemer. Det ene system fungerede som nggle til bilens
centrallds, og det andet system fungerede som nggle til bilens motor. Afhgrte forklarede, at det
med overvejende sandsynlig ikke var muligt at starte bilen, hvis ngglen befandt sig mere end 1 til
1,5 meter fra bilen. Afhgrte uddybede, at det system, som fungerede som nggle til bilens central-
I3s kunne snydes til at abne bilen fra en laengere afstand end de fgrnaevnte 1 til 1,5 meter. Afhgrte
understregede dog samtidig, at han aldrig havde set eller hgrt om tilfaelde, hvor systemet, som
fungerer som nggle til bilens motor, kunne snydes til at virke pa en afstand af mere end 1 til 1,5
meter'.

Det fremgar af e-mail af 16/1 2024 fra bilteknikeren, at 'Der bliver gemt data pa ngglerne, ved da-
gens farste kgrsel, 40 sekunder efter motorstart og bilens hastighed overstiger 20 km/t. Derefter
er det for hver kgrte 20 kilometer'.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4., at forsikringen daekker enhver skade pa bilen,
herunder tyveri og rgveri, hvis skaden ikke er szerligt undtaget. Forsikringen deekker ikke skader
som forvoldes forszetligt eller som skyldes grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist
at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er stjalet og efterfglgen-
de braendt ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilen ifglge nggledata er blevet fgrt med rette og eneste
bilnggle, og at dette ikke stemmer overens med klagerens forklaring om, at han sidst kgrte i bilen
den 15/6 2022 kl. ca. 15.30, og at bilngglen 13 pa kekkenbordet, da han om morgenen opdagede
tyveriet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ifglge bilteknikeren gemmes data pa bilngglen 40 sekunder
efter motorstart, og nar bilens hastighed overstiger 20 km/t., hvilket, som sagen er forelagt for
navnet, er vanskeligt foreneligt med den beskrevne fremgangsmade for et relay attack.

Naevnet har herudover henset til, at bilen ifglge politirapporten bliver brugt som bandebil af kla-
gerens barn.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
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a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjelpsdakning til at anlaegge en retssag mod bilforsikringen i
samme selskab. | sag 101128 fandt naevnet, at der ikke var grundlag for at kritisere, at bilforsik-
ringen afviste at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke havde beuvist, at bilen var
stjalet og efterfglgende braendt ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet
har afvist at yde forhandstilsagn om retshjeelpsdeekning under henvisning til, at der ikke er ri-

melig grund til at fgre sagen.

Klageren har anfgrt, at sagen rummer en raekke principielle og teknisk komplekse problemstil-
linger om blandt andet betydningen af KeyScan-data og relay attack-tyverier. Disse sp@grgsmal
er ikke tilstraekkeligt belyst i sag 101128 og kraever egentlig bevisfgrelse ved domstolene i form
af parts- og vidneforklaringer samt eventuelt syn og skgn. Klageren har anfgrt, at der er tale om
et reelt brugstyveri af bilen, at KeyScan-data ikke udelukker et relay attack, at selskabets pa-
stand om rette nggle er fejlagtig eller misvisende, og at bandebil-mistanken er irrelevant og

udokumenteret.

Selskabet har anfgrt, at klageren fremfgrer en raekke hypotetiske betragtninger om relay attack
og nggledata uden at fremlaegge konkret teknisk dokumentation, sagkyndige erklaeringer eller
verificerbare analyser, som underbygger disse synspunkter. Sagen er allerede vurderet af naev-
net, som havde adgang til teknisk dokumentation, herunder KeyScan-data, producentens udta-
lelser og politiets vurdering. Der er ikke efterfglgende fremkommet nye eller vaesentlige oplys-

ninger, som kan begrunde en a&ndret vurdering.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er rimelig grund til at fgre retssag mod
bilforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. Naevnet kan derfor ikke palaegge selska-

bet at give forhandstilsagn om retshjaelpsdakning.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa udfaldet af ankenaevnssagen, og pa at der ikke er frem-
kommet nye oplysninger, som giver anledning til at statuere, at der er rimelig grund til at fgre
sagen ved domstolene.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at hvis klageren prgver sagen ved domstolen og
opnar helt eller delvist medhold, vil retshjelpsafdelingen genoptage realitetsbehandlingen af
anmodningen om retshjaelpsdaekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



