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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/9 2025 har klagerens repraesentant bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Min klient rammer en kantsten med stor kraft, hvorved daekket eksploderer. Falck kommer til
stedet og skifter hjulet for min klient, der er handicappet (...). Min klient kgrer derefter direkte til
vaerksted for at fa nyt deek, men opdager under kgrslen at bilen ryster voldsomt og at hendes
adaptive fartpilot nu ikke er virksom, en funktion hun er permanent afhangig af grundet sit han-
dicap. LB afviser at daekke andet end hjul og feelg, og fremfgrer helt udokumenterede pastande
om arsag til rystelserne og den gdelagte radar. LB's taksator har aldrig set bilen fysisk, og afviser
disse skader alene med generelle og udokumenterede pastande.

Overfor dette har vi en pletfri synsrapport d. 14. januar 2025, samt modsatte holdninger af de 2
vaerksteder, der har set og udfgrt reparationerne, der nu har Igst problemerne. LB nagter fortsat
og fortsat uden dokumentation for deres pastande. Derfor denne ngdvendige klage, som LB ogsa
er forholdt forud flere gange, men som de lader hant om.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning for den fulde anbefalede reparation af bilens styretgj, dvs. udover det allerede udskif-
tede, ogsa baerearm og bzerekugle, som minimum i hgjre side. Herudover erstatning for den gde-
lagte radar."

Selskabet har den 12/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager har tegnet en bilforsikring hos selskabet, som var i kraft pa tidspunktet for den anmeldte
skade den 30/1 2025.
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Sagens juridiske ramme:
Som bilag A fremlaegges de for bilforsikringerne gaeldende vilkar.

Klager og selskabet er uenige om omfanget af de daekningsberettigede skader efter et uheld den
30/1 2025.

Det fglger af praksis ved Ankenaevnet for Forsikring, at 'det pahviler en forsikringstager at bevise,
at en anmeldt skade er deekningsberettiget', jf. bl.a. kendelse 57.517.

Sagens faktiske oplysninger:
Klager var den 30/1 2025 involveret i et solouheld med sin bil med reg.nr. ...

Som bilag B fremlaegges klagers anmeldelse (online) af 10/2 2025.

Af punktet 'Beskrivelse af skadestedet:' fremgar fglgende:
"I krydset ved ... og ..., snaevre vejen ind og kantstenen slar et slag ud.'

Af punktet: 'Beskrivelse:' fremgar fglgende:

'Jeg kom kgreren i pagaldende kryds, og rammer kantstenen uheldigt, s daekket sprang, og hju-
let blev beskadiget.'

Til belysning af skadens omfang henvises til nedenstaende foto, som viser den skade, som skete
pa feelgen.

[Fotos af daek]

Efter Falck (vejhjaelp) havde skiftet deekket, kgrte klager selv bilen pa veerksted, ...

Som bilag C fremlaegges resultat af styretgjsudmaling, som [veerksted] gennemfgrte den 10/2
2025.

Som bilag D fremlaegges faktura fra vaerkstedet ... af 10/2 2025, hvoraf de nu anmeldte skader pa
henholdsvis hgjre traekaksel og frontradar ikke fremgar.

Som bilag E fremlaegges taksatorrapport af 10/4 2025.

Som bilag F fremlaegges faktura fra veerkstedet ... af 30/4 2025, hvor de nu anmeldte skader pa
henholdsvis hgjre traekaksel og frontradar fremgar.

Klagers bil blev indregistreret fgrste gang den 9/11 2018, dvs. den var mere end 6 ar pa skade-
tidspunktet, og den havde kgrt ca. 166.200 km.

Det kan — ved sagens afggrelse — leegges til grund, at der ikke var synlige fysiske skader pa hgjre
treekaksel (som klager har faet udskiftet).

Selskabets vurdering:
Ad den af klager anfgrte skade pa hgjre traekaksel:
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Selskabet g@r geeldende, at klager ikke har bevist, at den af klager anmeldte skade pa hgjre traek-
aksel er deekningsberettiget.

Til stgtte herfor g@r selskabet gaeldende, at uheldet ikke er egnet til at beskadige en traekaksel.

Bade klagers beskrivelse af uheldet i den anmeldelse, som klager selv har udarbejdet, og det
ovenfor angivne foto af omfanget af skaden pa falgen vaegter bevismaessigt kraftigt mod, at
uheldet har haft en sa voldsom kraft, at hgjre traekaksel kan vaere blevet beskadiget.

Det skal i den forbindelse tillige anfgres, at klager — efter at Falck havde skiftet hjulet — selv kunne
kore bilen pa vaerksted pa skadedagen.

Spgrgsmalet om haendelsens egnethed har vaeret vurderet bade af selskabets taksator og selska-
bets overtaksator, og begge har vurderet, at uheldet ikke er egnet til at beskadige en traekaksel.

Selskabets overtaksator har bl.a. anfgrt fglgende i forbindelse med sin vurdering:

'En daekeksplosion forvolder ikke skade pa traeaksel, styre, baerekugler samt andre dele af styretg-
jet.

En pdkarsel af en kantsten kan godt forvolde skaevheder i styretgjet sGsom en bukket baerearm,
sporestand eller spindel, men kan pa ingen made forvolde skade pd en traekaksel, dette sker kun,
hvis enten styrtgjshalvdelen bliver rykket af eller hvis selve traeekaksen far en direkte pavirkning,
hvilket ikke er tilfeeldet her.'

Selskabets overtaksator har uddybet med fglgende:

'En traekaksler har bevaegelige led i begge ender sdledes, at den kan fglge undervognens bevaegel-
ser der kommer under normal brug. At et kgretgj far en pavirkning pd feelgen i forbindelse med
pdkarsel af en kantsten, bevirker ikke, at traekakslen bliver ungdigt belastet. Dette vil 'kun' kunne
ske, hvis den pdkgrsel er sa kraftig at styrtgjet bliver slget voldsomt skaevt, hvilket der pa ingen
mdde er indikationer pa her.'

1. skaden pa feelgen er minimal. — se vedhaeftede foto.

2. Skaderne/skaevheden i styrtgjet ville, hvis traeekakslen var sldet skaev i haendelsen vaere af en sd-
dan art at de ville kunne ses med det blotte gje og ville kreeve udskiftning af flere styrtgjskompo-
nenter.'

| den fgrste faktura fra [veerkstedet] af 10/2 2025 (bilag D) er ikke medtaget udgift til udskiftning
af styretgjskomponenter, og det ma heraf kunne udledes, at der hverken ved visuel besigtigelse
eller ved den foretagne styretgjsudmaling af 10/2 2025 (bilag C) (som kan vise skader, der ikke
kan ses med det blotte gje) er gjort fund af skader/skaevhed i styretgjet i et omfang, som kan for-
volde skade pa treekakslen.

Diskussionen om, at bilens rystelser skulle stamme fra uheldet den 30/1 2025, starter fgrst i april
2025, hvor den i sagen udarbejdede taksatorrapport af 11/4 2025 (bilag E) ikke medtager skade
pa hgjre traekaksel, hvorimod udgiften til udskiftningen af denne er medtaget i faktura af 30/4
2025 fra [veerkstedet] (bilag F).

Selskabets overtaksator har — henset til alderen af klagers bil (mere end 6 ar) og det kgrte antal ki-
lometer (166.200 km) — oplyst, at det ikke er ualmindeligt, at en bil af denne alder, og som har
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kgrt det antal km, som klagers bil har, kan opleve et behov for udskiftning af en treekaksel som
felge af almindelig slitage.

Ud fra en samlet bevismaessig vurdering, hvor
e omfanget af uheldet/skaden (dokumenteret ved klagers egen beskrivelse i anmeldelsen
og fotoet af skaden pa falgen),
e den manglende dokumentation af skade/skavhed pa bilens styretgj (hverken visuelt eller
ved den gennemfgrte styretgjsudmaling),
e den manglende dokumentation visuel fysisk skade pa den hgjre traekaksel
e alderen pa bilen (mere end 6 ar) og de k@rte antal km (166.200 km)

ma tillegges afggrende bevismaessig betydning, gér selskabet gaeldende, at klager ikke har bevist,
at den af klager anmeldte skade pa hgjre traekaksel er daekningsberettiget.

At veerkstedet ..., som har udfgrt udskiftningen af den hgjre traekaksel, har anbefalet klager at fa
treekakslen skiftet, bl.a. efter en generel udmelding fra [bilproducent] om at de plejer 'at skifte
hgjre og venstre traekaksel for at veere 100 sikker' udggr ikke et bevis for, at de af klager oplevede
rystelser kan henfgres til uheldet den 30/1 2025.

Ad den af klager anfgrte skade pa frontradar:
Selskabet ggr geeldende, at klager ikke har bevist, at den af klager anmeldte skade pa frontradar
er deekningsberettiget.

Klager anfgrer, at falckredderen, da han Igftede bilen med en donkraft, skulle have placeret don-
kraften pa en sddan made, at det har beskadiget det beslag, som frontradaren er placeret .

Spgrgsmalet om beskadigelsen af frontradaren har vaeret vurderet af selskabets overtaksator, og
han har anfgrt fglgende:

'At skaden pd radarbeslaget skulle vaere pdafart af Falck da de Igftede vogne i forbindelse med
montering af reservehjulet er ny for mig. Men selvsagt plausibel, hvis kgretgjet bliver Igftet pa ko-
fangeren. Som det ses af foto nedenfor af et tilsvarende kgretgj. Vil det dog ikke veere muligt at
forvolde skade pd radarbeslaget uden at som minimum ogsd at forvolde skade pd kofanger og
bundplade’.

Af nedenstaende 3 fotos fremgar frontradarens placering i forhold til bilens kofanger mv.
[Fotos af bilens front]

Som det fremgar af disse fotos, som er taget efter uheldet, sidder radaren forholdsvist langt oppe
ved kofangeren, som fremstar intakt.

Klager har ikke dokumenteret nogen skade pa kofangeren.
Selskabet g@r gaeldende, at hvis en donkraft skulle pavirke radaren og beslaget ved et Igft af bilen,
sa ville de dele af bilen under radaren, sdsom nummerpladen, kglerrist, bundplade og kofanger,

efter selskabets opfattelse vaere pavirket i en sadan grad, at der ville vaere synlig skade pa disse.

| forhold til den af klager anfgrte tidsmaessige sammenhang mellem uheldet og skaden pa front-
radaren — hvor klager oplyser, at fartpiloten ikke var virksom pa turen hen til vaerkstedet umid-
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delbart efter skaden — skal selskabet henvise til, at der ikke — i den fgrste faktura af 10/2 2025 fra
[veerkstedet] — er anfgrt nogen skade pa frontradaren eller pa den adaptive fartpilot.

Det ma have formodningen for sig, at klager — hvis klager havde oplevet udfordringer med fartpi-
loten umiddelbart efter uheldet — ville have oplyst dette til veerkstedet.

Selskabet har endvidere kontaktet Falck, som har adspurgt den redder, der stod for vejhjalpen,
og han kan ikke genkende, at han skulle have forvoldt nogen skade, da bilen blev Igftet. Han udta-
ler at, 'han aldrig ville Igfte en bil i/omkring kofangeren da den ikke er beregnet til det — ej heller
ikke kan holde til det.".

Ud fra en samlet bevismaessig vurdering, hvor
e den manglende dokumentation af skade pa de dele af bilen under radaren, sdsom num-
merpladen, kglerrist, bundplade og kofanger,
e den manglende dokumentation af taet tidsmaessig sammenhaeng til uheldet,
e forklaringen fra den pageeldende falckredder

ma tillegges afggrende bevismaessig betydning, ggr selskabet geeldende, at klager ikke har bevist,
at den af klager anmeldte skade pa frontradaren er deekningsberettiget.

Ad selskabets krav pa tilbagebetaling:
Selskabet betalte den 12/4 2025 [veerkstedet] 7.276,03 kr. i henhold til taksators opggrelse (bilag
E).

Selskabet burde ret beset have betalt direkte til klager, og derfor bad selskabet klager bekrzefte,
at klager selv havde betalt for den f@rste faktura (bilag D), hvilket klager bekraeftede.

Selskabet gik herefter ud fra, at klager manglede at modtage, den erstatning, som selskabet havde
anerkendt, og selskabet betalte derfor klager 4.276,03 kr. (det opgjorte belgb pa 7.276,03 kr., jf.
taksators opggrelse (bilag E), fratrukket klagers selvrisiko pa 3.000 kr.)

Efterfglgende oplyste vaerkstedet imidlertid, at det ikke var korrekt, at klager havde betalt vaerk-
stedsregningen (bilag D), og klager har ogsa selv bekraeftet, at det var en misforstaelse.

Selskabet har saledes udbetalt 4.276,03 kr. for meget til klager, og selskabet ggr geeldende, at sel-
skabet er berettiget til at kraeve dette belgb tilbage fra klager.

Da selskabet ogsa har betalt for den vedlagte taksatorrapport til veerkstedet, (bilag E) gor selska-
bet geldende, at selskabet er berettiget til at opkraeve selvrisiko, kr. 3.000 hos klager.

Afsluttende bemaerkninger:
Pa baggrund af ovenstaende bemaeerkninger fastholder selskabet den trufne afggrelse i sagen,
samt fastholder, at selskabet er berettiget til at kraeve i alt 7.276,03 betalt af klager."

Klagerens repraesentant har i brev af 24/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l det fglgende gives svar kronologisk pa modpartens (via ...) brev stilet til Ankestyrelsen for For-
sikring d. 12. november 2025.
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Det er korrekt som fremfgrt, at pahviler forsikringstager at bevise at den anmeldte skade er daek-
ningsberettiget. Dette er ogsa sket til fulde i denne sag.

FAKTUELT:

Vedr. rystelserne i bilen:

1. Min klient havde sin bil til syn sa sent som d. 14. januar 2025, altsa 14 dage fgr uheldet.
Synsrapporten er helt uden anmaerkninger udover et blinklys! Synsrapporten vedlzaegges.

2. Det fastholdes, at rystelserne i bilen opstod straks efter uheldet. Dette blev gjort geeldende af
min klient overfor vaerkstedet ... straks ved ankomsten efter uheldet.

3. Modparten pastar pa side 2 vedr. Bilag D (vaerkstedets faktura d. 10.2.), at 'de nu anmeldte
skader ikke fremgar af fakturaen': Begge dele er faktuelt forkert! Alt blev af min klient oplyst til
veerkstedet straks efter uheldet, og hvis man besveerer sig med at leese det 4. punkt i den pageel-
dende faktura d. 10.2., s star der ordret: 'Rystelser i bilen skal udbedres'. Min klient har saledes
pa ingen made efteranmeldt disse forhold, men derimod straks gjort opmaerksom pa disse!

4. [veerkstedet] skriver saledes, at: 'Ang. hgjre traekaksel, s har vaerkstedet anbefalet skift af den
som det ogsa star i den indsendte forsi rapport fra vaerkstedet. Diagnosen var at det var meget
sandsynligt at de meget voldsomme rystelser som fremkom efter ca. 60 kmt var skabt af den hgj-
re traeaksel. Taksator blev gjort opmaerksom pa disse oplysninger, over tif efter at bilen kom
hjem fra [bilproducent], men han mente ikke det havde noget med skaden at ggre sa laenge der
ikke var visuelle skader pa traekakslen'.

5. [vaerkstedet] skriver videre: 'Ang sporing sa vedhaefter jeg her et billede af den. Jeg har talt med
teknikker hos [salger af veerktgj] hvor vi har vores Hunter sporemaskine fra og han oplyser at det
er naermest umuligt at kunne vurdere ud fra en sporing om baerearm eller baerekugle er defekt.
Men hvis sporingen er skaev sa er der noget med styretgjet der er skaevt og det kan ogsa vaere at
en styrekugle el en beerekugle kan vaere defekt. Men den vil ikke kunne vise om en traekaksel er
lidt skeev eller taget lidt skade. En traekaksel kan komme ude af balance, sa den skal afbalanceres,
eller den kan have taget skade i leddene. (vi er ikke gdet i dybden med at diagnosticering pa
traekakslen da taksator blot ville have svar pa om der var fysiske skader pa traekakslen. Der var
umiddelbart ikke visuelle fysiske skader)'.

6. Det pastas af modparten, at bilens alder og kgrte kilometer i sig selv skulle kunne forklare de
voldsomme rystelser pa grund af slitage og at det er almindeligt med sadanne udskiftninger af
traekaksler. Jeg har gjort mig den umage, at forhgre mig hos 4 forskellige veerksteder, der alle
blankt afviser denne pastand, og desuden oplyser, at udskiftning af traekaksler i det hele taget er
saerdeles sjeeldne. Da jeg f@rst gjorde dette geeldende overfor LB forsggte man telefonisk overfor
mig, at pasta at bilen var fra fgrst 2016 og derefter 2017. Bilen er fra 2018! og i kombination med
denne af modparten helt udokumenterede og generelle pastand om treekakslers behov for ud-
skiftning, sa kan denne blankt afvises.

7. Det insinueres endvidere af modparten, at eftersom klager selv kgrte bilen til veerkstedet efter
uheldet, sa er der ikke nogen skade!! Det er jo enhver bekendt, at der fra uheldsstedet i ... til
veerkstedet i ... er knap 6 km og alt i bebygget omrade med max. hastigheder pa 50 km/t. samt at
rystelserne jvfr. vaerkstedet isaer blev voldsomme ved ca. 60 km.

8. Modparten henviser til et billede af feelgens skader, for pd dén made igen at insinuere, at det i
sig selv er relevant for skaden pa treekakslen. Det er i bedste fald et forsgg pa forledning, idet det
er uomtvisteligt at deekket ved kollisionen med kantstenen eksploderede. Dette krzaever et vold-
somt sammenst@d, og kan ikke tilbagevises med et billede af feelgens skader.
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9. Modpartens pastand om egnethed af skadens omfang i forhold til kollisionen er ren prosa og
har ingen som helst bevismaessig vaegt, alene af den arsag at der intet kan henfgres til den kon-
krete sag og den konkrete skade.

10. Den lange prosa fra modpartens overtaksator er alt samlet set en leengere teoretisk udred-
ning, som de veerksteder jeg har forhold disse oplysninger tilbageviser i den konkrete sag, men
som overtaksator ikke forholder sig til.

11. Arsagen til det absolutte fravaer af objektive, og for sagen konkrete forhold i modpartens skri-
velse skal findes i dét helt grundlaeggende, nemlig at INGEN fra LB, eller deres repraesentanter i
Taksatorringen, har pd noget som helst tidspunkt besigtiget den pagaldende bil eller bedt om
dette, hvorved man ellers enkelt og hurtigt havde kunnet konstatere, at bilen havde voldsomme
rystelser straks efter uheldet. Det er i dén forbindelse i sig selv bekymrende, at LB trodsigt og stik
imod sandheden i en laengere periode og pa skrift pastod at bilen faktisk havde veeret besigtiget.
Det kreevede mere end almindelig vedholdenhed, at fa LB til sluttelig at vedkende sig dette FAK-
TUM, som jo er helt afggrende for denne sag. Beviset pa skaden har saledes veeret tilgaengeligt
for modparten hele tiden, men i stedet har taksator overfor vaerkstedet blot afvist disse dele tele-
fonisk ad flere omgange uden nogensinde at have besigtiget bilen. At der ikke er fundet synlige
skader pa traekakslen er saledes IKKE en valid begrundelse for afvisning af skaden, jvfr. veerkstedet
forklaring, kombineret med dét forhold at efter, at trackakslen blev udskiftet (i forste omgang pa
min klients foranledning), sa forsvandt rystelserne, hvilket i sig selv beviser at rystelserne er direk-
te henfgrbare til uheldet. Jeg har forhgrt mig hos andre taksatorer, der oplyser at man i sadanne
tilfaelde altid bgr besigtige en skade, sa den fulde skade kan afklares, nar man som taksator veel-
ger at afvise vaerkstedets professionelle vurdering OG tilsidesatte kundens oplysninger samt
valide dokumentation (synsrapport blot 2 uger gammel!).

12. Kravet om erstatning for skaden, herunder udskiftning af de dele som vaerkstedet oplyser er
forskriftsmaessigt og trafiksikkerhedsmaessigt det rette, nemlig traekaksel samt baerearm, baere-
kugle etc., fastholdes saledes hermed.

Vedr. frontradaren

13. Modparten skriver igen i sin afvisning, at der ikke er synlige skader pa diverse dele af bilen
vedr. radaren. Venligst dokumentér denne pastand! Modparten skriver, at min klient ikke har do-
kumenteret skader pa kofangeren, men det er heller ikke den som min klient har anmeldt skade
pa!l Igen skriver man mod bedre vidende, og stik imod [bilproducentens]-vaerkstedets professio-
nelle mekanikere. [Bilproducentens]-vaerkstedet oplyser, at radarbeslaget var blevet bgjet og der-
for ngdvendigvis matte udskiftes fgr en ny kalibrering kunne ske.

14. Det pastas, at min klient ikke straks gjorde vaerkstedet opmaerksom pa skaden pa radaren.
Dette er igen en helt igennem grundlgs og udokumenteret pastand, der pa alle mader tilbagevi-
ses. Bade min klinet og vaerkstedet kan bevidne dette. Derudover pastas det, at det forhold at ra-
daren ikke er naevnt pa den fgrste faktura skulle vaere udtryk for at den ikke fik skade. Forklarin-
gen herpa er derimod, at [vaerkstedet] ikke selv har denne spidskompetence, og derfor blev det
besluttet, at bilen skulle sendes til [bilproducenten] for netop denne del, hvorfor det pa tidspunk-
tet for den fgrste faktura (10. feb. 2025) var uklart hvad skadens omfang var. Denne del kom sale-
des i direkte forlaengelse heraf, i forhold til hvornar [bilproducenten] havde tid til reparationen i
marts 2025.

15. Modpartens veesentligste argument for afvisning af denne del af skaden, er alene en stakkels
Falck-redders hukommelse. Han skal kunne mindes et specifikt hjulskifte mere end 6 maneder til-
bage i tiden, i en periode hvor han har skiftet dusinvis eller flere!. Dette star i skarp kontrast til
min klients hukommelse, idet hun som handicappet meget vel husker situationen, og at hun oply-
ser at hjulskiftet ikke kunne ske i hgjre side pa grund af den fastmonterede handicaplift i hgjre
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side, men derimod matte Igfte bilen i fronten i stedet. Tjekkede Falckredderen bilen efter Igftet,
og sikrede sig bevis for at bilen var uskadet efter lgftet?

PROCESUELT:

Denne sag har desvaerre endnu engang dokumenteret en for almindelige privatkunder alvorlig
problemstilling. Nemlig relationen mellem parterne, forsikringsselskabet, Taksatorringen, vaerk-
stedet, privatkunden.

Forsikringsselskaber som LB benytter sig af autotaks-systemet til godkendte vaerksteders takse-
ring af bilskader. Arsagen er enkel, forsikringsselskabet gnsker derigennem, at spare omkost-
ningskroner. Dvs. forsikringsselskabet pa denne made afgiver et professionelt vurderingsmandat
til de af forsikringsselskabet godkendte veerksteder, og sparer selv administration derved. Mindre
forsikringsselskaber tager sa skridtet videre og indlejer Taksatorringen, som sin forleengede arm.
Taksatorringen har 2 succésparametre:

1. de skal forsgge at reducere/minimere og helst afvise skader, hvilket er en del af deres KPI over-
for forsikringsselskabet

2. de gnsker samtidig selv at reducere egne omkostninger, sa de prgver at undga fysiske besigti-
gelser, og afggr derfor langt flest bag skrivebordet

Problemstilling:
Taksatorringen har i den konkrete sag ingen kundekontakt haft. Taksatorringen afviser de involve-

rede godkendte vaerksteders professionelle vurdering, trods det faktum at Taksatorringen ALDRIG
har set bilen.

LB har derudover heller ingen kundekontakt haft, min klient har aldrig til dato modtaget et svar pa
sin skadesanmeldelse.

De for Taksatorringen naevnte 2 'motivationsfaktorer' er, i sig selv et problem, idet privatkunden
pa denne made aldrig far en serigs, og iseer objektiv og konkret begrundet skadesbehandling. Jeg
har nu alene gennem de seneste 12 maneder haft 4 sager, hvor Taksatorringen (repreesenterende
forskellige forsikringsselskaber) har udvist identisk adfeerd, hvilket i sig selv er steerkt bekymrende
og 'modellen' bgr derfor granskes og forfglges af Finanstilsynet, jvfr. BEK nr. 330 af 07/04/2016,
§3."

Selskabets repraesentant har i brev af 11/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger i brev af 26/11 2025 giver selskabet anledning til felgende bemaerkninger.

Selskabets bemaerkning til bilag D pa side 2 i brev af 12/11 2025 ‘hvoraf de nu anmeldte skader pa
henholdsvis hgjre treekaksel og frontradar ikke fremgdr' var mgntet pa, hvilke konstaterede ska-
der, der fremgar fakturaen (og ikke klagers angivelse af rystelser).

Selskabet skal beklage, hvis selskabets bemaerkning pa side 2 var upraecist formuleret.

Selskabets budskab er gentaget — i en mere praecis formulering — i brev af 12/11 2025 nederst pa
side 3, hvor fglgende anfgres:

'l den farste faktura fra [veerksted] af 10/2 2025 (bilag D) er ikke medtaget udgift til udskiftning af
styretgjskomponenter...'
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Selskabet bestrider ikke, at det fremgar af fakturaen (bilag D), at der ved indlevering af bilen blev
naevnt 'Rystelser i bilen, skal udbedres', hvilket var arsag til, at vaerkstedet foretog styretgjsudma-
ling af 10/2 2025 (bilag C).

Som anfgrt i selskabets brev af 12/11 2025 blev der imidlertid, hverken ved visuel besigtigelse el-
ler ved den foretagne styretgjsudmaling af 10/2 2025 (bilag C) (som kan vise skader, der ikke kan
ses med det blotte gje) gjort fund af skader/skaevhed i styretgjet i et omfang, som kan forvolde
skade pa traekakslen.

Jeg gor for god ordens skyld opmaerksom pa, at selskabet allerede i sin besvarelse af 28/8 2025
(fremlagt af klager) anfgrte fglgende:

'Vi betvivler ikke, at der kan have veeret rystelser og ej heller, at disse kan veere forsvundet efter, at
traekakslen er udskiftet, men vi mener, at det ikke er bevidst, at disse rystelser skulle stamme fra
uheldet, hvor kantstenen pdkares.’

| forhold til bemaerkningerne fra klagers repraesentant om manglende besigtigelse af klagers bil,
har selskabet i sin besvarelse af 15/7 2025 til klager, angivet fglgende forklaring fra selskabets
overtaksator:

'Det er ligeledes korrekt at kgretgjet ikke er besigtiget fysisk, hvilket der ikke er noget underligt
idet det er normal procedure i sager, hvor skaderne kan fotodokumenteres via bilag idet af vaerk-
stedet fremsendte tilbud i Forsi. Af taksatorrapporten der efter dialog med vaerkstedet er god-
kendt d. 11.04.25 (to dage efter det fremsendte veerkstedstilbud) fremgdr det at der udover faelg
og daek ogsa er bevilget en komplet styrtgjsudmdling. Der er altsa givet tilsagn til at kontrollere
styrtgjet for skader der ikke kan ses ved en visuel besigtigelse'.

Selskabet g@r geeldende, at der er foretaget en saedvanlig taksering og foretaget de seedvanlige
undersggelser i denne sag, samt at alle — for takseringen afggrende - forhold har veeret inddraget i
taksators afggrelse.

Klages reprasentant har i sit brev af 26/11 2025 pa ny henvist til de anfgrte bemaerkninger fra
veerkstedet ...

Selskabet skal heroverfor fastholde, at det forhold - at veerkstedet ... (som har udfgrt udskiftnin-
gen af den hgjre treekaksel) har anbefalet klager at fa traekakslen skiftet, bl.a. efter en generel
udmelding fra [bilproducent] om, at de plejer 'at skifte hgjre og venstre traekaksel for at vaere 100
sikker' - ikke udggr et bevis for, at de af klager oplevede rystelser kan henfgres til uheldet den
30/1 2025.

Selskabet skal tillige preecisere, at [veerkstedets] subjektive gengivelse af en samtale med en
unavngiven tekniker hos [saelger af vaerktgj] ikke kan tilleegges nogen bevismaessig betydning i sa-
gen.

Det samme geelder de af klagers repraesentant i brev af 26/11 2025 anfgrte svar - pa reprasen-
tantens forespgrgsler - fra gvrige unavngivne vaerksteder og andre unavngivne taksatorer.
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| forhold til de af klagers repraesentant anfgrte generelle subjektive synspunkter om bl.a. Tak-
satorringen go@r selskabet gzldende, at disse ikke ses at kunne tilleegges betydning i forhold til
denne konkrete sags afggrelse.

Bemaerkningerne fra klagers repraesentant — i forhold til skade pa frontradar — ses ikke at indehol-
de nyt, og selskabet skal derfor i det hele henvise til de tidligere fremsatte bemaerkninger herop.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger fastholder selskabet den trufne afggrelse i sagen,
samt fastholder, at selskabet er berettiget til at kraeve i alt 7.276,03 betalt af klager."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"@verst pd side 4 i brev d. 12. nov. 2025 fra selskabets advokat star:

Diskussionen om, at bilens rystelser skulle stamme fra uheldet den 30/1 2025, starter fgrst i april
2025, hvor den i sagen udarbejdede taksatorrapport af 11/4 2025 (bilag E) ikke medtager skade
pad hgjre traekaksel, hvorimod udgiften til udskiftningen af denne er medtaget i faktura af 30/4
2025 fra [veerkstedet] (bilag F).

Man forsgger dér, at pasta at min klient og et uafhaengigt veerksted, ... i efterfglgende mails (tidli-
gere fremlagt i sagen), f@rst skulle 'opfinde' rystelser i april 2025.

Jeg har i mit tidligere svar til Ankenaevnet d. 23. november 2025, klart gjort geeldende at 'rystelser’
tydeligt fremgar af selve fakturaen d. 10. februar 2025.

Nu forsgger man igen fra selskabets advokats side, at fordreje dét som de tidligere har fremfgrt
(fremhaevet med gult ovenfor) og som faktuelt og bevisligt er forkert.

Selskabets advokat fremfgrer i brev d. 12. november en laengere reekke 'vurderinger' som selska-
bets taksator og overtaksator 'mener' om skadens egnethed og de af klager og vaerkstedet ...
fremlagte beviser og mener fortsat i brev af d. 11. januar at taksators handtering er 'helt seedvan-
lig og sluttelig at man derfor fastholder sin afggrelse.

Dette giver anledning til en reekke bemaerkninger:

1. Klager har fremlagt klokkeklart bevis for at bilen var fejlfri ved synsrapport 14 dage fgr uheldet
skete. Dette har selskabet og dennes advokat behandigt undladt at forholde sig til!

2. Selskabet afviser fortsat, at lsegge bade min klients og [veerkstedets] klare vidneudsagn til
grund. 3. De i mit brev d. 23. november anfgrte bemaerkninger og udtalelser om hvad der er al-
mindelig praksis for taksatorer og vaerksteder star fortsat til troende og er pa ingen made 'subjek-
tive betragtninger' som fremfgrt af selskabets advokat. Skulle en retssag vaere ngdvendig for at
opna retvis behandling, sa vil disse blive indkaldt som vidner. Selskabets advokat insinuerer med
sine formuleringer, at bade min klient, diverse veerksteder og taksatorer alle lyver. De er jo mil-
dest talt pafaldende og en magelgs pastand.

4. Mine afsluttende bemaerkninger i brev d. 23. november 2025 om Taksatorringen og selskabet
star derimod til troende, hvilket helt klart har stor betydning for maden man fra selskabet og tak-
sators side veelger at handtere denne sag, eller lignende sager, og derfor saerdeles relevant for
denne sag.

Sluttelig kan man spgrge Ankenaevnet:
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Hvis ikke en fejlfri synsrapport der foreligger 14 dage fgr uheldet i sig selv kan lgfte beviset for, at
de oplyste voldsomme rystelser straks efter kollisionen skulle stamme fra netop denne kollision,
og den deraf afledede skade afvises af selskabet fordi selskabet 'mener/vurderer' at det ikke kan
passe og samtidig aldrig besigtiger bilen fysisk, selvom veerkstedet i dialogen med taksator netop
fremfgrte at bilen har voldsomme rystelser, hvortil taksator telefonisk blot siger 'vi stopper dér'
(dvs. kun daek og faelgeskift), hvorledes stiller det sa enhver anden privatkunde??. Selskabet afvi-
ser skaden ALENE pa egne vurderinger UDEN at have set bilen, UDEN at forholde sig til de frem-
lagte beviser og UDEN at laegge vidneudsagn til grund."
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Selskabets repraesentant har i brev af 9/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger i brev af 19/1 2026 giver selskabet anledning til felgende afsluttende be-
maerkninger.

Som anfgrt i selskabets brev af 11/1 2026, bestrider selskabet ikke, at det fremgar af fakturaen
(bilag D), at der ved indlevering af bilen blev naevnt 'Rystelser i bilen, skal udbedres', hvilket var
arsag til, at vaerkstedet foretog styretgjsudmaling af 10/2 2025 (bilag C).

Selskabet bestrider heller ikke, at der er udarbejdet en synsrapport af 14/1 2025, hvori der ikke er
beskrevet 'rystelser i bilen'.

For god ordens skyld skal selskabet - i forhold til bevisvaerdien af synsrapporten - anfgre, at det ik-
ke er godtgjort, at der - i forbindelse med det gennemfgrte periodiske syn - er foretaget undersg-
gelser, som ville kunne dokumentere de af klager anfgrte 'rystelser' i bilen.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til den i sagen anfgrte oplysning om, at de anfgrte rystel-
ser i bilen fgrst fremkom efter ca. 60 km/t.

Selskabet skal endvidere henvise til, at der - hverken ved visuel besigtigelse eller ved den foretag-
ne styretgjsudmaling af 10/2 2025 - blev gjort fund af skader/skavhed i styretgjet i et omfang,
som kan forvolde skade pa traekakslen.

Det fastholdes, at selskabet har inddraget alle — for takseringen - afggrende forhold, og ud fra en
samlet bevismaessig vurdering, hvor selskabet har tillagt
e omfanget af uheldet/skaden (dokumenteret ved klagers egen beskrivelse i anmeldelsen
og fotoet af skaden pa falgen),
e den manglende dokumentation af skade/skaevhed pa bilens styretgj (hverken visuelt eller
ved den gennemfgrte styretgjsudmaling),
e den manglende dokumentation af visuel fysisk skade pa den hgjre traekaksel
e alderen pa bilen (mere end 6 ar) og de kgrte antal km (166.200 km)

afggrende bevismaessig betydning, ggr selskabet gaeldende, at klager ikke har bevist, at den af
klager anmeldte skade pa hgjre treekaksel er daekningsberettiget."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:"Som svar pa modpartens
brev d. 9. marts 2026 skal fglgende hermed gentages:

Som forelagt i mit brev d. 24. nov. 2025 pkt. 4. side 1, sa udtrykker [veaerkstedet] fglgende:
[Vaerkstedet] skriver saledes, at: 'Ang. hgjre traekaksel, sG har vaerkstedet anbefalet skift af den
som det ogsd stdr i den indsendte forsi rapport fra veerkstedet. Diagnosen var at det var meget
sandsynligt at de meget voldsomme rystelser som fremkom efter ca. 60 kmt var skabt af den hgj-
re traeaksel. Taksator blev gjort opmaerksom pa disse oplysninger, over tif efter at bilen kom
hjem fra [bilproducent], men han mente ikke det havde noget med skaden at ggre sa laenge der
ikke var visuelle skader pa traekakslen'.

Som det ses opstar der meget voldsomme rystelser ved ca. 60 km/t.
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Nu pastar modparten fejlagtigt, at jeg skulle have oplyst: at rystelser i bilen fgrst fremkom efter
60 km/t. Det har jeg aldrig naevnt og det ligger jo i sagen natur OG som det er oplyst ad flere om-
gange, at min klient oplevede rystelser STRAKS efter uheldet og at hun derfor kun kgrte max. 50
km/t i bykgrsel frem til veerkstedet. Det samme har veerkstedet jo udtalt som fgr dokumenteret
med emails fra vaerkstedet.

Det er derfor helt ubegribeligt, at modparten endnu engang fortsat forsgger at negligere den
fremlagde dokumentation og tilmed bevidst forsgger at fordreje det af os fremlagte.

Pa samme made skriver modparten nu igen, at der ikke ved visuel besigtigelse er fundet fejl pa
styretgjet, men som ogsa oplyst og dokumenteret ad flere omgange gange, sa har forsikringssel-
skabets taksator ALDRIG besigtiget kgretgjet eller dele deraf! Sa LB har pa denne made bevidst
fravalgt denne mulighed trods vaerkstedets opfordring hertil, og ma saledes haefte for at 'man ta-
ger chancen' pa ikke at bruge den forngdne tid pa at besigtige denne bil.

Vedr. modpartens pastand om det udfgrte periodiske syn d. 14. januar 2025, og at det ikke skulle
vaere godtgjort at de opstaede rystelser ville have veeret konstateret/opdaget safremt de fandtes
allerede pa daveerende tidspunkt (inden skaden), sa kan det anfgres som ovenfor naevnt, at bilen
havde markbare rystelser ogsa ved kgrsel under 50 km/t. Hertil skal laegges at ethvert periodisk
bilsyn indbefatter, at der foretages provekgrsel. De konstaterede rystelser ville saledes utvivl-
somt have udlgst et krav om udbedring og om-syn. At modparten nu forsgger at insinuere at et
bilsyn ikke opdager noget sa grundlaeggende som at styretgjet er tydelig defekt, er jo taget ud af
den bla luft, og en direkte anklage af det pagzeldende bilsyn foretaget d. 14. januar 2025, som jo
netop er sat til for at gge trafiksikkerheden. Denne anklage ma sta for modpartens egen reg-
ning, og er i gvrigt fuldstaendig udokumenteret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget synsrapport fra

syn af 14/1 2025 og styretgjsudmaling af 10/2 2025. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af faktura fra vaerkstedet af 10/2 2025 bl.a.:

"Fordaek

Venstre side blinklys, reparation
Diagnose pa bilen

Rystelser i bilen. skal udbedres
Skiver og klodser foran. skal skiftes
Egr ror. skal skiftes

Udstgdningsrgr er hullet. Skal skiftes"

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 10/2 2025 bl.a.:

"Skadedato
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2025
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Skadested
Beskrivelse af skadestedet: | krydset ved ... og ..., snaevre vejen ind og kantstenen slar et slag ud.

Skade information:
Beskrivelse: Jeg kom kgreren i pageldende kryds, og rammer kantstenen uheldigt, sa daekket
sprang, og hjulet blev beskadiget.

Skadezone:
¢ Hgjre side for
¢ Undervogn"

Det fremgar af selskabets mail til klagerens repraesentant af 16/5 2025 bl.a.:

"Du oplyser, at din klient har dokumenteret skaderne, endda valideret af 2 vaerkstedet.

Nar/hvis du fremsender dokumentation som der henvises til, er vi indforstaet med, at gennemga
sagen igen."

Det fremgar af selskabets mail til klagerens repraesentant af 2/6 2025 bl.a.:

"Du oplyser ogsa, at 2 andre vaerksteder inklusiv [bilproducenten] skulle have 'stadfaestet’, som du
skriver, at en pakgrsel af en kantsten med punktering og skade pa feelg til fglge, 'uvilkarligt' vil
medfgre skade direkte pa treekstang — det kan hverken vi eller overtaksator i sagen bekraefte, og
vi impdeser en udtalelse eller anden dokumentation, fra de 2 andre vaerksteder som du oplyser,
har vurderet bilen."

Det fremgar af klagerens repraesentants mail til selskabet af 22/6 2025 bl.a.:

"Jeg har veeret i telefonisk dialog med [bilproducenten] angaende spgrgsmalet om radarbeslaget
og treekstangen som blot underbyggede de 2 vedlagte mails fra [vaerkstedet], hvor bilen er auto-
takseret.

Angaende spgrgsmal om traekstangens betydning for de opstaede voldsomme rystelser, sa er der
abenbart en professionel uenighed mellem veerkstederne og jeres taksatorer. [Vaerkstedets] svar
vedlagt star klart og tydeligt. Jeres taksatorer derimod har intet dokumenteret.

Der er ligeledes uenighed om selve forlgbet, idet [vaerkstedet] oplyser overfor mig at taksator, ...
ikke har besigtiget bilen fysisk. Bilens skade er alene anmeldt af [vaerkstedet] via autotaks. Der er
ogsa uenighed om hvad der faktisk er aftalt om fejlfinding og hvilke krav jeres taksator skulle have
udtrykt om dette. [Vaerkstedet] har anmeldt skaden via autotaks og redegjort for deres professio-
nelle vurdering af skadens omfang og Igsning. Jeres taksator og LB har trods min forespgrgsel
endnu ikke fremsendt dokumentation for jeres pastande, ej heller en synsrapport.

Som oplyst, sa blev bilen efter kollisionen, Igftet af Falck vejservice for at kunne skifte til reserve-
hjul. Min klient sad i bilen under dette forlgb (...), og da der er en lift monteret pa hgjre side, valg-
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te Falck-redderen at Igfte bilen i fronten med donkraft. Hverken han eller min klient (som sad i bi-
len under lIgftet) har formentlig ikke vaeret opmaerksom pa, at han derved kunne skade bilen, men
faktum blev at beslaget til montagen af radaren til fartpiloten blev bgjet (ca. 10 grader), og at ra-
daren derefter ikke virkede. Min klient bruger konstant fartpiloten som assistance, da hun som
naevnt er [handikappet] og derfor har stor gavn af denne feature. Se specifikt vedr. dette og mu-
ligheden for kalibrering hos [bilproducenten] i vedlagte mail. Konklusionen var, at beslaget matte
skiftes og radaren omkalibreres, for hvilket erstatning ogsa kraeves, da det sker i direkte sammen-
haeng og specifikt som fglge af kollisionen.

Du skriver, at 'om styretgj, beerearm og baerekugler er skaeve — for er de ikke det, sa bgr traekaksel
heller ikke vaere det', men hér g@r du regning uden vaert og fremfgrer tekniske geetterier. Jeg kan
oplyse, at traekstangen godt kan tage skade og veere den primaere arsag til rystelser uden at bae-
rearm/-kugler er 'skaeve'. Ogsa uden at der findes visuelle tegn pa skader pa selve traekstangen.
Det vil ikke altid vaere muligt at se med det blotte gje. Jeg kan ydermere oplyse, at eftersom min
klient er ekstremt afhaengig af sin bil, bade for at kunne vaere mobil og for at kunne passe sit ar-
bejde, sa at afvente en endelig stillingtagen fra LB i denne sag ville ikke vaere rimeligt at forvente.
Pa grund af begraenset gkonomi valgte min klient at fa skiftet treekstangen i fgrste omgang. Den
blev skiftet hos [vaerkstedet] og bilen fik nye radarbeslag og blev om-kalibreret, hvorefter rystel-
serne abenbart ophgrte og radaren nu fungerer igen (dog uden at dette pa nogen made stadfae-
ster at baerearm og -kugle ikke ogsa burde skiftes jvfr. Ovenfor fra begge veerksteder og som op-
rindeligt anmeldt til LB via autotaks). Dokumentation i form af faktura fra [veerkstedet] vedlaegges
ligeledes. Bade den udskiftede traekstang og de bgjede beslag opbevares af min klient. Det ma sa-
ledes vaere abenlyst selv for jeres taksatorer, at traekstangen abenbart var den primaere fglge-
arsag til rystelserne.

Min klient har fortsat endnu ikke modtaget en skadesopggrelse, eller en skadesrapport fra LB,
blot et automatisk krav om betaling af selvrisiko, uden nogen form for dokumentation eller be-
grundelse."

Det fremgar af klagerens repraesentants mail til selskabet af 7/8 2025 bl.a.:

"Vedr. treekakslen:

| henviser til en formulering min klient har lavet i selve skadesanmeldelsen og bruger dette som
dokumentation for at skaden er 'mindre'. At drage en sa vidtgaende konklusion ud fra en skades-
anmeldelse er ganske enkelt userigst.

Derefter drager | en konklusion om, det forhold at min klient kgrer bilen pa veerksted, ikke kan ske
nar/hvis der er de navnte alvorlige rystelser. Hvor har | dokumentation for denne pastand? Min
klient har udtrykkeligt gjort opmaerksom pa dette fgrste gang den ankommer pa varksted straks
efter kollisionen d. 31.1.25, og veaerkstedet har ligeledes bekrzeftet, at der er tale om meget tydeli-
ge rystelser. Veerkstedet skriver saledes:

Ang. hgjre traekaksel, s har vaerkstedet anbefalet skift af den som det ogsd star i den indsendte
forsi rapport fra veerkstedet.

Diagnosen var at det var meget sandsynligt at de meget voldsomme rystelser som fremkom efter
ca 60 kmt var skabt af den hgjre traeaksel.

(ved dialog med [bilproducenten] som har radarkalibreret oplyste de at ved sadanne oplevelser
plejer de at skifte hgjre og venstre traekaksel for at veere 100 procent sikker)
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Taksator blev gjort opmaerksom pa disse oplysninger, over tlf efter at bilen kom hjem fra [bilpro-
ducenten], men han mente ikke det havde noget med skaden at gare sa lzenge der ikke var visuelle
skader pa traekakslen.

| skriver derefter, at jeres taksator bliver kontaktet af vaerkstedet vedr. rystelser d. 11.4., 'da min
klient mener, at bilen ryster' og at det 'tyder pa et mindre sammenstgd'. Det er ikke korrekt, min
klient 'mener' ikke at bilen ryster, dét er dokumenteret, at bilen rystede efter kollisionen. At daek-
ket eksploderer straks ved kollisionen er absolut ikke et 'mindre sammenstgd'.

Jeres taksator har Igbende vaeret orienteret af veerkstedet om rystelserne og ikke blot d. 11.
april, trods dét at han aldrig har besigtiget bilen fysisk, og trods hans afvisning af erstatning over-
for veerkstedet med et 'vi lukker den der' over telefonen, sa har jeres taksator hele tiden fravalgt
at besigtige bilen. Jeres taksator kan, som | skriver, 'ikke se sammenhangen mellem rystelserne
og uheldet'.

Den pastand er jo helt udokumenteret og ubegrundet, udover en generel pastand om bilens pa-
staede slitage. Dét ville i sa fald ogsa have betydet, at bilen rystede voldsomt inden kollisionen.
Min klient afviser pa det kraftigste dette, og som dokumentation for dette vedleegges en fejlfri
synsrapport foretaget kun 14 dage f@r kollisionen. Jeres generelle og endnu helt udokumenterede
pastande tilbagevises hermed fuldt ud.

Jeg noterer en del generel prosa og ren spekulation fra jeres overtaksator, der i stedet for at for-
holde sig til fakta, heller ikke er dokumenteret.

Jeg vedlaegger her yderligere udtalelser fra vaerkstedet:

Ang sporing sa vedhaefter jeg her et billede af den.

Jeg har talt med teknikker hos [szelger af vaerktgj] hvor vi har vores Hunter sporemaskine fra og
han oplyser at det er naermest umuligt at kunne vurdere ud fra en sporing om baerearm eller bae-
rekugle er defekt.

Men hvis sporingen er skaev sa er der noget med styretgjet der er skaevt og det kan ogsd veere at
en styrekugle el en beaerekugle kan vaere defekt. Men den vil ikke kunne vise om en traekaksel er lidt
skaev eller taget lidt skade. En treekaksel kan komme ude af balance, sa den skal afbalanceres, eller
den kan have taget skade i leddene. (vi er ikke gdet i dybden med at diagnosticering pd traekakslen
da taksator blot ville have svar pd om der var fysiske skader pa treekakslen. Der var umiddelbart
ikke visuelle fysiske skader).

Overtaksator skal dog have ros for at vaere aerlig om, at bilen aldrig har veeret fysisk besigtiget af
jeres taksator, selvom LB pastod det modsatte til mig bade telefonisk ([selskabets medarbejder])
og i mail til mig d. 2. juni, da jeg gor dette geeldende som en klar svaghed i jeres argumentation.

Som fgr oplyst blev treekstangen udskiftet medio april, efter bilen havde staet flere uger pa vaerk-
steder (herunder [bilproducenten]) efter uheldet. Min klient er som handicappet yderst afhangig
af bilen, og var derfor tvunget til selv at treeffe denne afggrelse og leegge ud. Efter udskiftningen
af treekstangen forsvandt alle rystelser, hvilket er et ultimativt bevis pa at det var den beskadigede
treekstang, der var arsag til rystelserne. Dog er det fortsat bade [bilproducentens] og [vaerkste-
dets] anbefaling ogsa at fa udskiftet baere-arm og baerekugle, som minimum i hgjre side, men
bedst i begge. Min klient er ikke i en gkonomisk situation, hvor hun p.t. kan overkomme denne
yderligere omkostning, og rettelig udggr den en del af skaden, som der rettelig fortsat kan ggres
krav for mod LB.
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Vedr. radaren:

Min klient sad i bilen under selve udskiftningen af reservehjulet d. 31. januar. Hun oplyser, at ef-
tersom bilen har lift i hgjre side, og bilen grundet punkteringen, ikke kunne Igftes i hgjre side af
Falck, sa blev bilen Igftet i fronten.

| jeres afvisning af skaden er eneste argument, at den pagaldende Falckredder 'ikke kan genken-
de/huske at han skulle have forarsaget skade pa bilen ved Igftet'.

Jeg noterer mig, at han er bedt om at forholde sig til skade pa/omkring kofangeren' og derudover
at mindes et hjulskifte for 6 mdr. siden. Han har formentlig skiftet flere hundrede hjul siden da, og
kan derfor naeppe bruges som troveerdigt vidne. LB szetter dette op imod jeres egen kundes kon-
krete og udferlige oplysninger om, at hendes adaptive fartpilot som hun bruger permanent me-
dens hun kegrer bil, pad grund af hendes handicap, blev uvirksom straks efter kollisionen samt at
[bilproducenten] kraevede en udskiftning af det bgjede beslag for at kunne kalibrere radaren igen.

Vi har aldrig oplyst, at bilen er Igftet pa/omkring kofangeren eller at denne skulle have faet skade,
men derimod at donkraften har bgjet selve 'beslaget/bundpladen’ til radaren, som jo sidder bag
kofangeren. | spgrger om der er ridser/maerker pa dette beslag og svaret er ja, sa billede er ved-
lagt, hvor et klart ridsemaerke ses i hgjre side af bundpladen (ses dog ikke sa tydeligt pa selve bil-
ledet som i virkeligheden).

Har Falckredderen besigtiget denne bundplade efter Igftet? La han under bilen og tjekkede om
han havde pafgrt en utilsigtet skade/ridse i forbindelse med lgftet, nu hvor han |gftede bilen pa
en 'unaturlig made'?

Min klient har igen selv mattet leegge ud for udskiftning og re-kalibrering af radaren, hvilket er
fremsendt og dokumenteret overfor LB med betalte fakturaer.

Jeg vedlaegger hér udtalelse fra [vaerkstedet] vedr. radaren:

Ang radar beslag. [bilproducenten] oplyste os at de ikke kunne kalibrere bilen far vi fik skiftet be-
slagene da de var skaeve. Det fik vi gjort efterfalgende og de fik bilen igen, hvor de sa fik kaliberet
radaren.

Konkluderende kan jeg saledes gentage, at LB i sin kommunikation med undertegnede ved flere
lejligheder dokumentérbart har oplyst forkerte og modsatte forhold. Dette kombineret med at LB
til dags dato aldrig har kommunikeret med min klient i sagen, hverken i forhold til selve skadesbe-
handlingen/udbedringen, eller nogen skadesopggrelse, blot et betalingskrav (selvrisiko) d. 12.
april, ggr at jeg i kombination med de Igse pastande og grundlgse afvisninger af erstatningspligten
fra LB's side, trods den fremsendte dokumentation, ma patale dette.

Som naevnt ovenfor er det dog mit hab, at LB nu endelig far sagen afsluttet pa en for min klient
bade korrekt og veerdig made."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.Kasko

1. Forsikringen dzekker disse skader:
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Forsikringen daekker skade pa den forsikrede bil samt tyveri eller r@veri.

6. Selvrisiko
Vi opkraever det selvrisikobelgb, der geelder for policen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/2 2025, at hun havde varet involveret i uheld med sin bil den 30/1
2025, hvor hun havde ramt en kantsten. Falck pasatte et reservehjul, og klageren kgrte bilen pa
vaerksted. Selskabet har deekket udgift til udskiftning af hgjre forhjul i henhold til taksatorrap-
port af 11/4 2025. Klageren gnsker "erstatning for den fulde anbefalede reparation af bilens
styretgj, dvs. udover det allerede udskiftede, ogsa baerearm og baerekugle, som minimum i hgj-

re side. Herudover erstatning for den gdelagte radar".

Klageren har anfgrt, at rystelserne i bilen skyldtes uheldet den 30/1 2025, idet rystelserne op-
stod straks efter uheldet. Bilen havde maerkbare rystelser — herunder ved kgrsel under 50 km/t
— og hun oplyste vaerkstedet om rystelserne pa skadedagen. Bilen var til syn den 14/1 2025,
hvor der foretages en prgvekgrsel. Ved synet blev der ikke anmaerket rystelser. Klageren har
anfgrt, at modparten forsgger nu "at insinuere at et bilsyn ikke opdager noget sa grundleeggen-
de som at styretgjet er tydelig defekt, er jo taget ud af den bla luft, og en direkte anklage af det
pagaldende bilsyn foretaget d. 14. januar 2025, som jo netop er sat til for at gge trafiksikker-
heden. Denne anklage ma sta for modpartens egen regning, og er i gvrigt fuldsteendig udoku-
menteret". Klageren har forhgrt sig hos 4 forskellige vaerksteder, der oplyser, at udskiftning af

treekaksler er saerdeles sjeeldne.

Klageren har anfgrt, at frontradaren blev beskadiget, da Falck skulle skifte til reservehjulet, og
at hun oplyste vaerkstedet om den manglende adaptive fartpilot pa skadedagen. Hjulskiftet
kunne ikke ske i hgjre side pa grund af den fastmonterede handicaplift, og Falck matte |gfte
bilen i fronten i stedet. Bilproducentens vaerksted har oplyst, at radarbeslaget var blevet bgjet
og derfor matte udskiftet f@r en ny kalibrering kunne ske. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke

har dokumenteret pastanden om, at der ikke var synlige skader pa radaren. Klageren har an-
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fort, at "Derudover pastas det, at det forhold at radaren ikke er naevnt pa den fgrste faktura
skulle vaere udtryk for at den ikke fik skade. Forklaringen herpa er derimod, at [veerkstedet] ikke
selv har denne spidskompetence, og derfor blev det besluttet, at bilen skulle sendes til [bilpro-
ducenten] for netop denne del, hvorfor det pa tidspunktet for den fgrste faktura (10. feb. 2025)
var uklart hvad skadens omfang var. Denne del kom saledes i direkte forleengelse heraf, i for-

hold til hvornar [bilproducenten] havde tid til reparationen i marts 2025".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at skaden pa hgjre traekaksel er deekningsbe-
rettigende, da uheldet ikke er egnet til at beskadige traekakslen. Selskabet har anfgrt, at klage-
rens beskrivelse af uheldet i den anmeldelse og det fremlagte foto af omfanget af skaden pa
faelgen veegter bevismaessigt kraftigt mod, at uheldet har haft en sa voldsom kraft, at hgjre
traekaksel kan vaere blevet beskadiget. Derudover kgrte klageren selv bilen pa veerksted pa ska-
dedagen. Selskabet har anfgrt, at der mangler dokumentation for skade/skaevhed pa styretgjet.
Selskabet har anfgrt, at diskussionen om rystelserne fgrst startede i april 2025. Selskabets over-
taksator har — henset til alderen af klagerens bil (mere end 6 ar) og det kgrte antal kilometer
(166.200 km) — oplyst, at det ikke er ualmindeligt, at bilen kan have et behov for udskiftning af
en trekaksel som fglge af almindelig slitage. Selskabet har anfgrt, at det ikke er godtgjort, at
der i forbindelse med det gennemfgrte periodiske syn er foretaget undersggelser, som ville

kunne dokumentere de af klageren anfgrte rystelser i bilen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at skaden pa frontradar er deekningsberetti-
gende. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af fotos, der er taget efter uheldet, at radaren sid-
der forholdsvist langt oppe ved kofangeren, der er intakt. Selskabet har anfgrt, at "hvis en don-
kraft skulle pavirke radaren og beslaget ved et Igft af bilen, sa ville de dele af bilen under rada-
ren, sasom nummerpladen, kglerrist, bundplade og kofanger, efter selskabets opfattelse veere
pavirket i en sadan grad, at der ville vaere synlig skade pa disse". Selskabet har anfgrt, at "i for-
hold til den af klager anfgrte tidsmaessige sammenhang mellem uheldet og skaden pa frontra-
daren — hvor klager oplyser, at fartpiloten ikke var virksom pa turen hen til veerkstedet umid-

delbart efter skaden — skal selskabet henvise til, at der ikke — i den fgrste faktura af 10/2 2025
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fra [veerkstedet] — er anfgrt nogen skade pa frontradaren eller pa den adaptive fartpilot". Det
ma have formodningen for sig, at klageren — hvis hun havde oplevet udfordringer med fartpilo-
ten umiddelbart efter uheldet — ville have oplyst dette til vaerkstedet. Selskabet har kontaktet
Falck, og den pageeldende redder kan ikke genkende, at han skulle have forvoldt nogen skade,

da bilen blev Igftet.

Selskabet har kraevet tilbagebetaling pa 7.276,03 kr. Selskabet har den 12/4 2025 betalt
7.276,03 kr. til veerkstedet i henhold til taksators opggrelse. Selskabet har anfgrt, at der ret be-
set burde have veaeret betalt direkte til klageren, og at selskabet derfor betalte 4.276,03 kr. til
klageren (det opgjorte belgb pa 7.276,03 kr. fratrukket selvrisiko pa 3.000 kr.), da klageren be-
kreftede at have betalt regningen til veerkstedet. Efterfglgende oplyste veerkstedet imidlertid,
at det ikke var korrekt, og klageren bekraeftede, at det var en misforstaelse. Selskabet er derfor

berettiget til at kraeve dette belgb pa 4.276,03 kr. tilbage og opkraeve selvrisiko pa 3.000 kr.

Det fremgar af faktura fra vaerkstedet af 10/2 2025, at der blev fundet fglgende forhold ved
bilen: "Fordak. Venstre side blinklys, reparation. Diagnose pa bilen. Rystelser i bilen. skal ud-
bedres. Skiver og klodser foran. skal skiftes. Egr rgr. skal skiftes. Udstgdningsrgr er hullet. Skal

skiftes".

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 10/2 2025, at "Beskrivelse af skadestedet: | kryd-
set ved ... 0g ..., snaevre vejen ind og kantstenen slar et slag ud. ... Beskrivelse: Jeg kom kgreren i
pagaldende kryds, og rammer kantstenen uheldigt, sa daekket sprang, og hjulet blev beskadi-

get. ... Skadezone: ¢ Hgjre side for ® Undervogn"

Det fremgar af klagerens repraesentants mail til selskabet af 22/6 2025, at "jeg har vaeret i tele-
fonisk dialog med [bilproducenten] angdende spgrgsmalet om radarbeslaget og traekstangen

som blot underbyggede de 2 vedlagte mails fra [vaerkstedet], hvor bilen er autotakseret".
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Det fremgar af klagerens repraesentants mail til selskabet af 7/8 2025, at "Vaerkstedet skriver
saledes: Ang. hgjre traekaksel, sG har veerkstedet anbefalet skift af den som det ogsa star i den
indsendte forsi rapport fra vaerkstedet. Diagnosen var at det var meget sandsynligt at de meget
voldsomme rystelser som fremkom efter ca 60 kmt var skabt af den hgjre traeaksel. (ved dialog
med [bilproducenten] som har radarkalibreret oplyste de at ved sGdanne oplevelser plejer de at
skifte hgjre og venstre traekaksel for at vaere 100 procent sikker) Taksator blev gjort opmaerksom
pa disse oplysninger, over tlf efter at bilen kom hjem fra [bilproducenten], men han mente ikke
det havde noget med skaden at gare sa laenge der ikke var visuelle skader pa traekakslen. ... Jeg
vedlaegger her yderligere udtalelser fra vaerkstedet: Ang sporing sa vedhaefter jeg her et billede
af den. Jeg har talt med teknikker hos [saelger af veerktaj] hvor vi har vores Hunter sporemaskine
fra og han oplyser at det er naermest umuligt at kunne vurdere ud fra en sporing om baerearm
eller baerekugle er defekt. Men hvis sporingen er skaev sd er der noget med styretgjet der er
skaevt og det kan ogsd vaere at en styrekugle el en baerekugle kan veere defekt. Men den vil ikke
kunne vise om en traekaksel er lidt skaev eller taget lidt skade. En treekaksel kan komme ude af
balance, s den skal afbalanceres, eller den kan have taget skade i leddene. (vi er ikke gdet i
dybden med at diagnosticering pd traekakslen da taksator blot ville have svar pG om der var
fysiske skader pa traekakslen. Der var umiddelbart ikke visuelle fysiske skader). ... Jeg vedlaegger
hér udtalelse fra [vaerkstedet] vedr. radaren: Ang radar beslag. [bilproducenten] oplyste os at
de ikke kunne kalibrere bilen far vi fik skiftet beslagene da de var skaeve. Det fik vi gjort efterfal-

gende og de fik bilen igen, hvor de sa fik kaliberet radaren".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at styretgjet — herun-
der baerearm og baerekugle — hgjre traekaksel og frontradaren blev beskadiget ved pakgrsel af
en kantsten den 30/1 2025. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at yde yderligere daek-

ning i anledning af den anmeldte skade.
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For sa vidt angar hgjre traekaksel har navnet blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har

fremlagt dokumentation for, at treekakslen er blevet beskadiget ved uheldet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets taksator og selskabets overtaksator begge har vur-

deret, at uheldet ikke er egnet til at beskadige en traekaksel.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at skaden pa felgen ifglge det fremlagte foto er

minimal, og at der ikke er oplysninger om visuel fysisk skade pa traekakslen.

For sa vidt angar frontradaren har naevnet blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren ikke har frem-
lagt dokumentation for, at frontradaren er blevet beskadiget ved uheldet. Der er videre ikke
fremlagt dokumentation for skader pa dele af bilen under radaren, sdsom nummerpladen, kg-

lerrist, bundplade og kofanger.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i anmeldelsen den 10/2 2025 ikke har omtalt front-

radaren, herunder problemer med fartpiloten.
Navnet bemazerker, at selskabet har kontaktet Falck, og at redderen har oplyst, at "han aldrig
ville Igfte en bil i/omkring kofangeren da den ikke er beregnet til det — ej heller ikke kan holde

til det".

Naevnet bemeerker afslutningsvist, at selskabet er berettiget til at kreeve tilbagebetaling af

7.276,03 kr. fra klageren.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

- -t & A

Jgrgen Steen Sgrensen

formand



